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Резюме 

Актуальность. Необходимость соблюдения правил законодательной техники (в широком ее пони-
мании), соблюдения требований социальной обусловленности, системности и научной обоснованности 
при внесении изменений в уголовный закон и конструировании признаков состава преступления признает-
ся и учеными, практиками и актуализируются в связи с введением статьи 2642 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации.  

Цель исследования состоит в выявлении проблем, связанных с конструированием состава преступ-
ления, устанавливающего уголовную ответственность за нарушение правил дорожного движения лицом, 
подвергнутым административному наказанию и лишенным права управления транспортными средства-
ми (статья 2642 Уголовного кодекса Российской Федерации). 

Задачами исследования являются: определение спорных аспектов, связанных с правилами законода-
тельной техники, требованиями социальной обусловленности уголовно-правовой нормы, а также необхо-
димостью соблюдения требования системности и научной обоснованности внесенных изменений в уго-
ловный закон.  

Методология исследования базируется на использовании общенаучных методов, таких как анализ и 
синтез, индукция и дедукция, формальная логика и диалектический подход, компаративистика, а также 
метод системного подхода для достижения поставленных целей и задач. 

Результаты. В результате проведенного исследования определены проблемы, связанные с кон-
струированием состава преступления, предусмотренного статьей 2642 Уголовного кодекса Российской 
Федерации, и правилами законодательной техники, а также с отсутствием социально-правовых предпо-
сылок (оснований и условий) криминализации в качестве самостоятельного состава преступления. 

Выводы. Использование административной преюдиции для расширения сферы применения уголов-
ного права на отношения, не являющиеся по своей природе уголовно-правовыми, неоправданно. Большой 
позитивный эффект от введения статьи 2642 Уголовного кодекса Российской Федерации маловероятен, 
так как существующий опыт подобных дополнений и изменений в Уголовном кодексе Российской Федера-
ции не позволяет на это надеяться. Полагаем, что юридико-технические правила при конструировании 
уголовно-правовых запретов нуждаются в глубоком и тщательном изучении.  
_____________________________________________________________________________________________ 
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Введение 

Необходимость соблюдения правил 
законодательной техники при конструи-
ровании составов преступлений очевид-
на. Нормативного определения содержа-
ния правил законодательной техники не 
существует, хотя такие попытки пред-
принимались (например, в проект закона 
Свердловской области «законодательный 
кодекс Свердловской области» включена 
глава «Законодательная техника»). Су-
ществуют различные подходы к опреде-
лению содержания законодательной тех-
ники. Не вдаваясь в дискуссию о содер-
жании законодательной техники, будем 
исходить из ее широкого понимания. При 
узком понимании – «исключение содер-
жательно-правового аспекта вообще яв-
ляется главным в подходе к определению 
законодательной техники» [1, c. 59]. В 
этом случае «законодательная техника не 
участвует в выработке сути правовой 
нормы» [1, c. 59].  

В связи с нестабильностью уголов-
ного законодательства, а также «каче-
ством» изменений многие авторы обра-
щаются к вопросам о необходимости со-
блюдения правил законодательной тех-
ники, требований социальной обуслов-
ленности, системности и научной обос-
нованности при внесении изменений в 
уголовный закон [2; 3, c. 43]. На практи-
ческую значимость соблюдения выше-
указанных требований обращается вни-
мание и в судебной практике. Согласно 
правовой позиции, выраженной, напри-
мер, в Постановлении Конституционного 
Суда РФ от 27 мая г. 2008 № 8-П, «точ-
ность и ясность законодательных пред-
писаний выступают как в законотворче-
ской, так и в правоприменительной дея-
тельности в качестве необходимой гаран-
тии обеспечения эффективной защиты от 
произвольного преследования, осужде-
ния и наказания». В действующий Уго-
ловный кодекс РФ внесено огромное ко-
личество изменений и дополнений, кото-
рые, к сожалению, в большинстве случа-
ев не соответствуют ни правилам законо-

дательной техники, ни системности, ни 
требованиям социальной и научной обос-
нованности таких изменений. Такая ситу-
ация имеет место и в отношении норм, 
устанавливающих уголовную ответствен-
ность преступления против безопасности 
движения и эксплуатации транспорта. Не-
достатки юридико-технического характе-
ра, содержащиеся в ст. 2642 УК РФ, свя-
занные с наличием административной 
преюдиции, казуистичностью, включени-
ем в материально-правовую норму поло-
жений процессуального характера, отсут-
ствием логичности и последовательности 
уголовно-правового запрета, делают не-
обходимым их подробное рассмотрение. 

Методология  

Методология исследования базиру-
ется на использовании общенаучных ме-
тодов, таких как анализ и синтез, индук-
ция и дедукция, формальная логика и 
диалектический подход, компаративи-
стика, а также метод системного подхода 
для достижения поставленных целей и 
задач. 

Результаты и их обсуждение 

При конструировании состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 2642 УК 
РФ, не учтены правила законодательной 
техники в широком смысле. В первую 
очередь это связано с отсутствием осно-
вания для криминализации такого право-
нарушения. Наличие одной только рас-
пространенности случаев повторного со-
вершения указанных в ст. 2642 УК РФ 
нарушений, при отсутствии обществен-
ной опасности деяния, не позволяет рас-
сматривать данное деяние как преступле-
ние, и ожидания превентивного эффекта 
могут не оправдаться. Данный вывод 
сделан на основании анализа результатов 
применения ст. 2641 УК РФ и их оценки 
практиками и теоретиками. Наличие 
формальных составов с административ-
ной преюдицией, к которым относится и 
ст. 2642 УК РФ, основано на доктрине 
«опасного состояния личности». Повтор-
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ность проступка не в состоянии превра-
тить его в качественно новое явление, ко-
торое требует уже не административно-
правового, а другого, более строгого ре-
гулирования. Структура уже существу-
ющей ст. 264 УК РФ и содержащиеся в 
ней признаки бланкетного состава пре-
ступления позволяют установить уголов-
ную ответственность за нарушение лю-
бых правил дорожного движения при 
наступлении общественно опасных по-
следствий. Установление самостоятель-
ной уголовной ответственности за каж-
дое отдельное нарушение правил дорож-
ного движения нецелесообразно. 

В целом за время существования в 
УК РФ ст. 264 нормы, устанавливающие 
ответственность за нарушение правил 
дорожного движения и эксплуатацию 
транспортных средств, изменялись, отме-
нялись и дополнялись более 10 раз. Феде-
ральным законом от 30 декабря 2021 г.        
№ 458-ФЗ внесены очередные изменения 
в Уголовный кодекс. Содержание УК РФ 
дополнено ст. 2642, содержащей призна-
ки состава, сконструированного как фор-
мальный состав с административной 
преюдицией. 

Необходимость введения указанной 
статьи в УК РФ, согласно Пояснительной 
записке к законопроекту №41607-8, обу-
словлена исключительно тем, что «более 
40% водителей не останавливает факт 
привлечения к административной ответ-
ственности за превышение скорости, и 
они повторно нарушают правила дорож-
ного движения. Грубо нарушают прави-
ла, повторно выезжая на полосу для 
встречного движения, почти 10% водите-
лей»1. По мнению авторов законопроек-

                                                 
1 Пояснительная записка к проекту фе-

дерального закона № 41607-8 «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и статьи 31 и 150 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Феде-
рации» (в части установления ответственно-
сти за нарушение правил дорожного движе-
ния лицом, подвергнутым наказанию и ли-
шенным права управления транспортным 

та, «предлагаемые изменения позволят 
более эффективно достигать цели общей 
превенции». Следует отметить, что со-
гласно информации, размещенной на 
сайте «Система обеспечения законода-
тельной деятельности», указанный зако-
нопроект был принят Государственной 
Думой РФ менее чем за неделю 
(17.12.2021 г. законопроект внесен в ГД 
РФ, а 22.12.2021 г. принят ГД в первом 
чтении)2. 

C доводами авторов законопроекта 
трудно согласиться, т. к. наличие одной 
только распространенности случаев по-
вторного совершения указанных в ней 
нарушений, при отсутствии обществен-
ной опасности в уголовно-правовом зна-
чении этого понятия, не позволяет рас-
сматривать данное деяние как преступле-
ние, и ожидания превентивного эффекта 
могут не оправдаться. 

В юридической литературе отмеча-
ется, что «предупредительный потенциал 
наказания весьма ограничен – наказание 
априори не может воздействовать на весь 
комплекс детерминант, которые приводят 
к совершению преступления. Само по се-
бе наличие санкций за те или иные опас-
ные деяния, безусловно, оказывает опре-
деленный “сдерживающий” эффект пу-
тем реализации цели общего предупре-
ждения в наказаниях, ею предусматрива-
емых, но не более того» [4, c. 8–9]. Как 
справедливо утверждал по этому поводу 
В. В. Лунеев, «уголовно-правовыми ме-
рами нельзя решить экономических и по-

                                                                         
средством). URL: https://sozd.duma.gov. 
ru/bill/41607-8 (дата обращения: 09.02.2022). 

2 Законопроект № 41607-8 «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и статьи 31 и 150 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Феде-
рации (в части установления ответственно-
сти за нарушение правил дорожного движе-
ния лицом, подвергнутым наказанию и ли-
шенным права управления транспортным 
средством)». URL: https://sozd.duma.gov.ru/ 
bill/41607-8 (дата обращения: 09.02.2022) 
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литических проблем, хотя иллюзий на 
этот счет предостаточно» [5, c. 934].  

Достижение цели общей превенции, 
на обеспечение которой направлено вве-
дение в действие ст. 2642 УК РФ, малове-
роятно, т. к. уже существующий опыт 
подобных дополнений и изменений в УК 
РФ не позволяет надеяться на это. Так, Фе-
деральным законом от 31 декабря 2014 г. 
№ 528-ФЗ в УК РФ была введена ст. 2641 
с аналогичной законодательной кон-
струкцией, предусматривающая ответ-
ственность за управление транспортным 
средством в состоянии опьянения лицом, 
подвергнутым административному нака-
занию или имеющим судимость, в целях 
общей превенции. Но предусмотренное 
ею наказание оказалось недостаточным. 
«В конце 2017 года МВД потребовало 
ужесточения санкций по рассматривае-
мой статье и перевода этого преступле-
ния из категории легких в деяния средней 
тяжести» [6, c. 174].  

В 2021 г. санкция ст. 2641 УК РФ 
была ужесточена. Согласно Пояснитель-
ной записке к законопроекту №1142948-
7, «принятые законодателем в 2014 году 
меры возымели некоторый положитель-
ный эффект, однако очевидно, что их не-
достаточно. Приведенные статистические 
данные, а также анализ правопримени-
тельной практики наглядно свидетель-
ствуют об устойчивой тенденции роста 
повторных преступлений по статье 2641 
УК и неэффективности действующих 
санкций»1.  

Нельзя сказать, что наказание было 
ужесточено существенно. Необходимо 
отметить, что увеличение максимального 
наказания в ст. 2641 УК РФ с двух лет до 
трех лет лишения свободы не повлекло за 

                                                 
1 Законопроект № 1142948-7 «О внесе-

нии изменения в статью 264-1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации» (в части 
усиления уголовной ответственности за 
нарушение правил дорожного движения в 
состоянии опьянения). URL: https://sozd. 
duma.gov.ru/bill/1142948-7 (дата обращения: 
19.02.2022) 

собой изменение категории преступления. 
Но следует отметить, что законопроект 
№1142948-7 рассматривался более тща-
тельно, чем законопроект о включении в 
УК РФ ст. 2642 (05.04.2021 г. законопроект 
поступил в ГД РФ, 09.06.2021 г. принят 
ГД РФ во втором чтении).  

Логично будет предположить, что 
наказание, предусмотренное ст. 2642 УК 
РФ, которая, как и ст. 2642 УК РФ в пер-
воначальной редакции, в качестве макси-
мального наказания предусматривает 
лишение свободы на срок до двух лет, 
будет неэффективным. В случае со ст. 
2642 УК РФ история может повториться: 
появится очередной законопроект с По-
яснительной запиской, в которой отмеча-
ется, например, что «принятые законода-
телем меры (дополнение УК ст. 2642) 
возымели некоторый положительный 
эффект, однако очевидно, что их недо-
статочно» и необходимо ужесточение 
наказания. Полагаем, что в данном слу-
чае проблема заключается не в санкции, 
ее наличии или содержании, а в самой 
конструкции состава преступления, пре-
дусмотренного ст. 2642 УК РФ, и отсут-
ствии основания для криминализации. 

Единственным основанием кримина-
лизации является общественная опас-
ность, а не только распространенность 
деяния. Такой же позиции придерживает-
ся большинство авторов. Так, П. С. То-
болкин считает, что «не существует иных 
оснований криминализации, кроме обще-
ственной опасности деяний» [7, c. 58],           
Г. Ю. Лесников и Н. А. Лопашенко, а 
также Л. М. Прозументов полагают, что 
единственным основанием для кримина-
лизации является существование обще-
ственно опасного поведения, требующего 
уголовно-правового запрета [8, c. 75; 9,  
c. 81–91]. 

Наличие административной преюди-
ции в данном, сконструированном как 
формальный, составе (как и во многих 
других) определяет не столько обще-
ственную опасность повторно совершен-
ного тождественного правонарушения 
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как преступного деяния, сколько говорит 
о повышенной асоциальности конкретно-
го лица и общественной опасности лич-
ности. Общественная опасность лично-
сти, которая может нанести вред соци-
ально значимым ценностям или себе, не 
может и не должна рассматриваться ни 
как основание криминализации, ни как 
проявление общественной опасности со-
вершенного деяния, ни как основание 
уголовной ответственности. Как правило, 
«опасное состояние личности» служит 
основанием для применения мер без-
опасности, которые носят предупреди-
тельный характер и не являются уголов-
ным наказанием.  

«Идея “опасного состояния лично-
сти”, положенная в основу уголовно-
социологической доктрины, предполага-
ла, что принимаемые к преступнику меры 
безопасности и социальной защиты долж-
ны преследовать цель преодоления состо-
яния опасности личности для общества, а 
в случае невозможности такового – лока-
лизацию социально опасных наклонно-
стей человека» [10, c. 51–53]. В этом слу-
чае допустимым было применение мер 
социальной защиты, а не уголовной от-
ветственности. Целью применения мер 
социальной защиты является только спе-
циальная превенция. Вина лица, в отли-
чие от применения наказания, при при-
менении мер защиты не имеет значения. 
«Меры социальной защиты обращены не 
к прошлому, а к будущему, то есть воз-
можны и для “непреступников”» [10,           
c. 51–53]. Исходя из содержания поя-
снительной записки к законопроекту            
№ 41607-8, необходимость введения           
ст. 2642 УК РФ обоснована именно тем, 
что лицо, уже нарушившее определенные 
правила, в будущем может их нарушить 
снова и причинить существенный вред. 
Само же совершенное деяние никаких 
общественно опасных последствий еще 
не повлекло. Применение уголовной от-
ветственности в данном случае связано с 
ожидаемым от лица поведением и опас-
ностью, которая исходит от лица. 

Вывод о том, что основанием крими-
нализации преступления, предусмотрен-
ного ст. 2642 УК РФ, стало именно опас-
ное состояние личности, которое поло-
жено в основу составов с администра-
тивной преюдицией, а не ее общественно 
опасное поведение, можно сделать исхо-
дя из содержания одной из пояснитель-
ных записок (№1142948-7): «Во многих 
субъектах Российской Федерации выяв-
ляются факты совершения лицами, ранее 
судимыми по статье 2641 УК, более тяж-
ких преступлений по частям второй, чет-
вертой и шестой статьи 264 (Нарушение 
правил дорожного движения и эксплуа-
тации транспортных средств) УК, по-
влекших причинение тяжкого вреда здо-
ровью людей или их смерть»1. Таким об-
разом, опасность представляет не само по 
себе управление автомобилем в нетрез-
вом состоянии, а то, что такое лицо, ко-
торое неоднократно управляло автомо-
билем в нетрезвом состоянии, может со-
вершить преступление, предусмотренное 
ст. 264 УК РФ с наступлением обще-
ственно опасных последствий в виде 
причинения тяжкого вреда здоровью или 
смерти человеку. Можно предположить, 
что эти основания имели место и в случае 
с введением в УК РФ ст. 2642.  

Сложно считать обоснованным мне-
ние, что «общественная опасность уго-
ловно-правовой нормы с административ-
ной преюдицией выражается через ха-
рактер и степень общественной опасно-
сти деяния, а также через антисоциаль-
ные свойства личности, являющейся ис-
точником преступного поведения» [11,          
c. 203], т. к. в этом случае имеют значе-
ние только свойства личности.  

                                                 
1 Законопроект № 1142948-7 «О внесе-

нии изменения в статью 264-1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации» (в части 
усиления уголовной ответственности за 
нарушение правил дорожного движения в 
состоянии опьянения). URL: https://sozd. 
duma.gov.ru/bill/1142948-7 (дата обращения: 
09.02.2022). 
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Почти все составы с административ-
ной преюдицией имеют общие признаки 
и общие недостатки. Использование ад-
министративной преюдиции для расши-
рения сферы применения уголовного 
права на отношения, не являющиеся по 
своей природе уголовно-правовыми, не-
оправданно. Трудно согласиться с тем, 
что хотя «”административная преюди-
ция” сама по себе играет незначительную 
роль в карательной практике уголовного 
судопроизводства, а ее применение в ка-
честве криминализующего способа опас-
ных деяний не вносит в уголовную поли-
тику страны сколько-нибудь значимых 
изменений. Но ее использование в от-
дельных конкретных случаях может об-
ладать достаточным потенциалом для 
предотвращения новых административ-
ных правонарушений со стороны устой-
чивых правонарушителей» [12, с. 27]. 
Эти выводы не подтверждаются, в 
первую очередь, практикой применения 
преюдициальных норм, превентивный 
потенциал которых никак не проявляется. 

М. И. Ковалев справедливо полагал, 
что повторность проступка не в состоя-
нии превратить его в качественно новое 
явление, которое требует уже не админи-
стративно-правового, а другого, более 
строгого регулирования. По его мнению, 
иное противоречило бы органическому 
принципу нашей правовой системы, со-
гласно которому разграничение различ-
ных правонарушений производится по 
предмету регулирования, а не по его 
субъекту [13, c. 11]. Он считал, что по-
вторность не может изменить внутрен-
нюю сущность поступка как события объ-
ективной действительности, следователь-
но, не может изменить и предмет правово-
го регулирования [13, c. 12]. Принципи-
альным противником административной 
преюдиции является Н. А. Лопашенко, по-
скольку все административные правона-
рушения, совокупность которых на опре-
деленном этапе законодатель объявляет 
преступной, абсолютно по механическо-
му признаку, повторяемости и накопле-

нию самостоятельных административных 
правонарушений, никоим образом не свя-
заны между собой [14, c. 71]. 

Другой проблемой конструирования 
ст. 2642 УК РФ является загромождение 
текста необязательными подробностями, 
указаниями на признаки, которые не 
имеют смысловой нагрузки и не влияют 
на сферу применения уголовно-правовой 
нормы. При определении признаков 
субъекта преступления, предусмотренно-
го ст. 2642 УК РФ, указаны два признака, 
но наличие второго не оправдано необ-
ходимостью, т. к. «лицо, подвергнутое 
административному наказанию за любое 
из деяний, предусмотренных ч. 7 ст. 12.9 
и ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ» не может не 
быть «лицом, лишенным права управле-
ния транспортными средствами за любое 
из деяний, предусмотренных ч. 7 ст. 12.9 
и ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ». Лишение пра-
ва управления транспортными средства-
ми за любое из деяний, предусмотренных 
ч. 7 ст. 12.9 и ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, 
установлено сроком на один год и явля-
ется безальтернативным и определенным. 
Оснований для назначения более мягкого 
наказания, чем предусмотрено в законе, 
КоАП РФ не предусматривает. 

Также излишним является и наличие 
примечания к ст. 2642 УК РФ о том, что 
«действие настоящей статьи не распро-
страняется на случаи фиксации админи-
стративных правонарушений работаю-
щими в автоматическом режиме специ-
альными техническими средствами, 
имеющими функции фото- и киносъемки, 
видеозаписи, или средствами фото- и ки-
носъемки, видеозаписи», т. к. оно дубли-
рует содержание санкций в ч. 7 ст. 12.9 
КоАП РФ и в ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, ко-
торые исключают в таких случаях при-
менение административного наказания в 
виде лишения права управления транс-
портными средствами. 

Кроме того, включение в УК РФ по-
ложений, которые по своей природе яв-
ляются процессуальными нормами, так-
же нарушает логику и системность пра-
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вового регулирования. Наличие в приме-
чании к ст. 2642 УК РФ указания на то, 
что «фиксация административных право-
нарушений работающими в автоматиче-
ском режиме специальными технически-
ми средствами» исключает применения 
данной статьи, является процессуальной 
нормой, т. к. определяет средства и спо-
собы доказывания по данной категории 
дел. 

Обращает на себя внимание и казуи-
стичность уголовно-правового запрета, 
установленного ст. 2642 УК РФ. За по-
вторное нарушение правил дорожного 
движения законодатель установил ответ-
ственность только в отношении превы-
шения скорости более 60 км/ч и 80 км/ч, 
а также за выезд на полосу встречного 
движения. С опасностью таких наруше-
ний сопоставимы многие другие: нару-
шение правил переезда через железнодо-
рожные пути, нарушение правил движе-
ния по автомагистрали, проезд на запре-
щающий сигнал светофора и т. п. Значит 
ли это, что нас ожидает появление новых 
статей со значками в УК РФ? Представ-
ляется, что структура уже существующей 
ст. 264 УК РФ и содержащиеся в ней 
признаки бланкетного состава преступ-
ления, сконструированного как матери-
альный, вполне справляются с определе-
нием основания уголовной ответственно-
сти за нарушение правил дорожного 
движения при наступлении общественно 
опасных последствий. Установление са-
мостоятельной уголовной ответственно-
сти за каждое отдельное нарушение пра-
вил дорожного движения нецелесообраз-
но. 

С определением содержания самого 
уголовно-правового запрета, содержаще-
гося в ст. 2642 УК РФ, возникают некото-
рые затруднения, т. к. сначала необходи-
мо дважды обратиться к содержанию 
КоАП РФ, а затем определить, в чем за-
ключается нарушение, предусмотренное 
в УК РФ. При конструировании уголов-
но-правовой нормы «важно не только 
определить элементный (внутриэлемент-

ный) состав нормы, но и соединить эле-
менты нормы в единое целое через уста-
новление между ними разнообразных 
связей… в качестве межэлементных 
можно рассматривать формально-юриди-
ческие, смысловые, целевые и функцио-
нальные связи» [15, c. 28]. Соединить 
элементы данной нормы в единое целое 
проблематично. Диспозиция ч. 1 ст. 2642 
УК РФ предусматривает: «Нарушение 
правил дорожного движения, предусмот-
ренное ч. 4 или ч. 5 ст. 12.9 либо ч. 4          
ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях, 
лицом, подвергнутым административно-
му наказанию и лишенным права управ-
ления транспортными средствами за лю-
бое из деяний, предусмотренных ч. 7           
ст. 12.9 и ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных 
правонарушениях». Другими словами, 
лицо, совершившее правонарушение, за-
прещенное одной нормой, было наказано 
за правонарушение, предусмотренное 
другой нормой. При этом в ч. 7 ст. 12.9 
КоАП РФ установлена ответственность 
за повторное нарушение, предусмотрен-
ное чч. 4 и 5 этой же статьи. Сколько раз 
лицо должно превысить скорость, чтобы 
наступила уголовная ответственность? 
Если лицо повторно превысило скорость, 
оно уже не может совершить деяние, 
предусмотренное чч. 4 и 5 ст. 12.9 КоАП 
РФ. При повторном нарушении этого за-
прета применяется ч. 7 ст. 12.9 КоАП РФ. 
Аналогичная ситуация складывается со 
ст. 12.15 КоАП РФ (чч. 4 и 5 – это разные 
нарушения (одно повторное, другое нет)). 
Следует согласиться с тем, что «неодно-
значность и усложненная формулировка 
некоторых терминов и юридических по-
нятий, используемых в законодательных, 
подзаконных и ведомственных актах, ре-
гламентирующих сферу дорожного дви-
жения, делает недоступным для понима-
ния текст норм для большинства субъек-
тов» [16, c. 15]. 

Проблемы конструирования, связан-
ные с нарушением законодательной тех-
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ники при формулировании уголовно-
правового запрета, предусмотренного в 
ст. 2642 УК РФ, носят юридико-техни-
ческий характер. Загромождение текста 
необязательными подробностями, указа-
ние на признаки, которые не имеют 
смысловой нагрузки и не влияют на сфе-
ру применения уголовно-правовой нор-
мы, включение в УК РФ положений, ко-
торые по своей природе являются про-
цессуальными нормами, казуистичность 
уголовно-правового запрета и другие не-
достатки, которые нарушают логику и 
системность правового регулирования, в 
виде неоднозначности и усложненности 
формулировок, используемых в статье, 
затрудняют понимание ее содержания. 
Но эти недостатки не являются основны-
ми. Само по себе включение в УК РФ та-
кой нормы не оправдает ожиданий и не 
даст желаемого эффекта в виде общей 
превенции.  

Большой позитивный эффект от вве-
дения ст. 2642 УК РФ маловероятен, т. к. 
существующий опыт подобных дополне-
ний и изменений в УК РФ не позволяет 
на это надеяться. Механическое перене-
сение повторного административного 
правонарушения в разряд преступлений 
нарушает не только системность уголов-
ного закона, но и системность права. Рос-
сийская правовая система включает в ка-
честве самостоятельных отраслей уго-
ловное и административное право, каж-
дая из которых содержит нормы, уста-
навливающие юридическую ответствен-
ность за правонарушения, уголовные и 
административные. Преступные деяния 
по российскому законодательству не де-
лятся на преступления и проступки. Та-
кая классификация имеет место в боль-
шинстве европейских государств. 

Трудно согласиться с мнением тех 
авторов, которые предлагают перенять 
законодательный опыт зарубежных стран 
без учета особенностей правовых систем 
и юридической техники, свойственной 
каждому конкретному государству. На-
пример, А. Д. Майле и С. А. Старостин 

считают, что по образцу германского 
уголовного права «необходимо все соста-
вы, подведомственные суду, перенести из 
КоАП в УК РФ» [17, c. 165].  

Некоторые ученые, первоначально 
придерживающиеся такой позиции,       
впоследствии ее изменили. Например,            
К. А. Бакишев в 2019 г. отмечал как по-
ложительный момент появление в новом 
УК Республики Казахстан 2014 г. в главе 
«Транспортные уголовные правонаруше-
ния» новых статей, «которые были пере-
несены из Кодекса РК об административ-
ных правонарушениях» и которые «отли-
чаются принципиально иным подходом к 
систематизации и конструированию уго-
ловно-правовых норм об ответственности 
за транспортные преступления» [18, c. 142], 
а также то, что «статьи об ответственно-
сти за транспортные уголовные правона-
рушения… отвечают современным на-
правлениям юридической техники и по-
требностям следственной и судебной прак-
тики Казахстана» [18, c. 144]. В 2021 г.        
К. А. Бакишев сделал вывод на основа-
нии анализа правоприменительной дея-
тельности, что следует «отказаться от 
практики криминализации формально-
материальных составов в виде управле-
ния транспортным средством в состоянии 
опьянения, затрудняющих судебную 
практику; такие деликты предпочтитель-
но вернуть в КоАП РК, возможности ко-
торого в отношении таких правонаруше-
ний, на наш взгляд, далеко не исчерпа-
ны» [19, c. 725]. 

Выводы 

Использование административной 
преюдиции для расширения сферы при-
менения уголовного права на отношения, 
не являющиеся по своей природе уголов-
но-правовыми, неоправданно. Большой 
позитивный эффект от введения ст. 2642 
УК РФ маловероятен, т. к. существую-
щий опыт подобных дополнений и изме-
нений в УК РФ не позволяет на это наде-
яться. Полагаем, что законодательная 
техника (в широком и узком смыслах) и 
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негативные последствия нарушения юри-
дико-технических правил при конструи-
ровании уголовно-правовых норм, со-
блюдение которых необходимо при со-
вершенствовании действующего уголов-
ного законодательства, нуждаются в глу-
боком и тщательном изучении для выра-
ботки эффективных мер по исправлению 

существующей ситуации. Такие меры 
должны быть тщательно продуманы, 
чтобы поспешное исправление действи-
тельных и мнимых нарушений законода-
тельной техники не привело к еще боль-
шим нарушениям системности и научной 
обоснованности уголовно-правовых норм.  
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