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Резюме 

Актуальность. В условиях цифровизации публичного пространства цифровые медиа становятся 
ключевым агентом политической социализации молодежи, трансформируя традиционную систему социа-
лизирующих институтов. Алгоритмические механизмы социальных платформ формируют новые модели 
информационного потребления и политического участия, провоцируя когнитивные и социально-
политические риски, требующие научного осмысления. 

Цель исследования ‒ выявить механизмы влияния цифровых медиа на политическую социализацию 
молодежи и обосновать необходимость перехода к комплексной модели государственного управления 
цифровой социализацией в контексте реализации молодежной, информационной и образовательной по-
литики. 

Задачи исследования включают анализ трансформации агентов политической социализации в циф-
ровой медиасреде, выявление механизмов воздействия цифровых медиа на политическое сознание моло-
дежи, а также типологизацию рисков цифровой социализации и их управленческих последствий. 

Методология. В основу исследования положены системный и институциональный подходы, теория 
политической социализации и концепция сетевого общества, методы сравнительного анализа, обобще-
ния статистических данных (Mediascope, ФОМ), структурно-функциональный анализ механизмов цифро-
вого воздействия и типологизация рисков. 

Результаты. Установлено, что цифровые медиа трансформируют вертикальную модель полити-
ческой социализации в горизонтальную алгоритмически управляемую систему, где ключевыми агентами 
становятся цифровые платформы и инфлюэнсеры. Выделены три взаимосвязанных механизма воздей-
ствия: когнитивный, эмоциональный и поведенческий. Определены индивидуальные, социальные и поли-
тические риски цифровой социализации, показано их управленческое измерение. Обосновано наличие 
структурного противоречия между нормативно закрепленной ответственностью государства за фор-
мирование политической культуры молодежи и фактической доминантой алгоритмических систем част-
ных платформ. 

Вывод. Обоснована необходимость перехода от реактивного регулирования цифровой среды к проак-
тивной платформенной модели государственного управления, предполагающей межотраслевую координа-
цию молодежной, информационной и образовательной политики, а также институционализацию медиагра-
мотности как элемента стратегии формирования устойчивого политического сознания молодежи.  
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Abstract 

Relevance. In the context of the digitalization of the public sphere, digital media are becoming a key agent of 
youth political socialization, transforming the traditional system of socializing institutions. Algorithmic mechanisms of 
social platforms shape new patterns of information consumption and political participation, generating cognitive and 
socio-political risks that require scholarly interpretation. 

The purpose of the study is to identify the mechanisms through which digital media influence youth political 
socialization and to substantiate the need for a transition to a comprehensive model of state governance of digital 
socialization within the framework of youth, information, and educational policy. 

The research objectives include analyzing the transformation of agents of political socialization in the digital 
media environment, identifying the mechanisms of digital media influence on youth political consciousness, and de-
veloping a typology of risks associated with digital socialization along with their governance implications. 

Methodology. The study is based on systemic and institutional approaches, the theory of political socialization, 
and the concept of the network society. The methodological toolkit includes comparative analysis, generalization of 
statistical data (Mediascope, FOM), structural-functional analysis of digital influence mechanisms, and risk typologi-
zation. 

Results. It is established that digital media transform the vertical model of political socialization into a horizon-
tal, algorithmically governed system in which digital platforms and influencers act as key agents. Three interrelated 
mechanisms of influence: cognitive, emotional, and behavioral are identified. Individual, social, and political risks of 
digital socialization are determined, and their governance dimension is revealed. A structural contradiction is substan-
tiated between the formally established responsibility of the state for shaping youth political culture and the de facto 
dominance of algorithmic systems of private platforms. 

Conclusion. The study substantiates the need to shift from reactive regulation of the digital environment to a 
proactive platform-based model of public governance, which implies cross-sectoral coordination of youth, information, 
and educational policies, as well as the institutionalization of media literacy as a strategic element in fostering a sta-
ble political consciousness among youth. 
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*** 

Введение 

В современных условиях цифровые 
медиа радикально трансформируют по-
литическую социализацию молодежи, 
замещая традиционные институты, такие 
как семья, институт образования и СМИ, 

алгоритмически управляемой средой. 
При этом данный процесс сопровожда-
ется рядом противоречий. Так, алгорит-
мы соцсетей формируют «эхо-камеры», 
ограничивающие кругозор молодежи и 
способствующие поляризации ее взгля-
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дов. Огромный информационный поток, 
мультиформатность и интерактивность 
цифровых медиа формируют клиповое 
мышление, снижающее способность к 
критическому анализу политического 
контента. Кроме того, образовательные 
цифровые платформы зачастую воспро-
изводят те же манипулятивные паттерны, 
что и социальные сети. 

Как отмечают исследователи, циф-
ровые медиа ‒ это не просто каналы пе-
редачи информации, а сложные системы, 
вовлекающие пользователей в создание и 
распространение контента. По мнению 
Генри Дженкинса, «цифровым масс-
медиа присуща конвергенция различных 
медиаформатов и активное вовлечение 
аудитории в процесс создания и распро-
странения контента»1. Мануэль Кастельс 
считает, что цифровые масс-медиа – это 
системы коммуникации, основанные на 
цифровых технологиях, которые обеспе-
чивают создание, распространение и по-
требление информации в глобальном 
масштабе2. 

В данной статье цифровые масс-
медиа интерпретируются как современ-
ные инструменты для передачи инфор-
мации и коммуникаций, использующие 
новейшие технологии и принципы рабо-
ты, объединяющие и вовлекающие в 
процесс распространения информации 
большое количество людей. Цифровые 
массмедиа являются мощным инстру-
ментом формирования политических 
установок молодежи, чье восприятие 
особенно уязвимо к алгоритмическому 
воздействию. 

Вместе с тем в условиях цифровиза-
ции политическая социализация молоде-
жи перестает быть исключительно соци-
окультурным процессом и приобретает 

 
1 Дженкинс Г. Конвергентная культура. 

Столкновение старых и новых медиа. М.: 
Группа компаний «РИПОЛ классик», 2019. 
С. 231. 

2 Кастельс М. Власть коммуникации. М.: 
Изд. дом Высшей школы экономики, 2016. 
563 с. 

характер управленческой проблемы. В 
соответствии с Федеральным законом от 
30 декабря 2020 г. «О молодежной поли-
тике в Российской Федерации»3, моло-
дежь рассматривается как социально-
демографическая группа, в отношении 
которой государство формирует систему 
мер по развитию гражданской активно-
сти, патриотического сознания и право-
вой культуры. Одновременно Стратегия 
развития информационного общества в 
Российской Федерации на 2017–2030 го-
ды4 и Доктрина информационной без-
опасности Российской Федерации5 фик-
сируют необходимость обеспечения ин-
формационной безопасности личности и 
защиты от деструктивного информаци-
онного воздействия. 

Таким образом, формируется проти-
воречие между нормативно закрепленной 
ответственностью государства за форми-
рование гражданской идентичности мо-
лодежи и фактической алгоритмической 
средой социализации, значительная часть 
которой определяется логикой частных 
цифровых платформ. В результате госу-
дарственная молодежная, информацион-
ная и образовательная политика сталки-
ваются с необходимостью адаптации к 
новой медиасреде, где традиционные 
механизмы вертикального воздействия 

 
3 О молодежной политике в Российской 

Федерации: Федер. закон от 30 дек. 2020 г. 
№ 489-ФЗ // Гарант: сайт. URL: https://base. 
garant.ru/400156192/ (дата обращения: 
12.01.2026). 

4 О стратегии развития информационно-
го общества в Российской Федерации на 
2017–2030 годы: Указ Президента РФ от 9 мая 
2017 г. № 203 // Президент Рос. Федерации: 
сайт. URL: https://www.kremlin.ru/acts/bank/ 
41919 (дата обращения: 20.12.2025). 

5 Об утверждении Доктрины информа-
ционной безопасности Российской Федера-
ции: Указ Президента от 5 дек. 2016 г. № 646 
// Президент Рос. Федерации: сайт. URL: 
https:// www.kremlin.ru/acts/bank/41460 (дата 
обращения: 20.12.2025). 
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уступают место горизонтальным сетевым 
структурам. 

Особую роль играет цифровизация 
образования. С одной стороны, она уси-
ливает зависимость учащихся от цифро-
вых платформ, с другой ‒ открывает воз-
можности для развития медиаграмотно-
сти, которая может служить «иммуните-
том» к дезинформации и манипулятив-
ному воздействию. Однако без системно-
го управленческого подхода и интегра-
ции цифровых образовательных решений 
в стратегию формирования гражданской 
идентичности образовательная среда 
рискует усугубить проблемы, связанные 
с фрагментацией знаний и снижением 
критического мышления. 

Цель статьи ‒ выявить механизмы 
влияния цифровых медиа на политиче-
скую социализацию молодежи (алгорит-
мические, когнитивные, поведенческие) 
и предложить стратегии адаптации обра-
зования к цифровой среде, направленные 
на формирование осознанного политиче-
ского участия, а также обосновать необ-
ходимость перехода к комплексной мо-
дели государственного управления циф-
ровой социализацией, интегрирующей 
инструменты молодежной, информаци-
онной и образовательной политики. 

Методология 

Методологическую основу исследо-
вания составляет междисциплинарный 
подход, объединяющий теорию полити-
ческой социализации и концепцию сете-
вого общества. Институциональный ана-
лиз применен для выявления изменений в 
структуре агентов социализации и транс-
формации роли государства в цифровой 
медиасреде. 

В эмпирической части использова-
ны данные социологических исследова-
ний (Фонд общественного мнения), ста-
тистические материалы Mediascope. Для 
выявления механизмов влияния цифро-
вых медиа применен структурно-
функциональный анализ, позволивший 

выделить когнитивные, эмоциональные и 
поведенческие механизмы воздействия. 
Оценка рисков цифровой социализации 
осуществлялась с использованием типо-
логического метода, что позволило клас-
сифицировать индивидуальные, социаль-
ные и политические угрозы, а также 
определить их управленческие послед-
ствия. 

Комплекс используемых методов 
обеспечил возможность рассмотреть 
цифровые медиа не только как коммуни-
кационную среду, но и как объект госу-
дарственного регулирования и стратеги-
ческого управления в сфере молодежной, 
информационной и образовательной по-
литики. 

Результаты и их обсуждение 

В соответствии с российским законо-
дательством, молодёжь ‒ люди в возрасте 
от 14 до 35 лет1, что соответствует поко-
лению Z (зумеры) и поколению Y (милле-
ниалы). В этой связи необходим анализ 
характеристик поколения Z (зумеры), ро-
дившихся в период с 1995 по 2010 г. (по 
другим данным, с 1997 по 2012 г.)2. Од-
ним из признаков зумеров является циф-
ровая социализация, поскольку это первое 
поколение, не знавшее доцифровой эпохи 
(средний возраст первого знакомства с 
гаджетами 3‒5 лет), соответственно, и 
формирование когнитивных структур 
осуществляется посредством социальных 
сетей и мобильных приложений [1]. Дру-
гим существенным признаком поколения 

 
1 О молодежной политике в Российской 

Федерации: Федер. закон от 30 дек. 2020 г. 
№ 489-ФЗ // Гарант: сайт. URL: https://base. 
garant.ru/400156192/ (дата обращения: 
15.01.2026). 

2 Рыжова М. Поколение зумеров: осо-
бенности, которые определяют будущее // 
Московский институт психологии: сайт. 
URL: https://mip.institute/journal/pokolenie-
zumerov-osobennosti-kotorye-opredelyayut-
budushchee (дата обращения: 15.01.2026). 
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Z является скептицизм к традиционным 
СМИ.  

Клиповость мышления, присущая 
молодёжи, а также невозможность дли-
тельное время удерживать внимание на 
каком-либо контенте1 объясняет низкую 
популярность телевидения у молодёжи и, 
соответственно, высокую значимость 
цифровых ресурсов информации [2]. По 
данным Mediascop, в январе-марте 
2025 г. среднесуточная аудитория теле-
видения в России составила 65% населе-
ния, а охват за месяц – 99% россиян 
старше 4 лет2. Категория «молодежь» в 
исследованиях представлена 2 возраст-
ными группами – от 18 до 24 лет и от 25 
до 34 лет. Средний показатель просмотра 
по данным группам составил, соответ-
ственно, 1 час 10 минут и 1 час 50 минут. 
Судя по исследованиям, это уже устой-
чивый тренд (аналогичные показатели за 
2024 г. составили 1 час 9 минут и 1 час 
46 минут). Аудитория прессы за сентябрь 
2024 ‒ февраль 2025 г. составила 56% 
населения старше 16 лет, при этом в воз-
расте 16‒34 лет – 28%. При этом средне-
суточный охват интернета в первом квар-
тале 2025 г. у аудитории 18‒24 лет со-
ставляет 94%, для 25‒34 лет ‒ 96%. 
Среднесуточное время, проведенное в 
интернете, составляет 6 часов 25 минут и 
5 часов 42 минуты соответственно3. Эти 
данные показывают, что цифровые мас-
смедиа доминируют в молодежной сре-
де и стали центром медиасистемы Рос-
сии [3].  

 
1 The first 8 seconds – capturing the atten-

tion of Gen Z students // Keystone education 
group: site. URL: https://www.keg.com/news/ 
the-first-8-seconds-capturing-the-attention-of-
gen-z-students (дата обращения: 14.01.2026). 

2 Актуальные цифры медиапотребления 
россиян // Mediascope. 2024. URL: https:// 
mediascope.net/news/2928545/ (дата обраще-
ния: 04.01.2026). 

3 Медиапотребление 2024 // Mediascope. 
URL: https://drive.google.com/file/d/1sHFI9c4_ 
0F4xg0sjij4kh1rGTEF7bn9b/view (дата обра-
щения: 30.01.2026). 

Критический парадокс заключается 
в том, что, несмотря на высокую цифро-
вую активность, 57% молодежи в России 
«скорее не интересуются политикой», 
согласно данным Фонда общественного 
мнения в феврале 2023 г.4 Это объясняет-
ся двумя факторами: клиповым мышле-
нием, препятствующим удержанию вни-
мания на длинных форматах и подменой 
политического участия лайками (репо-
стами), создающими иллюзию вовлечен-
ности. При этом нельзя не согласиться с 
мнением исследователей о том, что 
«находясь в сетевом пространстве, со-
знание человека проходит стадию поли-
тической идентификации, неизбежно свя-
занной с наполнением его когнитивных и 
аксиологических структур идеологиче-
ским смыслом» [4, с.106].  

Таким образом, цифровые медиа не 
просто дополняют, а вытесняют традици-
онные институты социализации, требуя 
пересмотра роли образования в формиро-
вании политического сознания. 

Необходимо рассмотреть механиз-
мы влияния цифровых медиа на полити-
ческое сознание молодежи. Например, 
возрастающую роль инфлюенсеров, в 
отличие от официальных СМИ [5], а 
также в набирающем влияние феномене 
«мягкой власти 2.0» [6], суть которого в 
маскировке политических нарративов, 
транслируемых цифровыми массмедиа, 
под развлекательный контент [7]. По-
скольку молодёжь предпочитает потреб-
лять информацию, в том числе полити-
ческую, посредством визуального кон-
тента, происходит визуализация полити-
ческих технологий [8]. Критерием до-
стоверности информации становятся не 
логические аргументы, а «эффект при-
сутствия» (live-стримы, общение в ком-
ментариях) [9]. Несмотря на высокую 
онлайн-активность при низкой институ-

 
4 Участие молодежи в политической 

жизни страны // ФОМ. 2023. URL: https:// 
fom.ru/Politika/14842 (дата обращения: 
09.01.2026). 
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ционализации политических взглядов, 
цифровизация создает платформу для 
новых форм политического участия, а 
цифровые медиа создают информацион-
ное поле, направленное на политиче-
скую агитацию и пропаганду.  

Современные цифровые платформы 
активно используют психологические и 
поведенческие техники для манипуляции 
политическим сознанием молодежи, что 
вызывает серьезные этические вопросы. 
Как отмечает Тристан Харрис, дизайн 
социальных сетей сознательно эксплуа-
тирует когнитивные слабости пользова-
телей через геймификацию для поощре-
ния политической активности1. Напри-
мер, системы лояльности в Telegram-
каналах, позволяющие активным ком-
ментаторам получать доступ к «эксклю-
зивному» контенту. Сюда же можно от-
нести и так называемые «темные паттер-
ны» (термин был введен лондонским ди-
зайнером Гарри Бриньюллом в 2010 г.)2 ‒ 
техники навязчивого цифрового дизайна: 
бесконечной ленты новостей, автовос-
произведения политических роликов, 
навязчивых уведомлений. Последствием 
становится формирование рефлекторно-
го, а не осознанного политического пове-
дения молодёжи, рост тревожности и 
эмоционального выгорания. Идет также 
подмена гражданской позиции, ведь под-
держка тех или иных взглядов становится 
способом повысить социальный статус в 
онлайн-сообществах. 

Современное информационное про-
странство представляет собой сложную 
систему, в которой политическое созна-
ние молодежи формируется под влияни-

 
1 Cybertech vs. humanity? URL: https:// 

www.audi.co.za/en/stories/future/cybertech-vs-
humanity/ (дата обращения: 19.01.2026). 

2 Рецензия на «Обманчивые шаблоны» 
Гарри Бриньюлла // The Hindu. URL: https:// 
www.thehindu.com/sci-tech/technology/review-
deceptive-patterns-harry-brignull-friendly-albeit-
unevenly-paced-guide-age-digital-
trickery/article68254759.ece (дата обращения: 
10.01.2026). 

ем четырех ключевых типов акторов, 
конкурирующих за внимание аудитории: 

1. Официальные институты. Госу-
дарственные медиа выступают в роли 
традиционных агентов политической со-
циализации, используя административ-
ный ресурс для продвижения. Их отличи-
тельными чертами является централизо-
ванное производство контента и четкая 
идеологическая направленность.  

2. Альтернативные медиа, представ-
ленные независимыми и нишевыми 
СМИ. Они позиционируют себя как оп-
позиция официальным медиа, предпочи-
тают использовать более эмоциональные 
форматы подачи, ориентируясь на кон-
кретные целевые аудитории.  

3. Социальные платформы ‒ cоцсети 
и видеохолдинги представляют особый 
тип воздействия, где политизация проис-
ходит стихийно через пользовательский 
контент, а алгоритмы ранжирования уси-
ливают поляризацию. В результате со-
здаются новые форматы политической 
коммуникации (мемы, сторис, тикток-
ролики).  

4. Инфлюэнсеры и комьюнити. Бло-
геры и онлайн-сообщества играют клю-
чевую роль в формировании повестки, 
поскольку у них персонализированный 
подход к аудитории и высокий уровень 
доверия со стороны подписчиков. При 
этом в подаче информации происходит 
смешение развлекательного и политиче-
ского контента.  

Перечисленные акторы находятся в 
постоянной конкуренции, создавая слож-
ное медиапространство, где, по сути, го-
сударство теряет монополию на инфор-
мационный поток, а альтернативные ис-
точники набирают влияние через нефор-
мальные каналы. При этом постепенно 
размываются границы между типами ме-
диа (например, государственные СМИ 
осваивают форматы инфлюэнсеров). Та-
кая система источников воздействия при-
водит к фрагментации политического со-
знания молодежи, когда разные группы 
формируют свои картины мира на основе 
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принципиально разного информационно-
го рациона. 

Современные исследования отмеча-
ют особенности механизмов политиче-
ской социализации в цифровую эпоху 
[10]. Традиционная вертикальная модель, 
где политические взгляды формирова-
лись под непосредственным и последова-
тельным влиянием семьи, школы и госу-
дарственных СМИ, уступает место гори-
зонтальной, где цифровые массмедиа 
становятся ключевым агентом социали-
зации: алгоритмы социальных платформ 
и мнения блогеров зачастую оказывают 
большее влияние на политические пред-
став-ления молодежи, чем позиция роди-
телей или учителей. Современные под-
ростки впервые знакомятся с политиче-
скими концепциями не через учебники 
или семейные обсуждения, а через кон-
тент в социальных медиа [11]. Этот сдвиг 
приводит к принципиально новому ха-
рактеру политической социализации ‒ 
более фрагментированной, эмоциональ-
ной и зависимой от алгоритмически от-
бираемого контента. Особенностью циф-
ровой социализации становится ее спон-
танность и ситуативность: политические 
предпочтения могут формироваться под 
влиянием единичного вирального поста 
или мема, а не в результате систематиче-
ского идеологического воспитания. При 
этом цифровые медиа не просто допол-
няют традиционные институты социали-
зации, а во многих случаях полностью 
замещают их, создавая параллельную си-
стему формирования политической иден-
тичности молодежи. 

Каждый тип актора, приведенный 
выше, использует специфические каналы 
передачи контента, которые оказывают 
комплексное воздействие на политиче-
ское сознание молодежи через три взаи-
мосвязанных механизма: когнитивный, 
эмоциональный и поведенческий. 

Когнитивные механизмы проявля-
ются в отборе информации с помощью 
алгоритмов, которые анализируют пове-
дение пользователей и показывают кон-

тент, соответствующий их предпочтени-
ям, что создает «эхо-камеры» ‒ информа-
ционные пузыри, где пользователь видит 
только подтверждение своих взглядов. 
Впервые данное понятие ввёл американ-
ский исследователь Касс Санстейн в нача-
ле 2000-х г., описывая обмен контентом, 
состоящим из однородной информации и 
исключающим альтернативные мнения1. 
Анализируя влияние эхо-камер на воспри-
ятие молодёжью политического контента, 
можно сделать вывод о снижении уровня 
критического мышления, вследствие от-
сутствия стимула к анализу, сравнению 
разных точек зрения, а соответственно, и 
повышению уязвимости к манипуляциям, 
т. к. алгоритмы часто отдают приоритет 
сенсационному, популистскому и упро-
щённому контенту, что формирует иска-
жённое восприятие политической реаль-
ности.  

Эмоциональные механизмы основа-
ны на виральном распространении кон-
тента, целенаправленно вызывающего 
сильные эмоции (гнев, возмущение, вос-
торг), т. к. они увеличивают вовлечен-
ность по сравнению с аналитическими 
материалами [12]. Поведенческие меха-
низмы превращают политическое участие 
в серию простых действий через интер-
активное вовлечение, из-за чего полити-
ческое участие становится «низкопорого-
вым», не требующим глубокого понима-
ния и знаний. Молодежь активно выра-
жает свою позицию через лайки, коммен-
тарии, репосты, участие в челленджах и 
флешмобах, создавая иллюзию граждан-
ской активности, подменяя реальное уча-
стие в политических процессах [13] 
(например, в выборах или социально зна-
чимых инициативах).  

Эти механизмы ведут к системным 
рискам, среди которых можно выделить 
три уровня:  

1. Индивидуальные риски, выража-
ющиеся в снижении критического мыш-

 
1 Талер Р., Санстейн К. Nudge. Архитек-

тура выбора. М.: Манн, Иванов и Фербер, 
2018. 240 с. 
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ления. Замкнутость в эхо-камерах лишает 
молодежь возможности анализировать 
альтернативные точки зрения, формируя 
упрощенное восприятие политики. Ре-
альное участие подменяется символиче-
ским, выражаясь терминами Ж. Бодрийя-
ра, становится «симулякром»1, в процес-
се которого лайки и репосты создают ил-
люзию гражданской активности, снижая 
мотивацию к реальным действиям. Эмо-
циональная зависимость от контента 
провоцирует тревожность и выгорание 
[14].  

2. Социальные риски отражаются в 
поляризации и радикализации между 
разными сегментами молодежи [15]. 
Давление внутри онлайн-сообществ по-
давляет инакомыслие, формируется 
групповой конформизм. 

3. Политические риски заключаются 
в росте популизма и экстремизма. Упро-
щенные лозунги и мемы вытесняют 
сложные дискуссии, упрощая политиче-
скую повестку [16]. Алгоритмы позволя-
ют точечно воздействовать на уязвимые 
группы. Альтернативные медиа и ин-
флюэнсеры подрывают авторитет тради-
ционных СМИ. 

Приведенные угрозы требуют от го-
сударства, институтов гражданского об-
щества и системы образования поиска 
решений для развития медиаграмотности 
и критического мышления у молодых 
граждан. При этом необходимо учиты-
вать, что в системе образования внедре-
ние цифровых платформ создает пара-
докс: с одной стороны, они формально 
повышают доступность знаний, с другой 
‒ воспроизводят те же алгоритмические 
ловушки, что и соцсети (фрагментация, 
клиповость). Это требует переосмысле-
ния педагогических стратегий; например, 
обучения алгоритмической грамотности 
как части учебных программ. Кроме того, 
необходимо проводить обучение студен-
тов методикам критического анализа 

 
1 Бодрийяр Ж. Симулякры и симуля-

ции / пер. с фр. А. Качалова. М.: Постум, 
2015. 238 с. 

собственного взаимодействия с цифро-
выми платформами, учить созданию кон-
тента, который нейтрализует дезинфор-
мацию и манипуляции. Для обучения 
критическому мышлению и гражданской 
ответственности можно использовать иг-
ровые механики. Эти инновации требуют 
междисциплинарного подхода, объеди-
няющего педагогов, обществоведов и IT-
специалистов.  

В условиях цифровизации политиче-
ская социализация молодежи перестает 
быть исключительно социокультурным 
процессом и приобретает характер 
управленческой проблемы. Государство 
утрачивает монополию на формирование 
повестки, сталкиваясь с конкуренцией 
алгоритмических систем транснацио-
нальных платформ. Это требует перехода 
от реактивной модели регулирования к 
проактивной платформенной модели 
управления цифровой социализацией, 
включающей нормативное регулирова-
ние алгоритмов, развитие медиаграмот-
ности, институциональную координацию 
акторов и формирование цифрового 
гражданства как элемента государствен-
ной молодежной политики. 

Выводы 

Исследование выявило кардиналь-
ные изменения в процессе политической 
социализации молодежи под воздействи-
ем цифровых медиа. Традиционная вер-
тикальная модель ‒ от семьи к школе и 
СМИ ‒ уступила место горизонтальной 
системе, управляемой алгоритмами. Это 
привело к значительным изменениям в 
источниках влияния, механизмах воздей-
ствия и образовательном контексте. 

Во-первых, кардинально изменились 
источники влияния. Инфлюэнсеры и со-
циальные платформы вытеснили тради-
ционные государственные СМИ. Утрати-
ли свою центральную роль и образова-
тельные институты. 

Во-вторых, механизмы воздействия 
создают новые системные риски. Когни-
тивные ловушки, такие как эхо-камеры, 
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снижают критическое мышление, заме-
няя анализ эмоциями, что отвлекает от 
глубокого осмысления информации. По-
веденческие паттерны, включая "темные 
паттерны" в дизайне социальных плат-
форм, поощряют интерактивные дей-
ствия вместо реальных. 

В-третьих, цифровизация образова-
ния воспроизводит те же алгоритмиче-
ские проблемы, с которыми сталкивают-
ся обучающиеся. Образовательные ин-
ституты не успевают адаптироваться к 
новым условиям, что приводит к недо-
статку медиаграмотности и критического 
цифрового мышления. 

Для преодоления этих вызовов необ-
ходимо разработать комплексный под-
ход, включающий институциональные 
изменения, технологическое регулирова-
ние и педагогические инновации. Во-
первых, следует пересмотреть образова-
тельные стандарты, добавив в них курсы 
по алгоритмической грамотности, крити-
ческому цифровому чтению и практикам 
цифрового гражданства. Во-вторых, 
необходимо разработать этические стан-
дарты для рекомендательных алгорит-
мов, политического таргетинга и дизайна 
социальных платформ. В-третьих, важно 
внедрять в учебный процесс анализ циф-
ровых следов, создание «антиманипуля-
тивного» контента и геймификацию по-
литического образования. 

Вместе с тем выявленные транс-
формации свидетельствуют о том, что 
политическая социализация молодежи в 
цифровую эпоху выходит за рамки ис-
ключительно культурного или образова-

тельного процесса и становится предме-
том государственного стратегического 
управления. В условиях, когда значи-
тельная часть социализирующих воздей-
ствий осуществляется через алгоритми-
чески управляемые платформы, государ-
ство сталкивается с необходимостью пе-
реосмысления инструментов молодежной 
и информационной политики. При этом 
речь идет не о восстановлении утрачен-
ной монополии на информационный по-
ток, а о формировании проактивной плат-
форменной модели управления цифровой 
социализацией, предполагающей межот-
раслевую координацию образовательной, 
молодежной и информационной полити-
ки, развитие нормативных механизмов 
регулирования алгоритмических систем и 
медиаграмотности. 

В таком контексте цифровые медиа 
следует рассматривать как объект и ин-
струмент государственного управления, 
от эффективности которого зависит 
устойчивость политической системы, 
уровень гражданской вовлеченности мо-
лодежи и качество формирования ее по-
литической культуры. 

Перспективы дальнейших исследо-
ваний включают разработку метрик циф-
ровой социализации, сравнительные ис-
следования поколений молодежи, а также 
анализ эффективности цифровых образо-
вательных инструментов. Такой ком-
плексный подход, сочетающий техноло-
гические, образовательные и регулятор-
ные меры, сможет обеспечить формиро-
вание устойчивого политического созна-
ния в условиях цифровой эпохи. 
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