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Резюме 

Актуальность. Попечительства о народной трезвости – значимый институт социальной полити-
ки Российской империи на рубеже XIX – XX веков. Их анализ раскрывает механизмы государственно-
общественного взаимодействия в решении острых социальных проблем и дает практические ориентиры 
для проектирования современных антиалкогольных программ. 

Цель статьи − соотнести цели государства, поставленные перед попечительствами о народной 
трезвости, с фактическими результатами их работы.  

Задачи: систематизировать цели попечительств, охарактеризовать круг их полномочий и направле-
ний работы, выявить факторы, обусловившие как успехи, так и неудачи в деятельности этих учреждений. 

Методология. Исследование базируется на комплексе взаимодополняющих методов, обеспечивших 
многомерный анализ деятельности попечительств о народной трезвости, а именно: историко-
системном, историко-генетическом, историко-хронологическом методах и инструментарии институци-
онального анализа. Их сочетание позволило совместить макроисторический контекст статьи с микро-
анализом конкретных практик и решений. 

Результаты. Государство поставило перед попечительствами триединую цель: сократить по-
требление алкоголя, просветить население о вреде пьянства, создать альтернативные формы досуга 
как социально-нравственный противовес питейным заведениям. Попечительства были наделены как 
надзорными (контроль торговли спиртным), так и культурно-организационными (открытие чайных, биб-
лиотек, народных домов, проведение чтений и лекций) полномочиями. Факторами их успеха стали иници-
атива отдельных членов попечительств и широкая просветительская работа; причинами неудач ‒ бюро-
кратизация управления, слабость гражданской инициативы, конфликт интересов между фискальными 
запросами казённой монополии и антиалкогольными задачами, недостаточное финансирование. 

Вывод. Попечительства о народной трезвости формально выполняли широкий круг задач, но к си-
стемному снижению потребления алкоголя их деятельность не привела. Заявленные цели остались в 
большей мере декларативными. Ключевым противоречием, обусловившим расхождение между замыслом и 
реальностью, стал институциональный конфликт. Будучи частью финансовой системы государства, 
попечительства заботились об ограничении сбыта продукта, обеспечивавшего существенную долю до-
ходов российской казны.  
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Abstract 

Relevance. The Boards of Public Sobriety were a significant institution of social policy in the Russian Empire at 

the turn of the 19th – 20th centuries. Their analysis reveals the mechanisms of state-public interaction in addressing 

acute social problems and provides practical guidelines for designing modern anti-alcohol programmes. 

The purpose to systematize the goals of the trustees, to characterize the range of their powers and areas of 

work, to identify the factors that led to both successes and failures in the activities of these institutions. 

Objectives: to systematize the goals set by the state for trusteeships, to characterize their powers and areas of 

work, and to identify the factors that have contributed to both successes and failures in the activities of these institu-

tions. 

Methodology. The study is based on a set of complementary methods that provided a multidimensional analy-

sis of the activities of the People's Sobriety Trusts, namely, historical-systemic, historical-genetic, historical-

chronological methods, and institutional analysis tools. Their combination allowed for a combination of the macro-

historical context of the article with a micro-analysis of specific practices and decisions. 

Results. The state set a threefold goal for the Boards of Public Sobriety: to reduce alcohol consumption; to ed-

ucate the public about the harms of drunkenness; to create alternative forms of leisure as a socio-moral counter-

weight to drinking establishments. The Boards were granted both supervisory powers (monitoring the sale of alcohol) 

and cultural-organizational powers (opening tea houses, libraries, people’s houses, and holding readings and lec-

tures). Factors contributing to their success included: the initiative of individual Board members; extensive education-

al efforts. Reasons for their failures included: bureaucratization of management; weak civic engagement; conflicting 

interests between the fiscal demands of the state liquor monopoly and anti-alcohol objectives; insufficient funding. 

Conclusion. The Boards of Public Sobriety formally carried out a wide range of tasks, but their activities did 

not lead to a systemic reduction in alcohol consumption. The stated goals remained largely declarative. The key con-

tradiction that caused the discrepancy between intent and reality was an institutional conflict. As part of the state’s 

financial system, the Boards were responsible for limiting the sale of a product that provided a significant portion of 

the Russian treasury’s revenue. 
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*** 

Введение  

Во второй половине XIX в. Россий-
ская империя столкнулась с серьезной 
социальной проблемой – пьянством, ко-
торая была расценена как системный вы-
зов государству и обществу. Вопрос 

трезвости в этой связи был возведен в 
статус стратегической государственной 
задачи, и в 1894 г. правительство сделало 
два беспрецедентных шага в деле отрезв-
ления народа: 6 июня Александр III 
утвердил «Положение о казённой прода-
же питей», вводившее в ряде российских 
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губерний государственную монополию 
на производство и сбыт спиртных напит-
ков1; 20 декабря Николай II поставил 
подпись под «Уставом попечительств о 
народной трезвости», в соответствии с 
которым учреждалась особая форма го-
сударственно‑общественного партнёрст-
ва ‒ попечительства о народной трезво-
сти2. 

Сопоставлению изначальных целей, 
которые государство ставило перед попе-
чительствами о народной трезвости, с 
фактическими результатами их деятель-
ности посвящена представленная статья. 

Методология 

Методология базируется на ком-
плексе взаимодополняющих методов, 
позволяющих достичь поставленной це-
ли. Историко-системный метод дал воз-
можность рассмотреть попечительства 
как управленческую структуру, плотно 
вплетенную в ткань государственной по-
литики и общественных отношений ру-
бежа XIX – XX вв.; историко-генети-
ческий − обеспечил анализ попечитель-
ств от нормативного замысла до факти-
ческого воплощения идей; историко‑ 
хронологический ‒ обеспечил временную 
локализацию ключевых событий в исто-
рии попечительств. Ясному освещению 
ключевого противоречия в деятельности 
попечительств о народной трезвости спо-
собствовал использованный при подго-
товке статьи институциональный анализ. 
Благодаря ему показана ограниченность 
реальных полномочий попечительств, 
противоречивость управленческих реше-
ний, отмечен формальный характер сде-
ланных ими шагов. Сочетание указанных 
методов позволило в целом совместить 
макроисторический контекст с микро-

 
1 Высочайше утвержденное Положение 

о казенной продаже питей // Полн. собр. за-
конов Рос. империи. Собр. 3. Т. 14, № 10766. 

2 Высочайше утвержденный Устав По-
печительств народной трезвости // Полн. 
собр. законов Рос. империи. Собр. 3. Т. 14, 
№ 11152. 

анализом повседневных практик попечи-
тельств и обеспечить достоверность вы-
вода.  

Исследование опирается на ком-
плекс опубликованных и неопубликован-
ных источников. Важное место среди них 
занимают законодательные и норматив-
ные акты (указы, положения, циркуля-
ры), регламентировавшие создание, 
структуру и функции попечительств. Их 
дополняют годовые отчёты, протоколы 
заседаний, финансовые ведомости попе-
чительств, сохранившиеся в фондах Рос-
сийского государственного историческо-
го архива. Безусловный интерес вызвали 
к себе материалы, содержащие система-
тизированную статистику и аналитиче-
ские обзоры, поскольку в них приведены 
объективные факты касательно деятель-
ности попечительств. К исследованию 
была привлечена периодическая печать и 
публицистика конца XIX – начала XX в. 
Ценный материал был получен из стати-
стических сводок, не вошедших в офици-
альные публикации. Мемуарная и эпи-
столярная литература современников, 
включая чиновников, общественных дея-
телей и рядовых участников попечитель-
ной деятельности, дополнила источнико-
вую базу и помогла реконструировать 
субъективные оценки и повседневные 
практики. 

Результаты и их обсуждение 

Попечительства о народной трезво-
сти представляли собой уникальный для 
своего времени государственно-общест-
венный орган, который находился в ве-
дении особого отдела Департамента 
неокладных сборов (с 6 апреля 1896 г. ‒ 
Главного управления неокладных сборов 
и казенной продажи питей) Министер-
ства финансов. Эта подчинённость по-
рождала фундаментальное противоречие 
в функционировании попечительств. В то 
время как фискальная функция Мини-
стерства финансов была нацелена на мак-
симизацию доходов от оборота спиртных 
напитков, просветительско-профилакти-
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ческая миссия попечительств требовала 
формирования устойчивых норм трезвого 
образа жизни. Министерство финансов, 
отвечавшее за сбор с питей, объективно 
не могло быть заинтересовано в сокра-
щении потребления алкоголя. 

Проблема деятельности попечитель-
ств о народной трезвости вызывала неиз-
менный интерес у исследователей, что 
сформировало обширную историографи-
ческую традицию. В её развитии условно 
выделяются два периода: дореволюци-
онный (до 1917 г.) и постсоветский  
(с 1991 г.), относящихся к советскому пе-
риоду (1917 – 1991 гг.) исследований по-
ка не обнаружено. Обстоятельный анализ 
всех действовавших в Российской импе-
рии в период с 1895 по 1909 г. попечи-
тельств о народной трезвости осуществил 
активный участник трезвенного движе-
ния Д.Г. Булгаковский [1]. Серьезный 
вклад в изучение темы внесли такие до-
революционные исследователи, как  
В.А. Андреев [2], Я.Ф. Браве [3], Д.Н. Бо-
родин [4], А.Ф. Кони [5], В.А. Гаген [6]  
и др. Интерес для понимания вопроса 
представляют размышления современ-
ных исследователей над проблемой. Ис-
торический опыт партнерства государ-
ства и общественных организаций в 
борьбе за народную трезвость был изучен  
И.А. Шевченко [7], Ю.В. Букреевой [8], 
О.Г. Еркеевой [9; 10] и др. Авторы отме-
чают противоречивость антиалкогольной 
политики России на рубеже XIX – XX вв., 
последний из названных авторов даже 
заключил, что «законодательно оформ-
ленная и методически подкрепленная де-
ятельность Попечительств о народной 
трезвости на территории Российской им-
перии способствовала <…> формирова-
нию среди населения культуры употреб-
ления алкоголя», с чем сложно согла-
ситься [10, с. 15].  

В районе казенной винной монопо-
лии «для надзора за производством пи-
тейной торговли в интересах народного 
здравия и народной нравственности» 
учреждались Попечительства о народной 

трезвости. Они были созданы по инициа-
тиве министра финансов С. Ю. Витте [11, 
с. 215]. Руководствуясь убеждением, «что 
если вследствие реформы самый питей-
ный доход и уменьшится, то весь  
недобор по этой статье с избытком по-
кроется перебором по прочим видам 
прямого и косвенного обложения» [12,  
с. 8]. Поддержку антиалкогольным наме-
рениям главы финансового ведомства 
оказал обер-прокурор Святейшего синода  
К.П. Победоносцев.  

При создании попечительств их 
миссия виделась в нравственном преоб-
ражении, отрезвлении народа. Эту пози-
цию выразил бессменный председатель 
комитета Санкт-Петербургского попечи-
тельства о народной трезвости принц 
А.П. Ольденбургский: «Державною Во-
лею на Попечительство возложена по-
четная, но трудная задача, − заявлял на 
первом заседании комитета попечитель-
ства принц А.П. Ольденбургский, − по-
бороть векового врага России – пьянство 
<…> нашу конечную цель я вижу в во-
дворении в народе не безусловного воз-
держания от крепких напитков, а разум-
ного, умеренного и равномерного их упо-
требления» [13, с. 4]. Надежды на пере-
мены к лучшему отразил председатель 
Первого Московского общества трезво-
сти A.M. Коровин: «Народилась трез-
вость, а с нею пробудилась и окрепла 
давно лелеемая мечта о подъеме нрав-
ственных и умственных сил нашего доб-
рого народа» [14, с. 469]. 

В структуру губернских комитетов 
попечительства о народной трезвости 
включались губернатор (в качестве пред-
седателя комитета), епархиальный архи-
ерей (в статусе первенствующего члена), 
губернский предводитель дворянства, 
председатель и прокурор окружного су-
да, вице-губернатор, управляющие ка-
зенной палатой, государственными иму-
ществами, контрольной палатой, акциз-
ными сборами и удельным округом, а 
также директора народных училищ, один 
из директоров средних учебных заведе-
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ний (по назначению попечителя учебного 
округа), председателя отделения позе-
мельного банка, начальника губернского 
жандармского управления, уездного во-
инского начальника, врачебного инспек-
тора, председателя губернской земской 
управы, двух членов от губернского зем-
ского собрания и городского головы гу-
бернского города [15, с. 7‒8]. 

Уездные комитеты образовывались 
под председательством уездного предво-
дителя дворянства из следующих членов: 
депутата от духовного ведомства (по 
назначению местного епархиального 
начальства), начальников средних учеб-
ных заведений, учительских семинарий, 
институтов и школ, инспектора народных 
училищ, уездного члена и товарища про-
курора окружного суда, уездного исправ-
ника, полицмейстера, акцизного чинов-
ника (по назначению управляющего ак-
цизными сборами), уездного воинского 
начальника, помощника начальника гу-
бернского жандармского управления, 
участковых земских начальников, подат-
ных инспекторов, непременного члена 
уездного по крестьянским делам присут-
ствия, уездного или городового врача, 
почетных и участковых мировых судей и 
городских судей, председателя уездной 
земской управы, двух членов от уездного 
земского собрания, городского головы 
уездного города, а в уездных комитетах в 
губернских городах – члена городской 
управы [15, с. 8‒9]. 

Помимо указанных лиц, в состав по-
печительств были включены почетные 
члены и члены-соревнователи из лиц 
обоего пола всех сословий. Почетные 
члены избирались губернскими комите-
тами и утверждались в этом звании ми-
нистром финансов. Почетные члены мог-
ли участвовать в заседаниях губернского 
или уездного комитетов с правом голоса, 
а члены-соревнователи с правом совеща-
тельного голоса. Для наблюдения за хо-
дом питейной торговли и для преследо-
вания тайной торговли крепкими напит-
ками из членов комитетов, почетных 

членов или членов-соревнователей муж-
ского пола назначались участковые попе-
чители, которые наделялись правом го-
лоса на заседаниях уездных комитетов 
[15, с. 9‒11].  

Членам попечительств присваива-
лись особые утвержденные установлен-
ным порядком знаки, представлявшие 
собой бронзовую основу в форме удли-
нённого полуовала, по нижним боковым 
сторонам которого были изображены две 
вызолоченные дубовые ветки, сходящие-
ся в розетку, в центре полуовала распола-
гался государственный герб на зелёном 
фоне, обрамляла знак матовая серебряная 
рама со светлыми ободками и полукруг-
лой надписью чёрным цветом: «Попечи-
тельство о народной трезвости». Знак но-
сился на левой стороне груди всеми со-
трудниками попечительства, лица воен-
ного ведомства могли принимать знак 
попечительства, но без права его ноше-
ния [16, с. 55]. 

 

На губернские и уездные комитеты 
были возложены следующие обязанно-
сти: «1) иметь в интересах народного 
здравия и нравственности надзор за тем, 
чтобы торговля крепкими напитками 
производилась согласно установленным 
для сего правилам; 2) распространять 
среди населения здравые понятия о вреде 
неумеренного употребления крепких 
напитков, а также изыскивать средства 
для предоставления возможности прово-
дить свободное время вне питейных за-
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ведений, и с этой целью устраивать 
народные чтения и собеседования, со-
ставлять и распространять издания, разъ-
ясняющие вред злоупотребления крепки-
ми напитками, открывать чайные, народ-
ные читальни и т. п.; 3) иметь попечение 
об открытии и содержании лечебных 
приютов для страдающих запоем» [1,  
с. 4‒5]. 

В компетенцию участковых попечи-
телей входило выявление алкогольной 
продукции ненадлежащего качества, пре-
сечение нарушений правил торговли 
спиртными напитками (в частности, про-
дажи в долг, под заклад, а также несо-
вершеннолетним лицам), контроль за со-
блюдением запрета на публичное распи-
тие водки в уличных пространствах, 
надзор за соблюдением норм пристойно-
го поведения посетителями питейных за-
ведений [17, с. 14‒15]. В руководящих 
документах прямо говорилось, что кон-
троль над питейной торговлей у членов 
попечительства должен быть на первом 
плане и осуществляться путем составле-
ния протоколов и сообщений подлежа-
щей власти и что непосредственно за ней 
должно следовать наблюдение за недо-
пущением к продаже питей людей «нрав-
ственно опороченных». Проблема из-
лишней бюрократизации попечительств 
стала проявляться уже на раннем этапе 
их работы. По этому поводу известный в 
России юрист А.Ф. Кони писал: «По 
устройству своему, согласно руководя-
щим наставлениям Министерства финан-
сов от 1897 года, попечительства пред-
ставляют правительственный орган, до-
стоинства которого в борьбе с болезнен-
ным проявлением народной жизни со-
мнительны, а недостатки очевидны, ибо 
живым многообразным проявлениям 
действительности в них противопостав-
ляется канцелярская рутина» [5, с. 512‒ 
513].  

Участковые попечители, назначае-
мые из числа местных жителей, осу-
ществляли общественный надзор за со-
блюдением правил торговли спиртными 

напитками. Они фиксировали нарушения 
(например, продажу несовершеннолет-
ним, продажу после установленного часа, 
нарушения санитарных норм), сообщали 
о них властям (полиции, акцизным чи-
новникам), а также участвовали в работе 
административных комиссий по рассмот-
рению таких дел. Эта функция была при-
звана дополнить государственный кон-
троль и сделать его более эффективным 
за счет привлечения активных граждан. 
Данный вид деятельности стал ключевым 
в их работе и наиболее заметным для 
широких слоев населения. Но вес обще-
ственников в попечительствах был не-
значительным, чего нельзя было сказать 
о чиновниках‑совместителях. «Ясное со-
знание необходимости участия обще-
ственных сил в проведении питейной ре-
формы и столь же ясная постановка са-
мих задач, подлежащих ведению этих сил 
в лице попечительств о народной трезво-
сти, оказалась в полном несоответствии с 
самой организацией попечительств, с их 
наличным составом. Недостаток обще-
ственного элемента, чисто правитель-
ственный характер этих учреждений со-
ставляют самую невыгодную для дела 
сторону организации борьбы с пьянством 
путем новых установлений», − было ска-
зано в докладе Д.Н. Бородина на Первом 
Всероссийском съезде по борьбе с пьян-
ством [4, с. 904]. 

Сомнения относительно эффектив-
ности привлечения соревнователей к ре-
визионной деятельности высказывал Ко-
ни. «Права и обязанности попечительств 
в лице их главного контингента соревно-
вателей ‒ обращаются в нечто бесплод-
ное и мертвое. Достаточно припомнить, 
что протокол, составленный по 1129 ст. 
Уст. угол. судопр., для своей действи-
тельной силы, нуждается в подписи двух 
понятых. Но где возьмет их совещатель-
ный соревнователь? Кто его послушает и 
придет на его призыв при обычной у нас 
боязни суда и когда даже судебная власть 
часто бывает вынуждена штрафовать 
уклоняющихся понятых? Какую силу мо-
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гут иметь сообщения начальству о зло-
употреблениях, когда всегда возможно 
будет воспользоваться временем для их 
сокрытия? И что значат сообщения о 
нравственной опороченности, когда за 
это может грозить привлечение к суду по 
обвинению в клевете, тем более что само 
понятие о нравственной опороченности 
слишком растяжимо и субъективно. И 
вот, таким образом, лежащий на попечи-
тельствах надзор за недопущением тай-
ной торговли обратился почти в ничто, а 
вечер, проводимый в кабаке, сменился 
утренним заходом в казенную лавку для 
выпивки натощак» [5, с. 515‒516] 

Более успешно попечительства о 
народной трезвости справлялись с про-
светительскими задачами и активно за-
нимались устройством библиотек, чита-
лен, книжных складов для оптовой или 
мелочной книжной торговли, занимаясь 
распространением изданий по «изящной 
словесности», медицине, обществоведе-
нию, географии, этнографии, медицине, 
педагогике, психологии и т. д. [12, с. 146]  

Но ввиду низкой грамотности для 
массы сельского и городского населения 
книга была доступной только путем пуб-
личных чтений. «Следует впрочем заме-
тить,  поднимал эту проблему юрист 
В.А. Лебедев,  что при всей желательно-
сти распространения читален и чтения, 
повальная почти безграмотность и узкий 
кругозор народа служат сильным препят-
ствием к развитию самостоятельного 
чтения; поэтому народные чтения и бесе-
ды, понятно изложенные и доступные 
грамотным, остаются наиболее удобною 
мерою» [18, с. 62‒63]. В этой связи попе-
чительства о народной трезвости устраи-
вали открытые чтения книг и брошюр, в 
числе которых числились издания: «Что 
такое пьянство?», «Степень пьянства», 
«Алкоголь», «Действие алкоголя на орга-
ны человека», «Невеселая жизнь», «Се-
ление без кабака», «О пьянстве и трезво-
сти» и др. Просветительские мероприя-
тия проводились в школах, на заводах, в 
воинских частях, на ярмарках и в народ-

ных домах. В качестве лекторов выступа-
ли учителя, врачи, священники. Большой 
наплыв публики замечался на чтениях с 
туманными картинами и на чтениях, где в 
антрактах предлагались вокальные или 
музыкальные развлечения [14, с. 138, 
150].  

Наибольшее число библиотек было в 
1905 г. – 4333, из которых библиотек бы-
ло только 1493, читален – 410, библио-
тек-читален – 2430. В 1911 г. действовало 
только 3947 библиотек, из них 2139 толь-
ко библиотек, 180 читален, 1628 библио-
тек-читален. Количество книжных скла-
дов с 1905 г. по 1911 г. уменьшилось с 
445 до 88. Чтения устраивались в 1905 г. 
в 556 городах и 6157 селениях, а в 1911 г. ‒ 
в 360 городах и 4453 селениях [19,  
с. 521]. 

Попечительства занялись устрой-
ством мест, «где простолюдины могли бы 
сходиться и беседовать между собой, не 
употребляя спиртных напитков» [12,  
с. 10]. Для достижения этой цели устраи-
вались чайные, которые делились на не-
сколько видов. Так, чайные-трактиры 
представляли народный клуб с продажей 
исключительно безалкогольных напитков 
и закусок, с устройством музыкальных 
занятий, гимнастических упражнений и 
игр (шашки, городки, кегли). За очень 
небольшую плату здесь можно было вы-
пить чай, приобрести простые закуски 
(хлеб, пирожки, сахар), почитать свежие 
газеты и журналы, послушать просвети-
тельские лекции или даже посмотреть 
«волшебный фонарь». Чайные-столовые 
устраивались по типу постоялых дворов, 
с конюшнями и водопойными колодцами 
для лошадей, ночлежными помещения-
ми. Здесь предлагались недорогие горя-
чие обеды. Временные чайные открыва-
лись в местах скопления работного люда: 
на ярмарках, станциях, переправах и т. д. 
В отдельных случаях чайные и столовые 
пошли еще дальше по пути оказания 
населению разных видов духовной и  
материальной пищи. Так, при чайно-
столовой в Одессе был открыт санитар-
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ный пункт, при чайной в Кременецком 
уезде Волынской губернии ‒ консульта-
ционное бюро для оказания населению 
юридической помощи, Житомирским 
уездным комитетом при чайной-столовой 
открыта школа домоводства. Наибольшее 
количество чайных и столовых было ор-
ганизовано в 1904 г. [12, с. 142‒143], их 
численность поднялась до 3875 с числом 
посетителей в 81 594. В 1911 г. осталось 
966 чайных с 25 373 посетителями [19,  
с. 521]. 

Попечительства содействовали от-
крытию амбулаторий, ночлежных домов, 
постоялых дворов и приютов для алкого-
ликов. Они поддерживали частные обще-
ства трезвости, предоставляя им помеще-
ния для собраний, финансовую помощь и 
информационную поддержку, способ-
ствуя распространению идей доброволь-
ного воздержания от алкоголя. Число 
лиц, лечившихся за счет попечительств 
от алкоголизма в больницах и амбула-
торно, увеличивалось: в 1902 г. их было 
734 и 375, в 1911 г. – 5417 и 58319 соот-
ветственно [19, с. 522]. 

Несмотря на активную деятельность 
отдельных попечительств рассчитывать 
на их повсеместное удачное функциони-
рование не приходилось. Сравнительно 
успешно они действовали в столицах – 
Санкт-Петербурге и Москве. Они распо-
лагали значительными денежными сред-
ствами на организацию хоров, спектак-
лей, танцевальных вечеров, аттракционов 
и т. п. Из общей суммы в 4974 тыс. руб. 
всех доходов в 1911 г. петербургское по-
печительство получило 1177 тыс. руб., а 
московское – 1015 тыс. руб. [19, с. 522] 
За 11 лет в театрах Санкт-Петербургского 
попечительства было дано 5495 спектак-
лей, репертуар включал 557 пьес. Поми-
мо того, попечительства организовали 
1312 оперных представлений, на которых 
побывало более 4,2 млн зрителей в год 
[13, с. 7‒8]. В Москве было организовано 
2904 вида культурно-досуговых меро-
приятий, чтобы отвлечь население от по-
сещения питейных заведений и способ-

ствовать формированию трезвого образа 
жизни, их посетило 4,99 млн человек [20, 
с. 20‒21].  

В сельской местности попечитель-
ства «прививались» слабо, в большинстве 
деревень их не было совсем. «В действи-
тельности получилась такая картина: в то 
время как одно заведение, продающее 
водку, приходится у нас на площадь  
264 кв. версты, одно заведение попечи-
тельства о народной трезвости ‒ на пло-
щадь в 1722 кв. версты, т. е. антиалко-
гольных учреждений почти в 7 раз мень-
ше, чем алкогольных», ‒ возмущался 
публицист Ю.Н. Лавринович [21, с. 474]. 

Несмотря на высокий уровень ожи-
даний, сопровождавший учреждение по-
печительств о народной трезвости, их 
практическая деятельность продемон-
стрировала разрыв между декларируе-
мыми целями и достигнутыми результа-
тами, что стало основанием для широкой 
критики.  

Многоступенчатая система согласо-
ваний (3–5 инстанций) тормозила работу 
попечительств: на каждое мероприятие (и 
даже на лектора) требовалось получить 
одобрение, подготовить отчёты, сметы, 
списки и программы по строгим формам. 
Процесс занимал недели, а порой и меся-
цы, перегружая организаторов, ставя от-
чётность выше содержания. К примеру, 
для проведения народных чтений требо-
валось получить разрешения по трём ад-
министративным каналам: от Министер-
ства народного просвещения до местных 
инспекторов училищ, от губернатора до 
низовых полицейских чинов, от епархи-
ального архиерея до приходского духо-
венства. 

Общество ожидало от попечительств 
о народной трезвости результатов: сни-
жения потребления алкоголя, сокращения 
объёмов продаж спиртного, уменьшения 
пьянства в общественных местах. Однако 
зримых улучшений не последовало − де-
ятельность попечительств оставалась ма-
лозаметной. Разрыв между ожиданиями и 
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реальными итогами подрывал доверие к 
учреждению. 

5 декабря 1907 г. 39 членов Государ-
ственного совета подписали законопро-
ект В.П. Череванского о ликвидации по-
печительств о народной трезвости. В до-
кументе прозвучали ключевые аргументы 
в пользу упразднения попечительств: вы-
сокие затраты при низкой эффективно-
сти, слабость надзора, экономическая 
несостоятельность инфраструктуры, низ-
кое качество просветительской работы. 
Ежегодное содержание попечительств 
обходилось казне в 4 млн руб., однако 
динамика пьянства не соответствовала 
затратам: при годовом приросте населе-
ния на 1,5% уровень пьянства возрастал 
на 13%. В 1903 г. за выявленные членами 
651 попечительства нарушения правил 
продажи вина, говорилось в законопро-
екте, было взыскано лишь 278 руб., что 
демонстрировало формальный характер 
контроля. К 1903 г. действовало 3796 
чайных и чайно-столовых (от 7 до 128 на 
губернию), однако все они оказались 
убыточными. Из 1786 библиотек и 1067 
библиотек‑читален многие представляли 
собой лишь «ящик с книгами» стоимо-
стью 5 руб. К тому же наблюдалось рез-
кое снижение интереса к антиалкоголь-
ной литературе (с 90 тыс. экземпляров 
брошюр в 1902 г. до 6 тыс. в 1903 г.). 
Причины неэффективности, по мнению 
Череванского, крылись в системном про-
тиворечии: попечительства находились в 
ведении Министерства финансов, заин-
тересованного в доходах от питейной 
монополии, и подчинялись чиновникам 
акцизного ведомства, чьи интересы пря-
мо противостояли задачам трезвенниче-
ского движения. В качестве альтернативы 
автор законопроекта предлагал передать 
попечительства в ведение городов и 
земств [4, с. 904‒907]. 

Против законопроекта выступил 
московский губернатор, председатель 
Московского столичного попечительства 
В.Ф. Джунковский, который указал на 

недостаточную осведомлённость боль-
шинства членов Государственного совета 
объемом работ, осуществляемых присут-
ствиями, и остроту проблемы пьянства. 
Против упразднения попечительств вы-
сказались министр финансов В.Н. Коков-
цев, Н.С. Таганцев [22, с. 261‒262]. Зако-
нопроект Череванского не получил в ито-
ге необходимого числа голосов, но было 
принято решение о передаче попечитель-
ств из ведения Министерства финансов в 
подчинение Министерства внутренних 
дел, но и данная инициатива не была реа-
лизована. 

Попечительства располагали сред-
ствами, ассигнуемыми из казны (основ-
ная статья), а также пожертвованиями, 
сборами, поступающими от продажи из-
даний или устройства чтений, обще-
ственных развлечений, организации чай-
ных, столовых и т. д. С 1895 по 1914 г. 
попечительства о народной трезвости  
получили от казны 52 млн руб. [23] Ка-
зенные поступления год от года сокра-
щались. Так, в 1903 г. на нужды попе- 
чительств было отпущено из казны  
4701 тыс. руб., в 1904 г. – 4321 тыс. руб., 
в 1905 г. – 4041 тыс. руб., в 1906 г. –  
3391 тыс. руб., в 1907 г. – 2841 тыс. руб., 
в 1908 г. – 2500 тыс. руб., в 1909 г. –  
2500 тыс. руб. [24, с. 16]  

Можно выделить три серьезные 
проблемы в работе попечительств о 
народной трезвости, которые предопре-
делили их ограниченную эффективность. 

Во-первых, попечительства оказа-
лись оторваны от местных реалий. Их 
комитеты состояли преимущественно из 
должностных лиц, чья основная служеб-
ная нагрузка не позволяла систематиче-
ски заниматься антиалкогольной рабо-
той. Участие членов носило эпизодиче-
ский и формальный характер, ориентиро-
ванный на отчётность, а не на достиже-
ние результатов. 

Во-вторых, деятельность попечи-
тельств была чрезмерно забюрократизи-
рована. Многоступенчатые процедуры 
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согласования замедляли реализацию ме-
роприятий и смещали фокус с содержа-
тельной работы на оформление докумен-
тов. 

В-третьих, попечительства испыты-
вали хроническое недофинансирование. 
Выделяемые финансовые ресурсы суще-
ственно не соответствовали масштабу 
поставленных задач, что ограничивало 
возможности эффективной работы.  

Несмотря на то, что попечительства 
о народной трезвости не смогли достичь 
снижения уровня потребления алкоголя, 
их деятельность нельзя признать совер-
шенно неэффективной. Социально-просве-
тительская функция ими была выпол- 
нена. «Попечительства, ‒ признавал  
Д.Г. Булгаковский, ‒ несмотря на корот-
кое время своего существования, сделали 
многое; без сомнения будущая история 
по борьбе с народным пьянством, скажет 
о них: „и их тут плуг был“» [1,  
с. 238]. 

Выводы 

Попечительства о народной трезво-
сти представляли собой значимый экспе-
римент в социальной политике Россий-
ской империи на рубеже XIX – XX вв. Их 
создание отражало попытку государства 
совместить фискальные интересы с мас-
штабной работой по нравственному 

оздоровлению общества. Проведённый 
анализ демонстрирует неоднозначность 
итогов деятельности попечительств. С 
одной стороны, они действительно раз-
вернули широкую просветительскую ра-
боту и создали инфраструктуру для аль-
тернативного досуга, с другой − не смог-
ли достичь системного снижения уровня 
потребления алкоголя, что свидетель-
ствует о расхождении между деклариру-
емыми целями и реальными результата-
ми. Главной причиной неудач стал ин-
ституциональный конфликт интересов. 
Попечительства, будучи структурным 
элементом финансовой системы, должны 
были ограничивать сбыт продукта, кото-
рый являлся значимым источником госу-
дарственных доходов в рамках казённой 
винной монополии. К числу иных суще-
ственных факторов, снизивших эффек-
тивность попечительств, следует отнести 
бюрократизацию управленческой моде-
ли, недостаточное финансирование, сла-
бую координацию между центральным 
аппаратом и губернскими комитетами. 
Опыт попечительств о народной трезво-
сти показывает, что успешная реализация 
социальной политики требует не только 
чёткого целеполагания и институцио-
нального оформления, но и устранения 
внутренних противоречий в системе го-
сударственного управления.  
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