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Резюме 

Актуальность настоящего исследования обусловлена тем, что  органы местного самоуправления 
наделены правом на осуществление мероприятий в сфере профилактики правонарушений при отсут-
ствии законодательного определения понятия «сферы», значимого для полноценной реализации права. 
Многочисленные споры взаимодействующих органов публичной власти, в отдельных случаях разрешае-
мые судом, указывают на наличие практической потребности в этом.  

Цель заключается в формировании целостного научно обоснованного и практико-ориентированного 
представления о компетенции органов местного самоуправления при реализации мероприятий, направ-
ленных на профилактику правонарушений. 

Задачи: определить содержание исследуемого понятия, опираясь на положения действующего зако-
нодательства; выявить причины разнонаправленного толкования органами публичной власти содержания 
права органов местного самоуправления в сфере профилактики правонарушений; обозначить внутрен-
нюю неоднородность, комплексность содержания указанного права, продуцирующую сложности в его реа-
лизации.  

Методология. Статья подготовлена с применением методов сравнительно-правового и систем-
ного анализа, которые позволяют определить легальное содержание понятий, значимых для реализации 
исследуемых законоположений. Приоритет данных методов обусловлен их  потенциалом по выявлению 
содержания полисемичных понятий, принимаемого большинством взаимодействующих субъектов реали-
зации права, относящихся к разным уровням публичной власти. 

Результами настоящего исследования выступают имеющие ярко выраженную практическую 
направленность законодательно обоснованные предложения о разрешении имеющихся противоречий в 
толковании содержания рассматриваемого права. Проанализированы ситуации подмены сущности данно-
го права обязанностью в разъяснениях органов прокуратуры и решениях судов, исходя из целеполагания. 

Выводы. Предложены обоснованные варианты устранения одностороннего подхода, касающегося 
телеологического толкования анализируемого права различными органами публичной власти. Разграни-
чивается цель отдельного субъекта реализации права и цель, закладываемая законодателем. Субъектно-
центристский подход позволил продемонстрировать имеющиеся проблемы с позиции конкретного муни-
ципального служащего, организующего взаимодействие органов местного самоуправления с заинтересо-
ванными органами государственной власти федерального и регионального уровней.  
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Abstract 

The relevance of this brief study is due to the fact that local governments have the right to implement 
measures in the field of crime prevention in the absence of a legislative definition of the «sphere of crime preven-
tion», its importance for the full implementation of the right, and the practical need for this.   

The purpouse is to form a holistic (doctrinal) practice-oriented view of the competence of local governments in 
the implementation of measures aimed at the prevention of offenses. 

Objectives: to determine the content of the concept under study, based on the provisions of current legislation; 
to identify the reasons for the multidirectional interpretation by public authorities of the content of the law of local gov-
ernments in the field of crime prevention; to identify the internal heterogeneity, complexity of the content of this right, 
producing difficulties in its implementation.  

Methodology. The article has been prepared using methods of comparative legal and system analysis, de-
scription, interpolation and extrapolation. 

The results of this brief study are law-based proposals with a pronounced practical focus on resolving existing 
contradictions in the interpretation of the content of the law in question. The situations of substitution of the essence 
of this right with a duty in the explanations of the prosecutor's office and court decisions based on goal-setting are 
analyzed. 

Conclusions. Reasonable options for eliminating the unilateral approach concerning the teleological interpre-
tation of the analyzed law by various public authorities are proposed. The subject-centrist approach made it possible 
to demonstrate the existing problems from the perspective of a specific municipal employee who organizes interac-
tion with interested public authorities at the federal and regional levels. 

‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
Keywords: sphere of crime prevention; public authorities; local government; municipal employee; interaction. 

Conflict of interest: The Author declare the absence of obvious and potential conflicts of interest related to the 

publication of this article. 

For citation: Somikov K.A. The field of crime prevention for the implementation of measures by local govern-
ments. Izvestiya Yugo-Zapadnogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Istoriya i pravo = Proceedings of the South-

west State University. Series: History and Law. 2026;16(3):21–31. (In Russ.) https://doi.org/10.21869/2223-1501-2026-

16-3-21-31. 

Received 10.04.2026   Accepted 01.06.2026   Published 30.06.2026 

*** 

Введение 

В настоящее время органы местного 

самоуправления (далее ‒ ОМСУ) наделе-

ны правом на осуществление мероприя-

тий в сфере профилактики правонаруше-

https://doi.org/10.21869/2223-1501-2026-16-3-21-31
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ний (см. п. 14 ч. 1 ст. 15.1, п. 16 ч. 1               

ст. 16.1 Закона № 131-ФЗ1). 

Аналогичная формулировка содер-

жится во вновь принятом федеральном 

законе об общих принципах организации 

местного самоуправления в единой си-

стеме публичной власти и вступает в си-

лу с 1 января 2027 г. (см. п. 16 ч. 2 ст. 37 

Закона № 33-ФЗ2). 

В указанных законоположениях при-

ведено наименование специального фе-

дерального закона, который закрепляет 

составляющие рассматриваемого права в 

двух статьях, распределенных по разным 

главам. ОМСУ «вправе разрабатывать 

муниципальные программы в сфере про-

филактики правонарушений» (ч. 2 ст. 7 

Закона № 182-ФЗ3). Эта норма отнесена к 

«общим положениям». Отдельно закреп-

лены конкретизированные права ОМСУ в 

сфере профилактики правонарушений 

(ст. 12 Закона № 182-ФЗ): 

‒ принимают муниципальные право-

вые акты; 

‒ создают координационные органы; 

‒ принимают меры по устранению 

причин и условий, способствующих со-

вершению правонарушений; 

 
1 Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Фе-

дерации: Федер. закон от 6 окт. 2003 г.            

№ 131-ФЗ: [ред. от 20.02.2026] // Консуль-

тантПлюс: сайт. URL: https://www.consultant. 

ru/document/cons_doc_LAW_44571/ (дата об-

ращения: 09.04.2026).  
2 Об общих принципах организации 

местного самоуправления в единой системе 

публичной власти: Федер. закон от 20 марта 

2025 г. № 33-ФЗ: [ред. от 20.02.2026] // Кон-

сультантПлюс: сайт. URL: https://www.con-

sultant.ru/document/cons_doc_LAW_501319/ 

(дата обращения: 09.04.2026).  
3 Об основах системы профилактики 

правонарушений в Российской Федерации: 

Федер. закон от 20 июня 2016 г. № 182-ФЗ: 

[ред. от 08.08.2024] // Гарант: сайт. URL: 

https://base.garant.ru/71428030/ (дата обраще-

ния: 09.04.2026).  

‒ обеспечивают взаимодействие лиц, 

участвующих в профилактике правона-

рушений, на территории муниципального 

образования; 

‒ осуществляют правовое просвеще-

ние и правовое информирование, соци-

альную адаптацию, ресоциализацию и 

социальную реабилитацию; 

‒ реализуют иные права в сфере 

профилактики правонарушений. 

Необходимо обратить внимание на 

сущность рамочного правового регули-

рования, которая предполагает последо-

вательную конкретизацию и детализацию 

[1, с. 233], упрощенно ‒ направление от 

«общего к частному». Указание на «иные 

права» в открытом перечне снижает сте-

пень конкретизации, оставляя неопреде-

ленной часть содержания анализируемо-

го права. Применительно к рассматрива-

емой ситуации Закон № 131-ФЗ обозна-

чает право и прямо ссылается на иной 

федеральный закон, который относи-

тельно ОМСУ оперирует терминами 

«вправе», «права». Далее, комплексное 

«право» ОМСУ раскрывается через пере-

чень отдельных (содержательно более 

узких) «прав».   Особо выделяя среди них 

«реализацию иных прав», возможно кон-

статировать незавершенность конкрети-

зации, изменение направления логиче-

ского следования в виде частичного воз-

врата к обобщению как исходной точке 

[2, с. 143]. 

Необходимо отметить, что данный 

закон прямо не определяет «сферу про-

филактики правонарушений» и «меро-

приятия», которые вправе осуществлять 

ОМСУ [3, с. 11]. Раскрытие содержания 

этих понятий имеет не только научно-

теоретическое, но и важное практическое 

значение. Муниципальным служащим, 

ответственным за осуществление данной 

деятельности, нужно ясно понимать, при 

каких условиях и что выполнить. Следо-

вательно, «сферу» возможно отнести к 

гипотезе нормы права [4, с. 43], а «меро-

приятия» ‒ к диспозиции. Оба структур-

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_44571/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_44571/
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ных элемента данной нормы права недо-

статочно точно определены. 

Не приводя многочисленные и обще-

известные схожие определения «гипоте-

зы», следует отметить обязательное ука-

зание на «условия» действия нормы, под 

которыми традиционно понимаются кон-

кретные жизненные обстоятельства. По-

следние проявляются в общественных от-

ношениях, правоотношениях, к которым 

применяется термин «сфера». Таким обра-

зом, логически очевидна возможность 

раскрытия «гипотезы» через «сферу». 

Также очевидно, что перечисленные, 

в том числе в открытом перечне, отдель-

ные права сложно взаимосвязаны и вы-

ступают разными сторонами одного яв-

ления. Например, муниципальные про-

граммы как документы стратегического 

планирования включают перечень реали-

зуемых мероприятий и утверждаются 

муниципальными правовыми актами [5, 

с. 20]. В свою очередь, осуществление 

отдельных мероприятий из таких про-

грамм, создание муниципальных коорди-

национных органов требует издания от-

дельных муниципальных правовых актов 

[6, с. 16]. 

Кроме того, термин «мероприятие» 

полисемичен, законодательно не опреде-

лен и может обозначать произвольное 

действие в сфере профилактики правона-

рушений. При этом данный термин упо-

требляется в Законе № 182-ФЗ при рас-

крытии содержания социальной адапта-

ции и социальной реабилитации (ч. 1            

ст. 24, ч. 1 ст. 26). Ресоциализация же 

раскрывается через «комплекс мер» (ч. 1 

ст. 25). Также «правовое просвещение и 

правовое информирование» определяется 

через «применение различных мер» [7,          

с. 42]. При прочтении закона без необхо-

димости реализации его положений фор-

мируется общее, «ложно ясное» понима-

ние его содержания [8, с. 18]. Однако при 

попытке определить конкретные способы 

его реализации у ответственного муни-

ципального служащего неизбежно возни-

кают многочисленные вопросы, не име-

ющие однозначных ответов. Отсутствуют 

не только процессуальные нормы, корре-

спондирующие материальным, но и сами 

такие нормы «условно определены» че-

рез полисемичные оценочные понятия. 

Употребление законодателем ряда оди-

наковых терминов в различном контексте 

не позволяет с необходимой точностью 

выявить их содержание. Напротив, в от-

дельных случаях в схожем контексте 

употребляются созвучные, но разные 

термины ‒ «мероприятия» и «меры», что 

дополнительно затрудняет наделение их 

содержанием. Терминологическая пута-

ница неминуемо продуцирует правореа-

лизационные сложности. 

Методология 

Превалирующим методом в настоя-

щей статье выступает сравнительно-

правовой анализ, с помощью которого 

возможно выявить легальное содержание 

полисемичных терминов, которые могут 

неодинаково восприниматься субъектами 

взаимодействия. В ряде случаев лишь  

сопоставление взаимосвязанных законо-

положений позволяет достичь единооб-

разного восприятия неопределенных 

терминов через их последовательную 

конкретизацию. Это необходимо для до-

стижения компромисса между взаимо-

действующими субъектами и оптималь-

ной реализации соответствующего права. 

Кроме того, возможна многосторон-

няя и многоуровневая взаимосвязь поло-

жений нормативных правовых актов. Это 

следует учитывать при их сопоставлении. 

Важны также темпоральные аспекты в 

отношении действия отдельных положе-

ний. Возможна ссылка на нормы, утра-

тившие силу. 

Методы интерполяции и экстрапо-

ляции применяются при анализе рас-

сматриваемого права исходя из его при-

надлежности к отрасли муниципального 

права в целом. Отдельные свойства, при-

сущие отрасли права, в некоторой степе-

ни отражаются и на отдельном праве, 

присущи этому праву. Анализировать 
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такое право следует через призму отрас-

ли, его включающей. 

Настоящее исследование имеет пре-

имущественную практико-ориентирован-

ную направленность при субъектно-цен-

тристском подходе, который позволяет 

акцентировать внимание на правовых и 

сопутствующих им организационных 

проблемах с позиции конкретного муни-

ципального служащего, реализующего 

права ОМСУ и организующего взаимо-

действие с иными органами публичной 

власти. Возникающие разночтения зако-

ноположений требуют единообразия в их 

толковании.  Не располагая однозначны-

ми и убедительными законодательно за-

крепленными доводами, ОМСУ находят-

ся в «слабой позиции» в неизбежных 

спорах с органами государственной вла-

сти. В отсутствие ясного правового регу-

лирования невозможно выработать ус-

тойчивую парадигму реализации компе-

тенции ОМСУ. Изменение субъектного 

состава взаимодействующих лиц зача-

стую влечет преобразование такой пара-

дигмы согласно позиции вновь вовлечен-

ного лица. Необходимо отметить, что 

выражение «субъектный состав» упо-

треблено в предельно узком значении – 

индивидуализированном и персонифици-

рованном. Так, состав взаимодействую-

щих лиц по органам публичной власти и 

должностям может оставаться стабиль-

ным длительный период времени. Одна-

ко иное физическое лицо на определен-

ной должности, обладая собственным 

уникальным правосознанием [9, с. 129], 

потенциально склонно к изменению под-

ходов в организации и осуществлении 

взаимодействия.  

Неодинаковое толкование неясных 

законоположений представителями раз-

личных органов публичной власти обу-

словлено отличающимися функциями 

данных органов. В очевидном искажении 

смысла таких законоположений предла-

гается видеть способ достижения опреде-

ленной цели должностным лицом кон-

кретного органа публичной власти, а не 

ошибку. Направленность настоящей ста-

тьи на демонстрацию проблем в право-

вом регулировании реализации права 

ОМСУ на осуществление мероприятий в 

сфере профилактики правонарушений 

предопределяет намеренное минималь-

ное приведение доктринального понима-

ния оценочных категорий. Констатирует-

ся отсутствие ряда необходимых легаль-

ных дефиниций и продуцируемая этим 

сложность достижения компромиссного 

решения проблемных вопросов при взаи-

модействии множества субъектов раз-

личных уровней публичной власти. По-

добный подход проявляет невозможность 

убедительного и принимаемого органами 

государственной власти обоснования 

ОМСУ собственной позиции. Допустимо 

несколько доктринальных позиций, ле-

гальная позиция должна быть одна. 

Результаты и их обсуждение 

Разрешение рассматриваемого во-

проса осложняется также тем, что в сов-

местном ведении Российской Федерации 

и субъектов РФ находятся «защита прав 

и свобод человека и гражданина; защита 

прав национальных меньшинств; обеспе-

чение законности, правопорядка, обще-

ственной безопасности; режим погранич-

ных зон» (п. «б» ч. 1 ст. 72 Конституции 

РФ)1. Большая часть приведенных кате-

горий законодательно не определена, но-

сит оценочный характер и, очевидно, от-

носится к сфере профилактики правона-

рушений. Таким образом, ОМСУ наделе-

ны правом на осуществление мероприя-

тий в конституционно установленных 

пределах ведения и полномочий государ-

ственного уровня публичной власти, что 

сближает анализируемое право с осу-

ществлением отдельных государствен-

 
1 Конституция Российской Федерации: 

принята всенародным голосованием 12 де-

кабря 1993 г.: ред. от 14.03.2020] // Консуль-

тантПлюс: сайт. URL: https://www.consultant. 

ru/document/cons_doc_LAW_28399/ (дата об-

ращения: 09.04.2026). 
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ных полномочий, не переданных в уста-

новленном порядке [10, с. 103]. 

Следует обратить внимание, что 

ОМСУ «вправе» осуществлять меропри-

ятия в указанной сфере, тогда как органы 

государственной власти наделены «пол-

номочиями», схожими по своему харак-

теру с обязанностями. Однако словесное 

выражение (формулировка) соответству-

ющих статей Закона № 182-ФЗ не отра-

жает различий между правами и полно-

мочиями, поскольку законоположения 

сформулированы преимущественно им-

перативным образом. Например, органы 

государственной власти субъектов РФ 

«осуществляют» нормативно-правовое 

регулирование в сфере профилактики 

правонарушений» (п. 1 ст. 11), а ОМСУ 

«принимают» муниципальные правовые 

акты в данной сфере (п. 1 ст. 12), тогда 

как изложение «права» видится преиму-

щественно диспозитивным. Указанный 

закон содержит также иные примеры, 

подтверждающие приведенное рассуж-

дение. Так, органы государственной вла-

сти «разрабатывают» государственные 

программы (ч. 1 ст. 7), а ОМСУ «вправе 

разрабатывать» муниципальные про-

граммы (ч. 2 ст. 7). Формулировка статьи 

лишь в этом случае отражает различия в 

полномочиях и правах.  

Допустимо предположить не ошибку 

либо некоторую «погрешность» законо-

дателя, а расстановку значимых акцен-

тов, указывающих на более глубокое со-

держание закона. Возможно, так выража-

ется внутренняя неоднородность иссле-

дуемого права, его комплексность, кото-

рая отражает комплексный характер му-

ниципального права как отрасли права 

[11, с. 102]. 

Следует обозначить неявную, но 

существенную для ответственных муни-

ципальных служащих проблему. Много-

численные упоминания ОМСУ в доку-

ментах стратегического планирования 

(стратегиях, концепциях) в одном ряду с 

иными органами публичной власти опо-

средованно формируют представление о 

схожести полномочий [12, с. 48]. Возни-

кает мнимое наделение ОМСУ компе-

тенцией иного уровня (федерального ли-

бо регионального) – псевдопередача го-

сударственных полномочий либо псевдо-

расширение перечня и объема вопросов 

местного значения. 

Например, одним из основных 

принципов миграционной политики яв-

ляется координация деятельности феде-

ральных органов государственной вла-

сти, органов государственной власти 

субъектов РФ и ОМСУ в сфере миграции 

(подп. «д» п. 26. Концепции государ-

ственной миграционной политики РФ1). 

Однако «деятельность в сфере миграции» 

не относится к вопросам местного значе-

ния, и не ясно, какие мероприятия следу-

ет предпринять. Содержанием муници-

пальных программ невозможно охватить 

все имеющиеся стратегии и концепции, 

упоминающие ОМСУ. В противном слу-

чае такой муниципальный правовой акт 

будет чрезмерно объемным. Проблема не 

умозрительная, а вполне реальная и серь-

езная, она выражается в направлении ор-

ганами прокуратуры в адрес ОМСУ 

представлений об устранении нарушений 

закона по причине отсутствия в муници-

пальных программах какого-либо поло-

жения документа стратегического плани-

рования. Кроме того, практикуется 

направление представлений прокуратуры 

по причине недостаточного количества 

мероприятий определенной направленно-

сти в муниципальных программах либо 

недостаточного объема их финансирова-

ния.   

Подобные ситуации негативно вли-

яют на деятельность ОМСУ. Как прави-

ло, привлекается к дисциплинарной от-

ветственности исполнитель низшего зве-

на, вопреки расхожему мнению об уве-

 
1 О Концепции государственной мигра-

ционной политики Российской Федерации на 

2026‒2030 годы: Указ Президента РФ от      

15 окт. 2025 г. № 738 // Гарант: сайт. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/ 

412750335/ (дата обращения: 09.04.2026). 
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личении ответственности пропорцио-

нально повышению должностного поло-

жения. «Фокус» внимания контрольных 

(надзорных) органов обращен на муни-

ципальных служащих неравномерно даже 

в составе отдельного структурного под-

разделения местной администрации. 

Возникает известная многим должност-

ным лицам ситуация, когда количество 

дисциплинарных взысканий прямо про-

порционально количеству проведенных 

контрольными (надзорными) органами 

проверок их деятельности и, соответ-

ственно, количеству внесенных актов ре-

агирования по их итогам. Текучесть кад-

ров среди таких служащих значительно 

выше по сравнению с теми, которые не 

сталкивались с подобным количеством 

проверок. 

Неясность в правовом регулирова-

нии объема и порядка реализации компе-

тенции продуцирует необходимость уп-

реждающего реагирования уполномочен-

ных органов [13, с. 287], что в отдельных 

случаях влечет недостаточно обоснован-

ное привлечение к дисциплинарной от-

ветственности. В результате у такого му-

ниципального служащего последователь-

но снижается мотивация повышать про-

фессиональный уровень, совершенство-

вать собственную деятельность. Лица, 

замещающие подобные должности, зача-

стую изначально внутренне готовы к не-

продолжительной работе на данном 

«участке» реализации компетенции  

ОМСУ, вне зависимости от прилагаемых 

усилий. 

В ч. 19 ст. 32 Закона № 33-ФЗ за-

креплено, что «полномочия органов 

местного самоуправления по решению 

вопросов непосредственного обеспечения 

жизнедеятельности населения, ...могут 

быть конкретизированы федеральными 

законами в целях обеспечения исполне-

ния полномочий органов местного само-

управления». Таким образом, расшире-

ние компетенции ОМСУ документами 

стратегического планирования будет ис-

ключено. Однако указанная статья всту-

пает в силу с 1 января 2028 г., соответ-

ственно, до наступления указанной даты 

ОМСУ лишены возможности апеллиро-

вать к ней в спорах о компетенции. 

Обозначенная ситуация с докумен-

тами стратегического планирования но-

сит характер, противоположный конкре-

тизации, поскольку опосредовано и лож-

но расширяет компетенцию ОМСУ. 

Субъект, обладая определенным профес-

сиональным правосознанием в своей дея-

тельности при восприятии содержания и 

смысла нормативного правового акта 

неминуемо исходит из функций органа, в 

составе которого осуществляет деятель-

ность. Подобное явление отлично от 

профессиональной деформации, хотя и 

близко к ней. Например, предположение 

работника контрольного (надзорного) 

органа о возможном наличии признаков 

нарушения закона обусловлено функци-

ями данного органа и упреждающим со-

знательно-волевым характером его дей-

ствий, направленным на предотвращение 

правонарушений. 

Наличие значительного количества 

документов стратегического планирова-

ния, упоминающих ОМСУ в одном ряду 

с иными органами публичной власти, не 

следует рассматривать в качестве нега-

тивного явления, вносящего дисбаланс в 

правовое регулирование реализации ком-

петенции. В этом предлагается видеть 

подтверждение вхождения ОМСУ в еди-

ную систему публичной власти, возмож-

ность и необходимость осуществления 

ряда публичных функций во взаимодей-

ствии органов различного уровня. Это 

позволит достичь позитивного синерге-

тического эффекта. 

Различное восприятие содержания 

компетенции ОМСУ «через призму» 

служебных интересов контрольного 

(надзорного) органа ярко иллюстрирует 

вступившее в законную силу Решение 
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Улетовского районного суда Забайкаль-

ского края от 11 июня 2021 г.1, которым 

на местную администрацию возложена 

обязанность по разработке и реализации 

муниципальной программы в области 

профилактики правонарушений, вопреки 

тому, что принятие муниципальных про-

грамм и муниципальных правовых актов 

в данной сфере отнесено к правам ОМСУ 

(ч. 2 ст. 7 и п. 1 ст. 12 Закона № 182-ФЗ). 

Представитель местной администрации в 

судебном заседании возражал против 

удовлетворения исковых требований, 

опираясь на указанное право.  Однознач-

но и ясно сформулированное «право» 

ОМСУ решением суда преобразовано в 

«обязанность» по административному 

исковому заявлению прокурора. Исходя 

из того, что решение представляет собой 

индивидуальный правоприменительный 

акт, им возлагается обязанность на кон-

кретного субъекта [14, с. 224]. Обозна-

ченная ситуация примечательна не толь-

ко своей общей парадоксальностью, но и 

тем, что общее «право» стало «обязанно-

стью» строго определенного лица, по-

скольку решение вступило в законную 

силу. 

Приведенное решение суда о возло-

жении обязанности на местную админи-

страцию отражает направленность дея-

тельности контрольных (надзорных) ор-

ганов, граничащую в отдельных случаях 

с осознанным и намеренным искажением 

ряда основополагающих категорий 

юриспруденции.  

Так, на официальном сайте Проку-

ратуры Саратовской области размещено 

«разъяснение» вопроса о праве ОМСУ 

принимать муниципальные программы: 

«При рассмотрении вопросов о компе-

тенции или полномочиях органов мест-

 
1 Решение Улетовского районного суда 

Забайкальского края от 11 июня 2021 г. 

по делу № 2а-297/2021 // Гарант: сайт. URL: 

https://arbitr.garant.ru/#/document/321510018/p

aragraph/1:0 (дата обращения: 09.04.2026). 

ного самоуправления разделение на пра-

во или обязанность является не вполне 

некорректным, поскольку полномочия 

представляют собой одновременно и 

право, и обязанность»2. В обоснование 

данной позиции приводится ст. 179 Бюд-

жетного кодекса РФ3, в которой сказано в 

том числе о муниципальных программах. 

Однако используемый представителем 

прокуратуры термин «полномочие» от-

сутствует в приведенной статье. Законо-

датель многократно, последовательно и 

прямо подчеркивает наличие «права» 

ОМСУ, но парадоксальным образом кон-

трольный (надзорный) орган усматривает 

в нем «полномочие» [15, с. 26]. 

Таким образом, позиция органов 

прокуратуры в приведенных примерах 

состоит в намеренной подмене термина в 

разъяснениях и в практической деятель-

ности, что якобы позволяет исказить его 

содержание и трансформировать в «обя-

занность». И такие казусы происходят в 

условиях понятного правового регулиро-

вания, правила формальной логики игно-

рируются. При недостаточной опреде-

ленности (точности) регламентирующих 

норм муниципальный служащий лишен 

возможности обосновать надлежащее ис-

полнение им своих должностных обязан-

ностей. 

Обозначенную проблему восприятия 
содержания возможно разрешить посред-
ством сопоставления направлений про-
филактики правонарушений и вопросов 
местного значения. При их совпадении 
необходимо принимать муниципальные 
программы. В иных случаях ОМСУ 
вправе осуществлять такие мероприятия. 

 
2 Прокуратура Саратовской области: 

сайт. URL: https://epp.genproc.gov.ru/ru/proc_ 

64/activity/legal-education/explain/e696369/ 

(дата обращения: 09.04.2026). 
3 Бюджетный кодекс Российской Феде-

рации: Федер. закон от 31 июля 1998 г.         

№ 145-ФЗ : [ред. от 26.06.2026 // Консуль-

тантПлюс: сайт. URL: https://www.consultant. 

ru/document/cons_doc_LAW_28399/ (дата об-

ращения: 09.04.2026). 

https://arbitr.garant.ru/#/document/3215 10018/paragraph/1:0.
https://arbitr.garant.ru/#/document/3215 10018/paragraph/1:0.
https://epp.genproc.gov.ru/ru/proc_%2064/activity/legal-education/explain/e696369/
https://epp.genproc.gov.ru/ru/proc_%2064/activity/legal-education/explain/e696369/
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Дополнительно следует уточнить, что 
ОМСУ вправе по собственной инициативе 
принимать «меры по устранению причин 
и условий, способствующих совершению 
правонарушений». При наличии пред-
ставления следователя, направленного в 
порядке ст. 158 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РФ, устранение таких обсто-
ятельств обязательно, поскольку отнесено 
к «нарушениям закона». 

Таким образом, «сферу профилакти-
ки правонарушений» предлагается опре-
делить через основные направления про-
филактики правонарушений, прямо пере-
численные в законе (ст. 6 Закона № 182-
ФЗ), поскольку ничто иное из данного 
закона к ней отнести невозможно.   

Приведенное разъяснение прокура-
туры примечательно также указанием, 
что «при определении содержания муни-
ципальных программ противодействия 
распространению наркомании следует 
учитывать не только вопросы местного 
значения, но и положения указа Прези-
дента Российской Федерации от 23 нояб-
ря 2020 г. № 733, утвердившего Страте-
гию государственной антинаркотической 
политики на период до 2030 года». Далее 
сказано, что «в соответствии с указом со-
вершенствование антинаркотической де-
ятельности и государственного контроля 
за оборотом наркотиков осуществляется 
путем обеспечения согласованности мер 

по ее реализации на региональном и му-
ниципальном уровнях». В подобной по-
зиции возможно усмотреть опосредован-
ную и частичную ретрансляцию (распро-
странение) полномочий органов государ-
ственной власти субъектов РФ на ОМСУ 
в отсутствие прямого указания на то в 
законе. 

Выводы 

Рассмотренные примеры законопо-

ложений, практика их применения и 

официальные разъяснения органов пуб-

личной власти указывают на необходи-

мость определения используемых в за-

коне понятий. Также очевиден комплекс-

ный характер исследуемого права ОМСУ 

на осуществление мероприятий в сфере 

профилактики правонарушений, его 

внутренняя неоднородность. Методоло-

гически возможно определение содержа-

ния «сферы профилактики правонаруше-

ний», опираясь на конкретные законопо-

ложения. Используя предложенный срав-

нительно-правовой метод вместо прямой 

подмены терминов и явного искажения 

смысла основополагающих категорий 

юриспруденции, возможно обосновать, 

что в установленных законом случаях 

реализация права действительно необхо-

дима и бездействие недопустимо. 
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