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Резюме 

Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью осмысления проблем военно-
морской политики для их решения в рамках реализации целей  стратегического планирования морской 
деятельности Российской Федерации на период до 2030 года. 

Цель исследования – политический анализ  современных проблем военно-морской политики России, 
решение которых необходимо для достижения целей стратегического планирования, рассчитанных на 
период до 2030 года в сфере морской деятельности.  

Задачами исследования стали: политологический анализ новейших документов государственной 
политики в сфере морской деятельности России на предмет определения наиболее значимых  проблем, 
требующих оперативного разрешения; контент-анализ отдельных положений Стратегии развития мор-
ской деятельности в Российской Федерации, принятой до 2030 года; анализ направлений исследований 
военно-морской политики России  российскими учеными;  разработка рекомендаций по возможному реше-
нию проблем политико-правового характера, способствующих повышению эффективности дальнейшей 
реализации военно-морской политики России на стратегический период до 2030 года. 

Методология научного исследования основана на использовании методов политологического и 
контент-анализа документов стратегического характера, определяющих вектор развития современной 
российской военно-морской политики на ближайшее десятилетие. В исследовании использованы методы 
политической науки и юриспруденции (в частности, правовой анализ).  

Результаты. Автором обоснованы наиболее актуальные проблемы военно-морской политики Рос-
сии, от решения которых напрямую зависят результаты стратегического планирования морской дея-
тельности в Российской Федерации на период до 2030 года. 

Осуществлен анализ позиций российских ученых и практиков по проблеме исследования. 
Вывод. Исследование позволило сформулировать необходимые рекомендации относительно реше-

ния проблем незавершенности международно-правового регулирования морских границ России с отдель-
ными сопредельными государствами как основных проблем реализации современной военно-морской по-
литики Российской Федерации. 
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Abstract 

The relevance of the research topic is due to the need to comprehend the problems of naval policy in order to 
solve them within the framework of the implementation of the goals of strategic planning of maritime activities of the 
Russian Federation for the period up to 2030. 

The purpose of the study is a political analysis of the current problems of Russia's naval policy, the solution of 
which is necessary to achieve the goals of strategic planning for the period up to 2030 in the field of maritime activi-
ties.  

The objectives of the study were: political analysis of the latest documents of the state policy in the field of 
maritime activity of Russia in order to identify the most significant problems that require prompt resolution; content 
analysis of certain provisions of the Strategy for the Development of Maritime Activities in the Russian Federation 
adopted until 2030; analysis of the research directions of the naval policy of Russia by Russian scientists; develop-
ment of recommendations on possible solutions to problems of a political and legal nature that contribute to improving 
the effectiveness of further implementation of Russia's naval policy for the strategic period up to 2030. 

The methodology of scientific research is based on the use of methods of political science and content analy-
sis of strategic documents that determine the vector of development of modern Russian naval policy for the next dec-
ade. The research uses methods of political science and jurisprudence (in particular, legal analysis).  

Results. The author substantiates the most pressing problems of Russia's naval policy, the solution of which di-
rectly affects the results of strategic planning of maritime activities in the Russian Federation for the period up to 
2030. 

The analysis of the positions of Russian scientists and practitioners on the problem of research is carried out. 
Conclusion. The study made it possible to formulate the necessary recommendations regarding the solution of 

the problems of incompleteness of international legal regulation of the maritime borders of Russia with certain neigh-
boring states as the main problems of the implementation of modern naval policy of the Russian Federation. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение 

Цели и задачи формирования и реа-
лизации военно-морской политики в но-
вейшей истории России отражаются в 
целом ряде государственных доктрин, 
стратегий и программ. Важным для их 
реализации является определение про-
блем, решение которых определит эф-
фективность военно-морской политики 

государства в среднесрочной и стратеги-
ческой перспективе. 

Методология 

В исследовании использованы обще-
научные методы исследования – анализа 
и синтеза информации при включении 
методов политического анализа. 
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Результаты и их обсуждение 

В российской политической науке 
исследование вопросов и проблем воен-
но-морской политики в основном, по 
нашему мнению, с учетом публикаций в 
открытом доступе находилось и продол-
жает находиться в плоскости нескольких 
основных направлений.  

Во-первых, это, безусловно, пробле-
матика, связанная с национальными ин-
тересами России в мировом океане, док-
тринальными, программными  и норма-
тивно-правовыми  аспектами развития  
военно-морской политики на современ-
ном этапе. В частности, это научные ста-
тьи В. В. Чиркова [1], А. Попова [2],         
В. В. Круглова, М. А. Лопатина [3],            
А. И. Исмаилов, А. А. Лобанов, А. Н. По-
пов, В. В. Пучнин [4; 5]. 

Во-вторых, это активизация так назы-
ваемых, «арктических исследований», где 
следует отметить работы: Е. В. Бей [6],          
М. И. Безбородова [7], С. А. Бокерии,           
Е. А. Кернер, Д. А. Кузнецовой [8],              
В. П. Журавель [9], И. А. Кононович [10]. 

Военно-морской политике России в 
Арктике посвятили свои работы также:  
К. П. Курылев, Н. П. Пархитько, М. А. Ни-
кулин [11], А. В. Семенов, С. С. Жильцов, 
И. С. Зонн, А. Г. Костяной [12], О. А. Хло-
пов [13], Р. М. Гасанов [14]. 

В последние несколько лет в Россий-
ской Федерации были приняты несколько 
важных для морской политики докумен-
тов доктринального и стратегического 
характера. Принятие данных документов 
стало не только логичным продолжением 
предыдущих аналогичных программ го-
сударственного характера, но также и пе-
реход с 2015 г. на рельсы стратегического 
планирования в рамках формирования 
государственной политики современны-
ми инструментами и механизмами, соот-
ветствующими текущему состоянию раз-
вития технологий и методического обес-
печения1. 

                                                 
1 О стратегическом планировании в 

Российской Федерации: федер. закон от            

В рамках настоящей статьи нами ис-
следованы отдельные положения Страте-
гии развития морской деятельности в 
Российской Федерации, принятой до 
2030 года.  

Политологический акцент сделан 
именно на проблемах морской деятель-
ности российского государства, и в том 
числе военно-морской политики. Также 
объектом исследования выступили мне-
ния и позиции современных российских 
ученых относительно проблематики ре-
гулирования морских границ.  

Как отмечает, в частности, Л. В. Ва-
рдомский, рост научного интереса к про-
блематике государственных границ обу-
словлен «кардинальными изменениями 
на политической карте мира» [15]. 

Подчеркнем, что действующий стра-
тегический документ государственной 
политики развития морской деятельности 
делает особый акцент на констатации 
проблем в развитии военно-морской дея-
тельности. В частности, в нем зафикси-
рованы следующие основные проблемы 
развития морской деятельности Россий-
ской Федерации согласно Стратегии раз-
вития морской деятельности Российской 
Федерации до 2030 года2: 

1) это, прежде всего, сохраняющиеся  
до сих пор в XXI веке территориальные 
притязания к Российской Федерации при 
одновременной  де-факто и де-юро неза-
вершенности процесса международно-
правового оформления морских про-
странств;  

2) как это определено в Стратегии, 
сохраняющееся несовершенство совре-
менного российского законодательства 
Российской Федерации «в области нор-

                                                                         
28 июня 2014 г. № 172-ФЗ. URL: http://www. 
consul-tant.ru/document/cons_doc_LAW_164 
841/ (дата обращения: 11.09.2021). 

2 О Стратегии развития морской деятель-
ности в Российской Федерации до 2030 года: 
Распоряжение Правительства РФ от 30 авг. 
2019 г. № 1930-р. URL: http://www.consultant.ru/ 
document/cons_ doc_LAW_332557/ (дата обра-
щения: 11.09. 2021). 
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мативно-правового регулирования моби-
лизационной подготовки и мобилизации 
в сфере морской деятельности, ограничи-
вающее возможности по призыву рос-
сийских морских судов в состав Воору-
женных сил Российской Федерации в пе-
риод мобилизации, а также в мирное 
время при проведении специальных опе-
раций»1; 

3) «изношенность корабельного со-
става органов федеральной службы бе-
зопасности и пунктов его базирования, а 
также недостаточный уровень оснащения 
современным корабельным составом, не-
обходимым для эффективного решения 
задач пограничной деятельности на мор-
ских направлениях». 

Рассмотрим первую из названных 
проблем более детально с более глубо-
ким акцентом на проблемы незавершен-
ности международно-правового регули-
рования морских границ России с от-
дельными сопредельными государства-
ми. Объективно действительно следует 
подчеркнуть, что  проблема разграниче-
ния морских пространств и морских гра-
ниц остается крайне актуальной и в XXI в. 
для Российской Федерации и граничащих 
с нею государств. 

Несмотря на то, что многие вопросы 
были сняты различными конвенциями и 
соглашениями после окончания ключе-
вых военно-политических конфликтов 
XX века, Второй мировой войны или че-
рез небольшой промежуток времени по-
сле ее завершения, отдельные государ-
ства, тем не менее,  или остались  не со-
гласны с соответствующими решениями 
полностью или в отдельной  части приня-
тых решений, или же в современное вре-
мя появились новые политические силы в 
                                                 

1 О стратегическом планировании в 
Российской Федерации: федер. закон. от        
28 июня 2014 г. № 172-ФЗ: URL: http://www. 
consul-tant.ru/document/cons_doc_LAW_164 
841/ (дата обращения: 11.09.2021). 

данных государствах, желающих пере-
смотреть договора более чем пятидесяти-
летней давности. Отдельные же вопросы, 
связанные с морскими границами сопре-
дельных с Россией государств, не  реше-
ны до сих пор. 

Фактически, Россия и в XXI в. испы-
тывает на себе значительное давление со 
стороны некоторых государств, у кото-
рых сохраняются претензии на оспарива-
емые ими водные территории. Эти  от-
ношения носят как политический харак-
тер, так и сугубо международно-
правовой, когда речь идет о  несогласии 
одной из сторон с толкованием приме-
ненных международных договоров, ре-
шениями международных судов или ар-
битражей.  

Так или иначе, но такого рода  несо-
гласие с закрепленным рамками между-
народного права положением дел с мор-
скими границами де-факто являются ис-
точником потенциальной угрозы в буду-
щем. Здесь можно согласиться с мнением 
Е. В. Неверовой, которая подчеркивает, 
что «территориальные споры пагубны 
для двусторонних отношений спорящих 
государств, для всеобщего мира и без-
опасности, поскольку такие споры пред-
ставляют постоянный риск вооруженного 
конфликта» [16]. 

Между тем ни много, ни мало, но со-
седние с Россией государства имеют при-
тязания по пересмотру границ, в том чис-
ле морских границ, и оспаривают при-
граничные территории (морские аквато-
рии), сопоставимые с площадью целых 
государств, таких как, например, Бело-
руссия. Например, международно-право-
выми договорами морская граница 
оформлена с Финляндией. Несмотря на 
такую относительную международно-
правовую «идиллию» следует, тем не ме-
нее,  отметить, что в общественно-
политической сфере, например в Фин-
ляндии, имеют место быть некоторые 
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движения, программными целями кото-
рых являются цели пересмотра данных 
соглашений. Это, в частности, «Карель-
ский Союз Финляндии» и «Великая Фин-
ляндия» («Суур Суоми»).  

Следует отметить, что «Карельский 
Союз Финляндии» является весьма влия-
тельной политической силой и политиче-
ской организацией, насчитывающей бо-
лее 80000 членов и имеющей свои пред-
ставительства в зарубежных странах. Но 
все же следует справедливо отметить, что 
они не влияют существенным образом на 
общественное мнение всего населения 
Финляндии. Тем не менее публичные ак-
ции политического характера против 
действующих границ, в том числе мор-
ских границ, они проводят на регулярной 
основе.  

Так, в частности, в 2007 г.  предста-
вители националистических движений 
Финляндии совместно с эстонскими 
представителями провели публичную, 
освещаемую в СМИ акцию по установле-
нию своих «правильных» границ между 
странами1. Как отмечает Н. В. Остроухов, 
«речь идет о возвращении согласно Мос-
ковскому Договору от 12 марта 1940 г. в 
состав СССР исторических карельских 
земель, а именно  Карельский перешеек с 
городом Выборг, северное и западное по-
бережье Ладожского озера, а также за-
падная часть полуостровов Рыбачий и 
Средний» [17]. 

Политико-правовой проблемой до-
статочно долгое время была неурегули-
рованность морских границ Норвегии и 
Российской Федерации, примыкающих 
водных пространств архипелага Шпиц-
бергена [18]. Соответствующие двухсто-
ронние переговоры проходили постепен-

                                                 
1 Эстонские и финские националисты 

установили свою «морскую границу». URL: 
https://ria.ru/20070927/81236226.html (дата 
обращения: 09.09.2021). 

но, на протяжении фактически несколь-
ких десятков лет и  в 2010 г. завершились 
подписанием Договора между Россий-
ской Федерацией и Королевством Норве-
гия о разграничении морских про-
странств и сотрудничестве в Баренцевом 
море и Северном Ледовитом океане.  

Однако следует отметить  имеющу-
юся публичную критику данного догово-
ра. Так, в частности, В. К. Зиланов [19] 
дает оценку положений данного договора 
на соответствие национальным интере-
сам Российской Федерации. 

Заслуживает также внимания оценка 
«за» и «против» позиции договора В. Ко-
птелова, который, в частности, отмечает, 
что сам договор создает благоприятный в 
целом для взаимодействия России и Нор-
вегии политический фон по арктическим 
вопросам, но, с другой стороны, «Норве-
гия все еще считает необходимым повы-
шение внимания НАТО к Арктике, вклю-
чение арктических вопросов в сферу ин-
тересов альянса» [20]. 

Со стороны северной европейской 
части также и Эстония имеет отдельные 
притязания относительно сухопутных и 
морских границ (142 км по Балтийскому 
морю). Политическая риторика по дан-
ным проблемам продолжается на протя-
жении уже более 30 лет. Так, В 2007 г. в 
эстонском парламенте подняли вопрос о 
пересмотре морских границ2. 

В 2019 г. спикер парламента Эстонии 
Хенн Пыллуаас заявил, что Россия долж-
на вернуть прибалтийской республике 
часть земель в соответствии с Тартуским 
мирным договором 1920 г.3 

                                                 
2 Сорокина Н. Эстония перешла в газо-

вую атаку // Российская газета. 2007. 4 нояб.  
URL: https://rg.ru/2007/04/11/estonia.html (да-
та обращения: 09.11.2021). 

3 В парламенте Эстонии обвинили Рос-
сию в попытках «переписать историю». URL: 
https://ria.ru/20200128/1563957198.html (дата 
обращения: 11.09.2021). 
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В итоге Договор о границах и его ра-
тификация между Россией и Эстонией и 
сегодня остается большой политической 
проблемой. 

Краткая хронология его разработки, 
ведения переговоров  и подписания вы-
глядит следующим образом. В 2005 г. 
стороны согласовали все основные мо-
менты и готовы были его подписать. Од-
нако эстонская сторона включила в пре-
амбулу договора  упоминание Тартуского 
мира, после чего российская сторона была 
вынуждена отозвать свою подпись и реше-
ние вопроса не было вплоть до 2012 г. До-
говор не ратифицирован парламентами 
до сих пор1. 

Среди всех прибалтийских госу-
дарств проблему границ, в том числе и 
морских, стоит выделить особенно. Как 
отмечает Ю. Д. Рожков-Юрьевский, «в 
отечественной литературе практически 
не освещалась проблематика формирова-
ния государственных границ и морских 
территорий России в Балтийском море на 
участке Калининградской области». Осо-
бенность ситуации заключается в том, 
что морская граница Латвии и России не 
устанавливалась и данная тема  «разгра-
ничения морских вод на Балтике между 
РСФСР и Литовской ССР» не поднима-
лась.  

В новейшее время переговоры по 
морским границам с Латвией прошли 
несопоставимо легче, чем с другими 
странами Балтии, и «по итогам перегово-
ров 24 октября 1997 г. в Москве прези-
дентами  России и Литвы Б. Н. Ельциным 
и А. Бразаускасом были подписаны дого-
воры о российско-литовской государ-
ственной границе и разграничении мор-
ских пространств на Балтике». «Заверше-

                                                 
1 Необоснованные претензии: глава Ле-

нобласти ответил эстонскому спикеру. URL: 
https://www.gazeta.ru/politics/2021/01/03_a_ 
13425536.shtml (дата обращения: 15.09.2021). 

ние переговоров по формированию госу-
дарственной границы Российской Феде-
рации и разграничению морских про-
странств в Балтийском море в 2005 г. 
позволило окончательно установить гео-
графические параметры территории Ка-
лининградской области, а также приле-
гающих к ней территориальных вод и 
ИЭЗ России» [21]. 

Таким образом, важнейшая из про-
блем современной военно-морской поли-
тики России, закрепленная в Стратегии 
развития морской деятельности Россий-
ской Федерации до 2030 г., проблема не-
завершенности международно-право-
вого урегулирования морских границ 
России с сопредельными государствами 
остается таковой практически весь пери-
од существования новой России. 

Данные проблемы России со страна-
ми Балтии уже можно считать более или 
менее решенными. 

Политико-правовая неразрешенность 
проблем морских границ, актуальная для 
России, остается во взаимоотношениях с 
такими государствами, как Южная Корея, 
Тайвань, Япония. 

Выводы 

Политико-правовое исследование ак-
туальных проблем современной государ-
ственной политики Российской Федера-
ции в военно-морской сфере показывает 
их остающуюся неурегулированность. 
Следовательно,  необходимо и далее про-
должать политико-дипломатические уси-
лия по решению данных проблем.  

В качестве важнейшей рекомендации 
следует отметить необходимость интен-
сификации политических диалогов и раз-
работки политико-правовых мер решения 
проблем закрепления морских границ 
России. 
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