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Abstract 

The relevance of the research is due to the existing contradictions between the theoretical model of adversarial 
nature and the practice of its implementation in the criminal procedure of Russia. The legislative regulation of this 
principle does not allow us to say that it is effective in the course of practical activity.  

The purpose of the research is to consider the operation of the principle of adversarial nature at various stages 
of the criminal procedure, as well as the theoretical concepts of its strengthening in the criminal procedure. 

The objectives of the research: to conduct a retrospective research of the implementation of the principle of 
competition in the criminal procedure of Russia, to consider various approaches to the definition of competition, to 
analyze proposals for strengthening competition in the criminal procedure of Russia. 

Methodology.  Methodological basis of research is a general scientific dialectical method as a method of scien-
tific knowledge; a systematic approach to the problem, historical method, formal-logical method, etc. 

Results.  The strengths and weaknesses of the adversarial criminal procedure were identified, the possibility of 
introducing a lawyer's investigation, reviving the institute of investigative judges, creating a special court apparatus to 
ensure the independence of judges was considered. 

Conclusion. The existing criminal procedure system has long been formed in the conditions of authoritarian 
state power, which has left its mark on the operation of the principle of competition in the criminal procedure of  Rus-
sia. Its manifestation to a greater extent at the trial stage is due to the presence only at this stage of an independent 
subject in the form of a judge, who can provide equal opportunities for the prosecution and the defense to participate 
in the consideration of a criminal case. In addition, there is no conceptual contradiction to the principle of competition 
in the fact that the presiding judge can act actively because the law imposes on him responsibility for the justice of 
the sentence. At the pre-trial stages, there is no such independent body, although it is necessary for the objective 
establishment of all the circumstances of the incident. 
_____________________________________________________________________________________________ 

Keywords:  adversarial nature; equality of the parties; presiding judge; trial; lawyer's investigation; investigating 
judge. 
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*** 

Введение 

Уголовный процесс современной 
России принадлежит к смешанному типу. 
Сочетание инквизиционных, частно-
исковых и состязательных начал обу-

словлено развитием правовой системы и 
телеологической изменчивостью назна-
чения уголовного процесса. Сохранение 
элементов всех исторически сложивших-
ся типов уголовного процесса позволяет 
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выстроить уголовно-процессуальную де-
ятельность в соответствии с потребно-
стями государства, общества и отдельной 
личности. Однако в ст. 15 УПК РФ за-
креплен принцип состязательности, кото-
рый без каких-либо ограничений должен 
распространяться на все стадии уголов-
ного процесса.  

Парадокс заключается в том, что при 
регламентации формальной состязатель-
ности у сторон фактически нет правовых 
возможностей равноправного участия в 
уголовно-процессуальной деятельности. 
Причем данное утверждение касается как 
стороны защиты, так и отдельных участ-
ников стороны обвинения (потерпев-
ший). Данное обстоятельство не дает в 
полной мере утверждать, что российский 
уголовный процесс построен на состяза-
тельности и равноправии сторон.  

Безусловно, состязательность в 
большей степени проявляется на стадии 
судебного разбирательства, которая явля-
ется одной из ключевых стадий уголов-
ного процесса, ибо именно в ее рамках 
разрешается основной вопрос о невинов-
ности или виновности подсудимого. Од-
нако и здесь возникает большое количе-
ство вопросов, требующих разрешения.  

Камнем преткновения является и ре-
ализация принципа состязательности в 
ходе судебного разбирательства, и сте-
пень активности суда, а также его незави-
симость, и равные возможности сторон 
по участию в доказывании и т. д. 

На теоретическом уровне существу-
ют конкретные решения данных вопро-
сов, однако они требуют тщательного 
осмысления и значительного реформиро-
вания всей уголовно-процессуальной си-
стемы [1, с. 136–140]. 

Методология 

Методологической основой исследо-
вания является диалектический метод 
научного познания, с помощью которого 
была проанализирована взаимосвязь тео-
ретического и практического подходов к 
состязательности в уголовном процессе. 

Кроме того, для достижения цели ис-
следования были использованы систем-
ный подход к рассматриваемым пробле-
мам; исторический метод, позволивший 
проследить развитие состязательности в 
уголовном процессе России в различные 
периоды времени; формально-логический 
метод, состоящий в толковании содержа-
ния правовых норм, регламентирующих 
уголовное судопроизводства на основе 
состязательных начал и т. д. 

Примененная методология исследо-
вания позволила выявить основные про-
блемы на теоретическом и практическом 
уровнях, а также внести предложения по 
совершенствованию уголовно-процессу-
альной системы в части укрепления со-
стязательности в уголовном процессе 
России. 

Результаты и их обсуждение 

Состязательный уголовный процесс 
в России складывался на протяжении не-
скольких десятилетий. Инквизиционный 
и частно-исковой типы уголовного про-
цесса, которые предшествовали ему, зна-
чительным образом повлияли на совре-
менную российскую состязательность. 
Во многих странах уголовный процесс 
построен по состязательному типу, одна-
ко в России он приобретает уникальный 
характер. Состязательность предполагает 
четкое разделение процессуальных 
функций сторон с пассивной ролью суда, 
основной задачей которого является раз-
решение уголовно-правового спора. Со-
стязательный тип процесса присущ стра-
нам с демократическим политическим 
режимом, где господствует право и выс-
шей ценностью является человек, его 
права и законные интересы. 

Исторически состязательность не 
сразу вошла в российский уголовный 
процесс, однако ее зачатки прослежива-
ются еще с древних времен. Такие исто-
рические памятники российского права, 
как «Русская Правда», Новгородская 
судная грамота, включали положения о 
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беспристрастности суда и содействии 
государства в судебных делах. 

В XVI в. суд в ходе судебного разби-
рательства стал иметь больший вес за 
счет расширения полномочий судей, ко-
торые могли фактически предлагать для 
рассмотрения свою версию произошед-
шего, что приводило к смешению про-
цессуальных функций обвинения и раз-
решения дела по существу и сосредото-
чению их в руках одного органа. Без-
условно, такое положение дел значитель-
но ограничивало состязательность в уго-
ловном процессе. Фактически, государ-
ство имело неограниченные возможности 
по осуществлению доказывания и приме-
нению мер процессуального принужде-
ния. У сторон, имеющих личный интерес 
в деле, не было рычагов воздействия на 
ход расследования и судебного разбира-
тельства. 

Однако Уставом уголовного судо-
производства 1864 г. была установлена 
состязательность как основной принцип 
построения уголовного процесса. Теперь 
уже стороны стали движущей силой су-
допроизводства, имея возможность пред-
ставлять суду доказательства, участво-
вать в допросе свидетелей и высказывать 
свою позицию в ходе прений сторон.  

В советский период состязательность 
формально сохранилась на стадии судеб-
ного разбирательства, но отсутствовала 
на стадии предварительного расследова-
ния [2, с. 222–228]. М. С. Строгович, в 
свою очередь, считал, что принципы со-
стязательности, независимости судей, 
права обвиняемого на защиту выражают 
социалистический демократизм советско-
го уголовного судопроизводства, их не 
обесценивает то, что в буржуазном зако-
нодательстве о судопроизводстве записа-
ны внешние сходные правовые положе-
ния [3, с. 154].    

На современном этапе состязатель-
ность, являющаяся принципом построе-
ния всего уголовного процесса, все же в 
большей степени проявляется на стадии 
судебного разбирательства, где у сторон, 

особенно у стороны защиты, появляются 
реальные правовые возможности по от-
стаиванию своих прав и законных инте-
ресов, а также ни одна из сторон не имеет 
явного процессуального преимущества. 
Безусловно, сторона защиты вправе хода-
тайствовать перед стороной обвинения о 
проведении следственных действий и на 
досудебных стадиях, но обязанность удо-
влетворять такое ходатайство законода-
тельно не закреплена [4, с. 12–14]. Ко-
нечно, органы расследования не хотят, 
чтобы в их деятельность вмешивались, 
тем более разрушали их версию произо-
шедшего, поэтому довольно редко идут 
навстречу защитнику или обвиняемому. 
Из этого следует, что сторона защиты 
имеет достаточно широкий круг прав, но 
не имеет ни разумных механизмов их ре-
ализации, ни реальных правовых гаран-
тий, что лишает обвиняемого права на 
качественную и полноценную защиту [5, 
с. 139–141].  

О необходимости предоставления 
возможности защитнику полноценно 
участвовать в доказывании путем соби-
рания и предоставления доказательств 
напрямую, а не через органы расследова-
ния, писал еще Е. Г. Мартынчик. Он счи-
тал адвокатуру институтом гражданского 
общества и гарантом конституционных 
прав на квалифицированную юридиче-
скую помощь и на защиту по уголовным 
делам. Ограничение прав защитника в 
процессе доказывания является некор-
ректным и приводит к дисбалансу право-
вых возможностей стороны обвинения и 
защиты, что особенно проявляется на до-
судебных стадиях уголовного процесса. 
Возможность проведения адвокатом са-
мостоятельного расследования в ходе 
всех стадий уголовного процесса может 
значительным образом повлиять на вы-
воды суда в приговоре.  

Таким образом, возможность прояв-
ления активности и самостоятельности 
защитником в ходе установления обстоя-
тельств произошедшего должна быть 
предоставлена ему не только в ходе су-
дебного разбирательства, но и в ходе до-
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судебных стадий уголовного процесса 
даже в большей степени [6, с. 145–161].  

Таким образом, вполне можно согла-
ситься с определением состязательности, 
представленным У. С. Рябининой и             
Е. А. Черниковой, которые выделяют та-
кие ее основные черты, как реализация 
состязательных начал в ходе всего уго-
ловного процесса или отдельных его ста-
дий, а также равенство процессуальных 
статусов органов уголовного преследова-
ния и обвиняемого [7, с. 187–189], что, 
безусловно, является справедливым, т. к. 
отражает основную сущность состяза-
тельного типа процесса. 

Однако дискуссии в научной среде 
вызывает не только равенство прав сто-
рон, но и степень активности председа-
тельствующего в ходе судебного разби-
рательства. 

М. С. Строгович [3, с. 165–170],            
Ю. К. Орлов [8, с. 10–15], С. А. Насонов 
[9, с. 1468–1473], С. А. Шейфер [10,               
с. 14–22] уверены, что принцип состяза-
тельности предполагает активность суда 
в процессе доказывания, таким образом 
суд направляет исследование дела в сто-
рону, способствующую объективному, 
полному и всестороннему исследованию 
всех обстоятельств дела. При этом суд не 
должен становиться локомотивом про-
цесса и проявлять чрезмерную инициати-
ву в установлении обстоятельств про-
изошедшего. Состязательный тип про-
цесса предполагает, что именно стороны 
должны быть движущей силой уголовно-
го процесса. Суд не должен брать на себя 
функцию стороны обвинения и устанав-
ливать доказательства, уличающие под-
судимого. Напротив, ему следует дать 
понять сторонам, что они должны рас-
считывать на собственные силы при со-
бирании доказательств. Суд может толь-
ко восполнять усилия сторон, когда сто-
роны не могут, не умеют или не желают 
использовать свои права и возможности 
[11, с. 3–11]. 

По мнению А. М. Баранова, «реально 
существующий процесс – всегда компро-
мисс между идеальной состязательно-

стью и идеальной публичностью, между 
возможностями и желанием личности 
проявлять активность по отстаиванию 
своих интересов и способностью госу-
дарства уступить свои полномочия лич-
ности» [12, с. 44–52]. 

Однако на практике это довольно 
сложно реализовать, ибо сторона обвине-
ния, как правило, имеет фактическое 
преимущество перед стороной защиты 
как минимум в средствах доказывания, 
располагая достаточно широким инстру-
ментарием и кадровыми ресурсами в ви-
де различных вспомогательных органов. 
Задача суда должна заключаться именно 
в уравнивании правовых возможностей 
сторон в состязательном процессе. В 
этом смысле интересно видение состяза-
тельности Л. Ф. Шумиловой, которая 
определяет ее основную сущность в кон-
куренции сторон, активно отстаивающих 
свою правовую позицию, что позволит 
исключить одностороннее влияние на ис-
ход уголовного дела, с активной ролью 
суда, который будет не только разрешать 
уголовно-правовой спор, но и руководить 
процессом [13, с. 55]. 

Состязательность позволяет защи-
тить участников процесса от произвола 
правоохранительных органов и свободно 
аргументировать свою позицию в суде 
сторонам, что в итоге должно гарантиро-
вать привлечение к ответственности дей-
ствительно виновных в совершении пре-
ступления. Именно выдвинутое обвине-
ние должно являться предметом судебно-
го разбирательства и создавать условия 
для спора сторон [14, с. 25–29]. 

Однако стоит отметить, что при 
внешнем равенстве прав сторон у сторо-
ны защиты все же недостаточно ресурсов 
для полноценного участия в доказыва-
нии, а это, конечно, в некоторой степени 
компенсируется помощью суда как госу-
дарственного органа (например, при 
направлении запросов), но не в полной 
мере уравнивает процессуальные воз-
можности сторон. 

В соответствии с ч. 4 ст. 88 УПК РФ, 
судья по собственной инициативе либо 
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по ходатайству сторон исключает из уго-
ловного дела доказательства, недопусти-
мость которых выявилась в ходе судеб-
ного разбирательства, что является до-
статочно важным фактором, позволяю-
щим исследовать все обстоятельства 
произошедшего объективно. В связи с 
чем можно прийти к выводу о том, что 
суд должен не только следить за поряд-
ком в ходе судебного разбирательства и 
обеспечивать равенство прав сторон, но и 
может осуществлять активные действия 
по доказыванию в ходе судебного след-
ствия, позволяющие устранить для себя 
неясности и противоречия, что вполне 
вписывается в содержание принципа со-
стязательности сторон. 

При этом именно стороны должны 
проявлять активность в ходе судебного 
разбирательства, а не ждать ее проявле-
ния от суда. Именно стороны прежде все-
го заинтересованы в определенном исхо-
де дела, поэтому либо в силу закона, либо 
в силу личной заинтересованности они 
должны быть движущей силой уголовно-
го процесса [15, с. 52–56].  

Суду же следует разрешить уголов-
но-правовой спор на основе объективно-
сти, беспристрастности, независимости и 
законности, что не исключает принятие 
им самостоятельного решения в рамках 
закона. Возможность в некоторой степе-
ни проявлять активность без подмены 
одной из сторон обусловлена возложен-
ной на суд обязанностью постановления 
обоснованного, законного и справедливо-
го приговора, поэтому не содержит явно-
го противоречия принципу состязатель-
ности [16, с. 144–149]. 

Однако, на наш взгляд, необходимо 
сохранять объективный подход к состя-
зательности, не допуская ее переоценки 
(более характерно для современного пе-
риода) или недооценку (более характерно 
для советского периода). Безусловно, 
«чистой» состязательности нет ни на 
практике, ни в уголовно-процессуальном 
законодательстве. Ее глубинная сущ-
ность все же заключается не в том, что 

каждая сторона устанавливает «свою 
часть истины», а в том, что таким обра-
зом обеспечивается возможность выра-
жать и отстаивать свои интересы участ-
никам уголовного судопроизводства, что 
соответствует толкованию данного прин-
ципа Европейским судом по правам че-
ловека [17, с. 101–106]. 

Полномочия суда не могут быть де-
легированы иным участникам уголовного 
судопроизводства. Самостоятельность и 
независимость судебной власти выража-
ется в отсутствии какой-либо заинтересо-
ванности в исходе уголовного дела [18,  
с. 376–385]. Именно поэтому очень важ-
но, чтобы суд не был связан позициями 
сторон, особенно стороны обвинения, с 
чьим мнением он знакомится в первую 
очередь, читая итоговый обвинительный 
документ предварительного расследова-
ния.  

В юридической литературе имеется 
предложение, чтобы сторона защиты в 
противовес обвинительному заключению 
выдвигала заключение защитительное 
[19, с. 26–31]. Мы в целом не против то-
го, чтобы защита имела возможность до-
вести до сведения суда свою позицию в 
развернутом виде. Вместе с тем несколь-
ко смущает само название – защититель-
ное заключение, ведь заключение отно-
сится к процессуальным документам 
властно-распорядительного характера. 
Поэтому можно было бы предложить 
предоставить стороне защиты возмож-
ность предоставлять письменные возра-
жения на обвинительное заключение, в 
котором приводить развернутые доводы в 
пользу защиты.  

В теории существует несколько 
предложений по реформированию суще-
ствующей уголовно-процессуальной си-
стемы для обеспечения независимости и 
беспристрастности судей, а также обес-
печения реальной состязательности в хо-
де всего процесса. 

1. Необходимо обеспечить реальную 
независимость судей даже от председате-
лей судов, которые не должны оказывать 
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на них влияние при принятии решения по 
уголовному делу. Существует предложе-
ние о создании независимого органа в 
структуре Судебного департамента РФ, 
который не будет подчинен председате-
лям судов и судьям, но при этом станет 
обеспечивать исполнение судьями их ос-
новной функции по разрешению уголов-
ного дела по существу. Ограждение су-
дей от негативного влияния своим авто-
ритетом председателей судов и более 
опытных судей только поспособствует 
справедливому судебному разбиратель-
ству [20, с. 213–218]. 

2. Введение адвокатских проверок, 
что позволит расширить возможности 
стороны защиты по участию в доказыва-
нии. 

3. Кардинальным предложением ви-
дится возрождение института следствен-
ных судей, который будет обеспечивать 
объективность проведенного расследова-
ния. Основными ее достоинствами станет 
повышение гарантий проведения объек-
тивного предварительного расследова-
ния, обеспечение реальной возможности 
защитникам проводить параллельное ад-
вокатское расследование без вмешатель-
ства правоохранительных структур, а 
также преодоление формализма в ходе 
уголовного процесса [21, с. 9–14]. Однако 
у данной концепции существует ряд сла-
бых мест, начиная от организационных 
проблем (рассредоточенность собранных 
доказательств) и заканчивая ущемлением 
прав других участников уголовного про-
цесса (например, потерпевший также 
должен иметь определенный ресурс для 
собирания и предоставления доказа-
тельств самостоятельно) [22, с. 319–324].  

Идея возрождения института след-
ственных судей сама по себе неплоха, 
однако она вызывает необходимость ко-
ренных преобразований всей уголовно-
процессуальной системы, требующих 
комплексного подхода к реформирова-
нию и создания четкого механизма его 
функционирования. 

Существующие предложения по со-
вершенствованию уголовно-процессуаль-

ной системы и укреплению принципа со-
стязательности, безусловно, заслуживают 
внимания со стороны научного сообще-
ства и законодателя, однако требуют 
тщательной проработки в плане меха-
низма их реализации. 

Выводы  

Таким образом, на основании прове-
денного исследования особенностей про-
явления состязательности в российском 
уголовном процессе можно сделать сле-
дующие выводы: 

1. Состязательный тип уголовного 
процесса в России исторически развивал-
ся в условиях влияния сильной, в некото-
рые периоды авторитарной, государ-
ственной власти, что не давало возмож-
ности проявить весь его потенциал. 
Укрепление принципа состязательности 
происходило постепенно, причем этот 
процесс продолжается до сих пор. 

2. Существование принципа состяза-
тельности в уголовном процессе предо-
ставляет равные правовые возможности 
сторонам по участию в доказывании и 
представлению собственных интересов. 
Основной проблемой является в большей 
степени реализация данного принципа и 
непонимание со стороны правопримени-
теля механизма его действия, в связи с 
чем возникают разного рода конфликты 
на практике, которые пока не имеют раз-
решения. Отсутствие четкого правового 
механизма реализации состязательности 
на досудебных стадиях не позволяет раз-
виваться российскому уголовному про-
цессу в сторону укрепления начал спра-
ведливости и объективности. 

3. Предложения по совершенствова-
нию уголовно-процессуальной системы 
для обеспечения состязательности суще-
ствуют на теоретическом уровне, однако 
основным их недостатком является от-
сутствие комплексного подхода к рефор-
мированию уголовно-процессуальной де-
ятельности либо неосуществимость в 
рамках нашей модели уголовного про-
цесса.   
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