
Чеботарева И. Н., Пашутина О. С.        Отказ от субъективного права как проявление диспозитивности…     141 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2021; 11(5): 141–154 

Оригинальная статья / Original article 

https://doi.org/10.21869/2223-1501-2021-11-5-141-154                                                   

Отказ от субъективного права как проявление диспозитивности  
в отечественном уголовном судопроизводстве: история  

и современность 

И. Н. Чеботарева1, О. С. Пашутина1  

1 Юго-Западный государственный университет, 
ул. 50 лет Октября 94, г. Курск 305040, Российская Федерация 

 e-mail: olesya-pashutina@yandex.ru 

Резюме 

Актуальность. Отказ от субъективного права как форма проявления диспозитивности – новая для 
российской уголовно-процессуальной доктрины категория, исследование  которой невозможно без тща-
тельного осмысления предпосылок ее возникновения с учетом конкретных исторических условий. Изуче-
ние эволюции законодательного регулирования отказа от субъективного права позволяет проследить, 
насколько шагов вперед продвинулся российский законодатель на пути предоставления участникам уго-
ловного судопроизводства возможности защищать свои права и интересы, какой корректировки требует 
современное состояние уголовного судопроизводства.  

Целью исследования является получение знаний об этапах  зарождения феномена отказа от субъ-
ективного права,  создании теоретических предпосылок для дальнейшего исследования его правовой при-
роды, форм и способов осуществления, совершенствования механизма правового регулирования.  

Задачи: на основе анализа положений уголовно-процессуального закона советского и постсоветско-
го периода исследовать процесс зарождения отказа от субъективного права в уголовном процессе Рос-
сии, выявить влияние политических и социально-экономических преобразований на его развитие. 

Методология. Методологической основой исследования являются положения общенаучного диа-
лектического метода познания окружающей действительности в ее связи и взаимодействии, общенауч-
ный системный подход. В процессе работы использовались формально-юридический, исторический мето-
ды.  

Результаты. Уголовный процесс современной России, в отличие от существовавшего ранее,  
строится в соответствии с конституционным положением о приоритете прав личности. Феномен от-
каза от субъективного права занимает важное место в системе гарантий обеспечения прав и законных 
интересов участников уголовного судопроизводства. 

Вывод. Коренные преобразования, произошедшие в России в конце прошлого столетия в политиче-
ской и общественной жизни, естественным образом сказались на всей правовой системе, в том числе 
оказали большое влияние на сферу уголовного судопроизводства. Диспозитивность стала одной из клю-
чевых правовых идей, а отказ от субъективного права как форма ее проявления занял должное место в 
системе регулирования уголовно-процессуальных отношений. 
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Abstract 

Relevance. The rejection of subjective law as a form of manifestation of dispositivity is a new category for the 
Russian criminal procedure doctrine, the study of which is impossible without a thorough understanding of the pre-
requisites for its occurrence, taking into account specific historical conditions. The study of the evolution of the legis-
lative regulation of the rejection of subjective law allows us to trace how many steps forward the Russian legislator 
has made on the way to providing participants in criminal proceedings with the opportunity to protect their rights and 
interests, what adjustments the current state of criminal proceedings requires. 

The purpose of the research is to gain knowledge about the stages of the origin of the phenomenon of rejec-
tion of subjective law, the creation of theoretical prerequisites for further research of its legal nature, forms and meth-
ods of implementation, the development of improving the mechanism of legal regulation. 

Objectives: based on the analysis of the provisions of the criminal procedure law of the Soviet and post-Soviet 
period, to investigate the process of the origin of the rejection of subjective law in the criminal process of Russia, to 
identify the impact of political and socio-economic transformations on its development. 

Methodology. The methodological basis of the research is the provisions of the general scientific dialectical 
method of cognition of the surrounding reality in its connection and interaction, the general scientific system ap-
proach. In the course of the work, formal legal and historical methods were used. 

Results. The criminal process of modern Russia, unlike the one that existed earlier, is built in accordance with 
the constitutional provision on the priority of individual rights. The phenomenon of rejection of subjective law occupies 
an important place in the system of guarantees for ensuring the rights and legitimate interests of participants in crimi-
nal proceedings. 

Conclusion. The fundamental transformations that took place in Russia at the end of the last century in political 
and public life naturally affected the entire legal system and, among other things, had a great impact on the sphere of 
criminal proceedings. Dispositivity has become one of the key legal ideas, and the rejection of subjective law, as a 
form of its manifestation, has taken its due place in the system of regulation of criminal procedural relations. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение 

В настоящее время стремление Рос-
сийской Федерации к построению демо-
кратических правовых институтов в сфе-

ре уголовного судопроизводства прояв-
ляется в усилении роли его диспозитив-
ного начала, в  установлении разумного 
подхода в соотношении публичных и 
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частных начал в уголовно-процессуаль-
ной деятельности.  

По идеологическим причинам на 
всем протяжении советского периода  
уголовный процесс в нашей стране  пред-
ставлял собой исключительно сферу пуб-
личных интересов, в которой личности 
отводилась скромная роль, а в советской 
процессуальной литературе наличие дис-
позитивности первоначально вообще от-
рицалось не только в уголовном, но и в 
гражданском судопроизводстве [1]. Но-
вый взгляд на отношение «государство – 
личность» появился в России в 90-х годах 
XX века, что было обусловлено началом 
формирования в стране правового госу-
дарства и появлением концепции само-
ограничения публичной власти, расши-
рения прав и свобод личности. В качестве 
инструмента разрешения конфликта 
между государством и личностью в уго-
ловно-процессуальной сфере законода-
тель стал использовать расширение дис-
позитивных начал при производстве по 
уголовным делам. Участникам процесса, 
отстаивающим в деле свой признанный 
законом интерес (а именно на них в уго-
ловно-процессуальной доктрине давно 
указывается как на субъектов, обладаю-
щих диспозитивными правомочиями [2; 
3; 4]), стала предоставляться бо́льшая 
возможность распоряжением предостав-
ленных им прав. 

Одним из проявлений диспозитивно-
сти в уголовном процессе является отказ 
от субъективного права – осознанный и 
мотивированный акт участника уголов-
ного судопроизводства, не отягощенный 
внешним воздействием на мыслительный 
процесс принятия решения о нем, преоб-
разующийся в конкретную форму пове-
дения, выражение нежелания лица обла-
дать и/или пользоваться принадлежащим 
ему социальным благом. Применительно 
к российской уголовно-процессуальной 
доктрине отказ от субъективного права – 

категория новая, которая ранее не была 
предметом  пристального специального 
научного исследования,  вследствие чего 
уяснение его природы как проявления 
диспозитивности и выявление предпосы-
лок возникновения данного феномена 
представляют значимый научный инте-
рес. 

Методология 

Методологической основой исследо-
вания выступил общенаучный диалекти-
ческий метод познания окружающей дей-
ствительности в ее связи и взаимодей-
ствии. Диалектический взгляд на отказ от 
субъективного права позволил проанали-
зировать развитие изучаемого феномена 
во временном измерении, обратить вни-
мание на его обусловленность и взаимо-
связь с политическими и социально-
экономическими процессами, происхо-
дящими  на различных исторических эта-
пах нашего государства. 

Использование общенаучного си-
стемного подхода, органически сочета-
ющего в себе анализ и синтез, способ-
ствовало изучению понятийно-категориа-
льного аппарата, интеграции и система-
тизации относящегося  к теме исследова-
ния  собранного материала, познанию от-
каза от субъективного права с точки зре-
ния его как проявления диспозитивности 
в уголовном судопроизводстве. 

Формально-юридический метод при-
менялся для обработки и анализа содер-
жания норм уголовно-процессуального 
закона, как ранее действовавшего, так и 
действующего на сегодняшний день, ре-
гламентирующих перечень прав участни-
ков уголовного процесса, предоставляе-
мых им для отстаивания собственных ин-
тересов. 

Исторический метод применялся в 
качестве средства для точного понимания 
уголовно-процессуального закона в ча-
сти, относящейся к теме исследования с 
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позиции его прошлого, а также с точки 
зрения его современного значения. Исто-
рическое познание феномена отказа от 
субъективного права как проявления 
диспозитивности в уголовном судопроиз-
водстве позволило определить, что яви-
лось предпосылками к его возникнове-
нию в определенных условиях социаль-
ной действительности, как менялось от-
ношение к нему и каковы тенденции его 
дальнейшего развития. 

Результаты и их обсуждение 

Развитие и становление уголовного 
процесса в нашей стране имеет многове-
ковую историю. На современном этапе 
развития России продолжается процесс 
построения правового государства, пред-
полагающий поиск оптимальной модели 
соотношения публичных и частных инте-
ресов [5, с. 37], т. е. происходит даль-
нейшее переосмысление ценностей и со-
держания значительного количества ме-
ханизмов правового регулирования и 
правовых институтов. Одно из главных 
направлений российской государствен-
ной политики – защита прав и свобод че-
ловека представляет собой и отправную 
точку конструирования законодателем 
современного российского уголовного 
судопроизводства, что заложено в ст. 2 
Конституции РФ. Провозглашение чело-
века, его прав и свобод высшей ценно-
стью – важнейшая сторона характеристи-
ки современной России как правового 
государства.  

Применительно к сфере уголовного 
судопроизводства данный постулат рас-
крывается в следующих положениях. 
Первое – государство руководствуется 
приоритетностью обеспечения и защиты 
прав и свобод конкретного человека. 
Второе – оно гарантирует обеспечение и 
защиту прав участника уголовного про-
цесса путем создания механизмов, реаль-
но обеспечивающих реализацию лицом 

своих прав, предупреждая их нарушение 
и надлежащим образом их восстанавли-
вая в случае нарушения. Третье – долж-
ностные лица и государственные органы, 
осуществляющие производство по уго-
ловному делу, обязаны разъяснять и 
обеспечивать права и свободы всех граж-
дан, принимающих участие в их произ-
водстве.  

Высшим целям, которые ставит пе-
ред собой государство, подчиняется вся 
уголовно-процессуальная деятельность. 

В рамках уголовного судопроизвод-
ства придать осмысленность свободе че-
ловека позволяет  правовая категория 
«диспозитивность» (от позднелат. dispo-
sitivus – распоряжающийся, от лат. 
dispono – располагаю, устраиваю), прояв-
ляющаяся в закрепленном (вытекающем) 
из смысла закона диспозитивном праве 
участника процесса, действующего в сво-
их личных (защищаемых или представля-
емых) интересах. Диспозитивность – 
юридическая категория, которая характе-
ризуется возможностью свободного рас-
поряжения субъекта права его матери-
альными и процессуальными правами [6, 
с. 39–40], т. е. видится в свободе его 
усмотрения в определении стратегии, 
тактики и выбора варианта поведения [7, 
с. 19]. При этом отметим, что в уголовно-
процессуальной доктрине диспозитив-
ность рассматривается большинством ис-
следователей как принцип уголовного 
процесса [8, с. 367; 9, с. 61]. 

Нельзя не признать, что преоблада-
ние диспозитивности в правовой системе 
свойственно только зрелому, активному и 
ответственному гражданскому обществу 
и демократическому государству, по-
строение которого невозможно без нали-
чия первого. Стремление Российской Фе-
дерации к построению демократических 
правовых институтов проявляется в сфе-
ре уголовного судопроизводства в усиле-
нии роли его диспозитивного начала.  
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На протяжении длительного времени 
в советской процессуальной доктрине 
видение диспозитивности было обуслов-
лено господствующей идеологией. При-
менительно к сфере уголовного судопро-
изводства это заключалось в тотальном 
огосударствлении процесса производства 
по делу, подмене интересов гражданско-
го общества интересами государства.  На 
высшем уровне признавалось верховен-
ство государственной и общественной 
заинтересованности, превалирующей над 
интересами отдельной личности, а диспо-
зитивность определялась как свобода 
распоряжения личностью своими матери-
альными и процессуальными правами, но 
под контролем и при активной помощи 
суда, прокуратуры, других органов госу-
дарства, общественных организаций и 
контроле суда [10, с. 9]. Но уголовное су-
допроизводство, в своей основе имеющее 
лишь публичные начала, не может в долж-
ной степени обеспечить защиту прав и за-
конных интересов личности [11, с. 222]. 

Диспозитивность представляет собой 
сложное правовое явление, имеющее до-
статочно разнообразные проявления во 
всем процессе осуществления производ-
ства по уголовным делам [12, с. 104]. Фе-
номен отказа от субъективного права как 
раз и представляет собой одно из прояв-
лений диспозитивности современного 
уголовного судопроизводства, характери-
зуемого установлением  разумного под-
хода в соотношении публичных и част-
ных начал в уголовно-процессуальной 
деятельности. Отказ от субъективного 
права – новый для российской уголовно-
процессуальной доктрины феномен, 
прошедший длительный и непростой 
путь своего исторического развития, что 
также было продиктовано тем, что не од-
но десятилетие в сфере уголовного судо-
производства личности отводилась скро-
мная роль.  

При диспозитивном регулировании 
субъект имеет возможность не только ре-
ализовать принадлежащее ему субъек-
тивное право, но также и воздержаться от 
его реализации (в противном случае пра-
во называлось бы обязанностью). Субъ-
екты права свободны в совершении (или 
несовершении) действий, направленных 
на использование права, поскольку они 
находятся в рамках дозволенного поведе-
ния. Реализация субъективного права 
происходит путём совершения опреде-
лённых действий либо воздержания от их 
совершения в целях получения матери-
ального или нематериального блага, по 
поводу которого возникло правоотноше-
ние. 

Современный российский законода-
тель учитывает волеизъявление личности 
как возможность выбора того или иного 
поведения. Бесспорно, что данная воз-
можность не есть произвольное и бескон-
трольное распоряжение участником про-
цесса своим правом. Как справедливо от-
мечалось в уголовно-процессуальной 
доктрине, право свободного выбора по-
ведения находится в  определенных уго-
ловно-процессуальным законом грани-
цах, в черте которых его господство без-
условно. Установление границ представ-
ляется обязательным, т. к. их отсутствие 
может привести к произволу [13, с. 4, 9]. 
Участник уголовного судопроизводства 
может реализовать или не реализовать 
принадлежащее ему право, выбрать спо-
соб его реализации, соответствующий 
своим интересам и возможностям и при 
этом выбрать любой вариант поведения, 
не противоречащий закону.  

В настоящее время законодатель во 
многом полагается на мнение самих 
участников процесса в вопросах защиты 
ими своих прав и интересов. Но так было 
не всегда. В прошлом представители ор-
ганов государственной власти при рас-
следовании, рассмотрении и разрешении 
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уголовных дел должны были действо-
вать, прежде всего, в целях охраны и за-
щиты публичных интересов, независимо 
от волеизъявления частных лиц. Публич-
ные начала уголовного судопроизводства 
советского периода – отражение социа-
листических идей в сфере осуществления 
правосудия по уголовным делам, игнори-
ровавших права и интересы личности, 
вовлеченной в  уголовно-процессуальные 
отношения. И хотя советские исследова-
тели в середине прошлого века указывали 
на то, что в смысле «свободы распоряже-
ния процессуальными средствами для от-
стаивания своих интересов и защиты 
прав» диспозитивность в уголовном про-
цессе использовалась достаточно широко 
[14, с. 156], нельзя не признать, что с по-
зиции современности ее применение в 
целом было сильно ограничено.  

Произошедшие в 1917 г. изменения 
государственного и общественного строя  
естественным образом оказали влияние 
на правовую систему государства и юри-
дическую науку. В число отвергнутых 
советской Россией положений вошел в 
том числе и приоритет интересов лично-
сти над государственными и обществен-
ными интересами [15, с. 134].  

Уголовно-процессуальный кодекс 
РСФСР был принят 25 мая 1922 г. третьей 
сессией ВЦИК девятого созыва (далее – 
УПК 1922 г.) и  представлял собой важ-
нейший итог судебной реформы того пе-
риода1. Несмотря на то, что  «построе-
ние» УПК 1922 г. на единой платформе с 
Уставом уголовного судопроизводства 
Российской империи 1864 г. способство-
вало тому, что  некоторые закрепляемые 
им институты все же были основаны на 

                                                 
1 Об Уголовно-Процессуальном Кодексе 

(вместе с "Уголовно-Процессуальным Кодек-
сом Р.С.Ф.С.Р."): постановление ВЦИК от 
25.05.1922. URL: http://www.consultant.ru/ 
cons/cgi/online.cgi/ (дата обращения: 20.06. 
2021). 

диспозитивности,  идеологическое виде-
ние диспозитивности своим последстви-
ем имело то, что в  законе ярко проявля-
лась подмена интересов гражданского 
общества интересами государства. 

Да, в нем нашел отражение старей-
ший институт российского процессуаль-
ного законодательства – институт част-
ного обвинения, в основе которого лежит 
волеизъявление частного лица привлечь к 
уголовной ответственности своего обид-
чика [16, с. 155], от реализации которого 
он мог и отказаться. В соответствии со 
ст. 10 УПК 1922 г., дела о преступлениях, 
предусмотренных ст. 103, ч. 1 ст. 157,           
ст. 172, 173, 174, 175 Уголовного кодекса, 
возбуждались не иначе как по жалобе по-
терпевшего и подлежали прекращению в 
случае примирения (которое допускалось 
только до вступления приговора в силу) 
его с обвиняемым. Государство могло в 
дальнейшем вмешаться в частные дела, 
но только в случае, если прокуратурой 
было бы признано необходимым вступ-
ление в дело в целях охраны публичного 
интереса. Однако на тот момент участни-
ки уголовного судопроизводства не были 
в должной мере (в современном понима-
нии) свободны в совершении (или несо-
вершении) действий, направленных на 
использование права. Анализ положений 
УПК 1922 г. позволяет нам говорить о 
том, что законодатель предоставлял лицу, 
попавшему в сферу уголовного судопро-
изводства, возможность в ряде случаев 
отказаться от предоставленных ему субъ-
ективных прав (некоторые проявления 
отказа от субъективного права законода-
тель формулировал в виде отдельных 
прав участников процесса). В то же время 
перечень таких случаев был неширок и в 
должной мере не обеспечивал надлежа-
щую защиту прав и законных интересов 
участника процесса.  

От волеизъявления обвиняемого, в 
частности, зависело его ознакомление с 



Чеботарева И. Н., Пашутина О. С.        Отказ от субъективного права как проявление диспозитивности…     147 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2021; 11(5): 141–154 

производством по делу по окончании 
предварительного следствия: учитывая, 
что данное право могло быть реализовано 
при наличии соответствующего ходатай-
ства, незаявление участником процесса 
ходатайства, необходимого для реализа-
ции права, следует признать равноцен-
ным отказу от него (ст. 211). В качестве 
примера можно указать и возможность 
отказа участников уголовного судопро-
изводства обжаловать действия следова-
теля, нарушающие или стесняющие их 
права (с. 216). Буквальное толкование за-
кона позволяет говорить и о том, что 
подсудимый и его защитник с момента 
его назначения или допущения могли от-
казаться от права знакомиться с материа-
лами дела и выписывать из него нужные 
сведения (ст. 256). Кроме того, при прямо 
выраженном согласии подсудимого до-
пускалось слушание дела в его отсут-
ствии по делам о преступлениях, за кото-
рые могло быть назначено наказание в 
виде лишения свободы на срок свыше          
6 месяцев, а также по делам, которые 
рассматривались народным судом с уча-
стием 6-ти народных заседателей (ст. 269).  

Несмотря на то, что в нормах УПК 
1922 г. не содержалось прямого указания 
на право участников процесса давать по-
казания на родном языке, оно предпола-
галось. Так, например, в ст. 22 закрепля-
лось положение о том, что производство 
по уголовным делам ведется на русском 
языке или на языке большинства населе-
ния конкретной местности, а в случае ес-
ли участники процесса не владеют язы-
ком, на котором ведется судопроизвод-
ство, суд обязан был приглашать пере-
водчиков. Кроме того, любые бумаги и 
заявления участниками процесса могли 
быть поданы участниками процесса на их 
родном языке, если было удостоверено, 
что эти лица не владеют языком, на кото-
ром ведется судопроизводство. Следова-
тельно, участник уголовного судопроиз-

водства мог как воспользоваться данным 
правом, так и отказаться от него. 

При этом в УПК 1922 г. не содержа-
лось ни положения, согласно которому 
свидетель был  вправе отказаться свиде-
тельствовать против самого себя, своего 
супруга, иных близких родственников, ни 
положения о его праве давать такие пока-
зания, отказавшись от предоставленной 
законом привилегии. Таким образом, вне 
пределов законодательного регулирова-
ния оставался свидетельский иммунитет, 
защищающий основополагающие нрав-
ственные ценности личности и выступа-
ющий дополнительной гарантией интере-
сов некоторых участников процесса, вы-
текающей из  сложившейся системы цен-
ностей, сохранявшейся в обществе на 
протяжении многих столетий, в том чис-
ле уважение семейных отношений [17,             
с. 89]. В ст. 64 УПК лишь указывалось на 
то, что любое лицо, вызванное для дачи 
показаний в качестве свидетеля, было 
обязано сообщить все известное ему по 
делу  и ответить на предлагаемые ему 
правоприменителем или сторонами во-
просы. Статья 65 УПК 1922 г. налагала 
запрет на вызов и допрос в качестве сви-
детелей только защитника обвиняемого 
по делу и лица, которое в силу своих фи-
зических или психических недостатков 
неспособно правильно воспринимать 
имеющие значение для дела явления и 
давать о них правильные показания.  

В соответствии со ст. 254 УПК 1922 г., 
обвиняемый мог иметь защитника лишь 
после предания его суду. Последний либо 
назначался народным судьей (если уча-
стие было обязательно),  либо избирался 
подсудимым по соглашению. При этом в 
законе не находило отражение прямое 
закрепление права подсудимого отказа от 
защитника.   

Однако УПК 1922 г. была уготована 
недолгая жизнь. Уже 31 октября 1922 г. 
IV сессия Всероссийского Центрального 
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Исполнительного Комитета (далее – 
ВЦИК), заслушав доклад Народного ко-
миссариата юстиции (далее – НКЮ) по 
проекту о судоустройстве, предлагаемые 
Комиссией поправки к проекту, постано-
вила поручить Президиуму ВЦИК и 
НКЮ переработать Уголовно-процессуа-
льный кодекс1. И уже  15 февраля 1923 г. 
ВЦИК принял Постановление об утвер-
ждении Уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР (далее – УПК 1923 г.)2. По 
сути, УПК 1923 г. представлял новую ре-
дакцию УПК 1922 г., вследствие чего 
рассмотренные выше положения не пре-
терпели существенных изменений.  

Так, 27 октября 1960 г. был принят но-
вый УПК РСФСР (далее – УПК 1960 г.)3. В 
нем также нашел отражение перечень дел 
так называемого частного обвинения, т. е. 
дел, возбуждение и прекращение которых 
во многом определялось волеизъявлени-
ем потерпевшего, которому предоставля-
лось право решать, необходимы ли ему в 
связи с причинением морального, физи-
ческого или имущественного вреда уго-
ловно-правовые меры защиты своих ин-
тересов (ст. 27). Существенным отличием 
было то, что примирение уже допуска-
лось только до удаления суда в совеща-
тельную комнату для постановления при-
говора.  

                                                 
1 О введении в действие Положения о 

судоустройстве Р.С.Ф.С.Р.: постановление 
ВЦИК от 11.11.1922: [ред. от 19.11.1926]. 
URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online. 
cgi/ (дата обращения: 20.06.2021). 

2 Об утверждении Уголовно-процес-
суального Кодекса Р.С.Ф.С.Р.: постановление 
ВЦИК от 15.02.1923: [ред. от 31.01.1958: 
вместе с "Уголовно-Процессуальным Кодек-
сом Р.С.Ф.С.Р."]. URL: http://www.consultant. 
ru/cons/cgi/online.cgi/ (дата обращения: 20.06. 
2021). 

3 Уголовно-процессуальный кодекс 
РСФСР: [утв. ВС РСФСР 27.10.1960: с изм. и 
доп., вступающими в силу с 01.07.2002]. 
URL: http://www.consultant.ru/ cons/cgi/online. 
cgi/ (дата обращения: 20.06. 2021). 

В УПК 1960 г. также сохранилась 
преемственность и в разрешении вопроса 
об инициировании уголовного пресле-
дования частно-публичного обвинения             
(ст. 11 УПК 1922 г., ст. 11 УПК 1923 г.,  
ч. 2 ст. 27 УПК 1960 г.), права, от реали-
зации которого потерпевший мог отка-
заться.  Сохранялась преемственность и в 
механизме ознакомления с материалами 
дела: в соответствии с ч. 2 ст. 200, следо-
ватель знакомил потерпевшего или его 
представителя с материалами дела только 
в случае их устного или письменного хо-
датайства об этом право потерпевшего 
знакомиться с материалами уголовного 
дела по окончании предварительного 
расследования. Учитывая, что данное 
право могло быть реализовано при нали-
чии соответствующего ходатайства, неза-
явление такового также могло расцени-
ваться как отказ от него.    

Однако в УПК 1960 г. было уже бо-
лее конкретизировано право участника 
давать показания на родном языке: так, в 
ч. 2 ст. 17 указывалось на то, что  участ-
вующим в деле лицам обеспечивается 
право давать показания на родном языке. 
В то же время, как показывает анализ 
УПК 1960 г., применительно к нормам, 
закрепляющим процессуальный статус 
участников, данное право не получило 
самостоятельного закрепления. Мы уже 
указывали на то, что в УПК 1922 г. и 
УПК 1923 г. не находило отражение пря-
мое закрепление право подсудимого от-
казаться от защитника. Оно стало отли-
чительной особенностью УПК 1960 г.: в 
соответствии с ч. 1 ст. 50, обвиняемый в 
любой момент был вправе по собствен-
ному волеизъявлению отказаться от за-
щитника, если на это не было правовых 
препятствий (т. е. участие защитника при 
производстве по уголовному делу не бы-
ло обязательным).  

В то же время, к большому сожале-
нию, положения, содержавшиеся в пере-
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работанном УПК РСФСР 1923 г. (ст. 60, 
61), впитал в себя  и УПК 1960 г.: в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 73, свидетель был обя-
зан явиться по вызову правоприменителя 
и дать правдивые показания, сообщив все 
известное ему по делу и ответив на по-
ставленные вопросы. При этом, в соот-
ветствии  с положениями ст. 72 УПК, не 
исключалась возможность допроса за-
конных представителей потерпевшего, 
подозреваемого, обвиняемого в качестве 
свидетелей. Да, «привилегия молчания» 
долгое время в советском законодатель-
стве обходилась стороной, т. к. это про-
тиворечило идеологии, уголовной поли-
тике, чью сущность составляла ее одно-
сторонняя направленность на обслужива-
ние и выражение интересов государства, 
как правило, в ущерб интересам личности, 
интересы публичности были главным 
направлением защиты [18, с. 25].  

Во главе угла стоял доктринальный 
тезис о преимущественном значении ин-
тересов следствия и правосудия при 
наличии их коллизии с личными интере-
сами.  В 40-х годах прошлого века Н. Н. 
Полянский писал: «Законы, освобожда-
ющие от свидетельских показаний супру-
гов и близких родственников, исходят из 
представления об абсолютной святости 
брачных и семейных уз. Советское право, 
придавая большое значение семейным и 
брачным узам, не считает, однако, воз-
можным приносить интересы правосудия 
в жертву супружеским и родственным 
чувствам» [19, с. 93]. Высказанная рядом 
исследователей в 70-х годах XX века 
идея о введении в уголовное судопроиз-
водство правил свидетельского иммуни-
тета близких родственников была вос-
принята как неконструктивная: юридиче-
ская общественность в своем большин-
стве стояла на позиции, что ее законода-
тельное воплощение  затруднит установ-
ление истины по делу. 

Несмотря на длительное отрицание 
роли диспозитивных начал уголовного 
судопроизводства, спустя много десяти-
летий после Октябрьской революции, 
приоритеты защиты интересов государ-
ства все же постепенно стали уступать 
место приоритетам защиты прав и свобод 
личности, и последние стали выходить на 
первый план. Сохраняя обязанность пра-
воприменителя обеспечивать соблюдение 
прав и законных интересов лиц, попав-
ших в сферу уголовного судопроизвод-
ства, законодатель в значительно боль-
шей степени начал полагаться на мнение 
самих участников процесса в вопросах 
защиты ими своих прав и интересов [20, 
с. 3]. В качестве инструмента разрешения 
конфликта между государством и лично-
стью в уголовно-процессуальной сфере 
законодатель стал использовать расши-
рение диспозитивных начал при произ-
водстве по расследованию, рассмотрению 
и разрешению уголовных дел.   

Принятый в 2001 г. УПК РФ под-
твердил приверженность России инсти-
туту правового государства. В отличие от 
советского периода, когда представители 
органов государственной власти при 
производстве по уголовным делам долж-
ны были действовать, прежде всего, в це-
лях охраны и защиты публичных интере-
сов, независимо от волеизъявления част-
ных лиц, современный  законодатель су-
щественно минимизировал процессуаль-
но-принудительные меры, увеличил объ-
ем запретов на ограничение прав и сво-
бод личности при осуществлении уго-
ловно-процессуальной деятельности. На 
пути создания реальных условий для то-
го, чтобы каждый участник уголовного 
процесса, отстаивающий (защищающий, 
представляющий) свои интересы в деле, 
имел возможность непосредственного 
влияния на деятельность  правопримени-
теля, сделано им уже немало. К несо-
мненным достоинствам УПК РФ следует 
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отнести и такие наполненные диспози-
тивным началом его положения, как: 

– в нормах УПК РСФСР 1922, 1923, 
1960 гг. не содержалось прямого указа-
ния на право участников процесса давать 
показания на родном языке (оно лишь 
предполагалось). Данный пробел был 
устранен современным российским зако-
нодателем и в УПК РФ он прямо указы-
вает: «…вправе… давать показания на 
родном языке или языке, которым он 
(участник процесса. – Прим. авт.) владе-
ет» (п. 6 ч. 2 ст. 42 УПК РФ, п. 6 ч. 4           
ст. 46 УПК РФ, п. 6 ч. 4 ст. 47 УПК РФ,  
п. 2 ч. 4 ст. 56 УПК РФ). В контексте от-
каза от субъективного права обладание 
таковым есть законодательное разреше-
ние на право отказа от него; 

– проявление отказа от субъективно-
го права современный законодатель фор-
мулирует и в виде права свидетеля, обла-
дающего свидетельским иммунитетом, 
давать показания (п. 1 ч. 4 ст. 56 УПК РФ). 
Действительно, по своей сути оно тоже 
равноценно праву отказаться от права не 
свидетельствовать против себя и своих 
родственников. Российская Федерация, 
взяв курс на реформирование социаль-
ной, экономической, политической и 
правовой систем общества, законода-
тельно закрепила институт свидетельско-
го иммунитета в Конституции 1993 г. В 
дальнейшем, как нам известно, конститу-
ционные положения нашли отражение и 
в уголовно-процессуальном законода-
тельстве России. Наметившаяся тенден-
ция к ограничению репрессивных начал 
уголовно-процессуальной деятельности 
естественным образом легла в основу 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации. Закрепление инсти-
тута свидетельского иммунитета пред-
ставляло собой значимый  шаг на пути 
укрепления демократических и нрав-
ственных начал уголовного судопроиз-
водства и выступило важным средством  

обеспечения процессуальных прав и га-
рантий законности и обоснованности во-
влечения лиц в сферу уголовного судо-
производства, применения к ним право-
ограничительных мер; 

– свидетель сам вправе решать во-
прос о том, являться ли ему на допрос с 
адвокатом или нет (п. 6 ч. 4 ст. 56 УПК 
РФ); 

– в соответствии с ч. 2 ст. 317.1 УПК 
РФ, подозреваемый или обвиняемый 
вправе с момента начала уголовного пре-
следования и до объявления об оконча-
нии предварительного следствия заявить 
ходатайство о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве. Восполь-
зоваться ли данным правом, оказывая в 
дальнейшем содействие следствию, пре-
доставляя следственным органам ценную 
для них информацию в обмен на получе-
ние возможности рассмотрения уголов-
ного дела в особом порядке и смягчение 
наказания, или нет – зависит от воли дан-
ных участников процесса; 

– возможность отказа от права на 
свидетельский иммунитет при заключе-
нии досудебного соглашения о сотрудни-
честве (ст. 317.1 УПК РФ, постановление 
Конституционного Суда РФ от 20.07.2016 
N 17-П). Предыдущие УПК РСФСР не 
регламентировали вопросы заключения 
досудебного соглашения вообще; 

– в соответствии с ч. 3 ст. 226.3 УПК 
РФ, подозреваемый, обвиняемый, потер-
певший или его представитель вправе за-
явить ходатайство о прекращении произ-
водства дознания в сокращенной форме и 
о продолжении производства дознания в 
общем  порядке в любое время до удале-
ния суда в совещательную комнату для 
постановления приговора и, следует от-
метить, что такое ходатайство подлежит 
обязательному удовлетворению лицом, в 
производстве которого находится уго-
ловное дело (ч. 3 ст. 226.3 УПК РФ). 
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Современный российский законода-
тель предоставляет и право отказаться от 
защитника, при этом дополнительно ого-
варивая, что отказ от защитника заявля-
ется в письменном виде, а в случаях, ука-
занных в законе, об этом делается отмет-
ка в протоколе соответствующего след-
ственного действия (ч. 1 ст. 52 УПК РФ). 
На возможность обвиняемого отказаться 
по собственной воле от права на защиту и 
недопустимость его навязывания впо-
следствии неоднократно указывал и Кон-
ституционный Суд Российской Федера-
ции, подчеркивая значимость отказа от 
субъективного права в данном случае. 

Выводы 

Сравнительно-правовой анализ дей-
ствующего и ранее действовавшего уго-
ловно-процессуального законодательства в 
части, относящейся к теме исследования, 
позволяет нам говорить о том, что, не-
смотря на то, что отказ от субъективного 
права – это все-таки феномен современ-
ного уголовного процесса, предпосылки 
его появления имеют глубокие корни. 
Российский законодатель как представи-
тель зрелого гражданского общества и 
демократического государства, в отличие 
от своего предшественника, выбирая со-
стязательно-диспозитивную модель уго-
ловного судопроизводства, в достаточной 

мере обеспечивает сбалансированное со-
отношение публичных и частных интере-
сов, надежную защиту прав его участни-
ков.  Он в значительно большей степени 
стал полагаться на мнение самих участ-
ников процесса в вопросах защиты ими 
своих прав и интересов, предоставляя им 
наиболее широкие возможности  по реа-
лизации или не реализации принадлежа-
щих им прав, выбору способов их реали-
зации, соответствующих личным интере-
сам и возможностям. Несомненно, что 
современное установление сферы актив-
ности и самостоятельности лица, попав-
шего в сферу уголовного судопроизвод-
ства, наряду с неукоснительным соблю-
дением закона самим государством, явля-
ется одной из весомых гарантий уваже-
ния участника процесса,  обеспечения его 
прав и свобод. 

Современное состояние уголовно-
процессуального законодательства в це-
лом и феномена отказа от субъективного 
права как проявления диспозитивности 
позволяет надеяться, что уголовный про-
цесс в России будет и в дальнейшем 
строиться с учетом конституционного 
положения о приоритете прав личности, в 
отличие от существовавшего ранее про-
цесса, основной целью которого был ис-
ключительно контроль над преступно-
стью. 

Список литературы 

1. Александров А. С. Диспозитивность в уголовном процессе. Н. Новгород: НЮИ 
МВД РФ, 1997. 209 с.  

2. Курс советского уголовного процесса: Общая часть / под ред. А. Д. Бойкова и            
И. И. Карпеца. М.: Юрид. лит., 1989. 640 с. 

3. Пономаренко С. С. Диспозитивные начала в российском уголовном судопроизвод-
стве: дис. … канд. юрид. наук. Оренбург, 2002. 156 с. 

4. Рогова О. И. Пределы правления диспозитивности в уголовном судопроизводстве: 
дис. … канд. юрид. наук. Томск, 1994. 170 с. 

5. Барабаш А. С. К вопросу о содержании диспозитивности в современном уголовном 
процессе // Вестник Уральского юридического института МВД России. 2017. № 4. С. 37–
40. 



152                                     Уголовный процесс / Criminal Proceedings 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest  
State University. Series: History and Law. 2021; 11(5): 141–154 

6. Юдельсон К. С. Советский гражданский процесс. М.: Госюриздат, 1956. 439 c. 
7. Катомина В. А. Диспозитивность в юридической доктрине // Вестник Саратовской 

юридической академии. 2020. № 4(135). С. 15–21. 
8. Афанасьев А. Ю. Диспозитивность в системе принципов уголовного процесса // 

Юридическая техника. 2020. № 14. С. 367–369. 
9. Шамардин А. А. К вопросу о содержании принципа диспозитивности в уголовно-

процессуальном праве // Вестник Оренбургского государственного университета. 2004.           
№ 3. С. 60−64. 

10. Евдотьева И. А. Принципы диспозитивности и состязательности советского граж-
данского процессуального права: автореф. дис. … канд. юрид. наук.  М., 1983.  22 c. 

11. Рябцева Е. В. Соотношение принципа разумности, публичности и диспозитивно-
сти в уголовном процессе // Общество и право. 2011. № 5 (37). С. 219−222. 

12. Штоль Д. С. Отдельные проявления диспозитивности уголовного процесса и осо-
бенности их закрепления в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации // 
Вестник Челябинского государственного университета. 2009. № 7 (145). Право. Вып. 18. 
С. 104–107. 

13. Рогова О. И. Пределы проявления диспозитивности в уголовном судопроизвод-
стве:  автореф. дис. … канд. юрид. наук.  Томск, 1994.  28 с. 

14. Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса: основные положения 
науки советского уголовного процесса. М.: Наука, 1968. Т. 1. 470 с.  

15. Жирова (Маенкова) М. Ю. Развитие представлений о частном обвинении в исто-
рии российского уголовного процесса (советский период) // Аспирантский вестник По-
волжья. 2010. № 1-2. С. 134–139.  

16. Калюжный А. Н., Чаплыгина В. Н. Сравнительный анализ моделей предваритель-
ного расследования по уставу уголовного судопроизводства Российской империи 1864 г. и 
по УПК РСФСР 1922 г. // Актуальные проблемы российского права. 2015. № 1(50).            
С. 155–160. 

17. Волосова Н. Ю. Уголовно-процессуальный институт свидетельского иммунитета: 
теория, законодательное регулирование и практика: дис. … д-ра юрид. наук. М.,  2015.  
426 с. 

18. Малышева О. А. Современная уголовная политика Российского государства и ее 
реализация на досудебных стадиях уголовного судопроизводства: дис. ... д-ра юрид. наук. 
Рязань, 2006. 514 с. 

19. Полянский Н. Н. Доказательства в иностранном уголовном процессе. М.: Юрид. 
изд-во МЮ СССР, 1946.  142 с.  

20. Дикарев И. С. Диспозитивность в уголовном процессе России: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Волгоград, 2004. 22 с. 

References 

1. Aleksandrov A. S. Dispozitivnost' v ugolovnom processe [Dispositivity in criminal pro-
ceedings]. Nizhnii Novgorod, NYUI MVD RF, 1997. 209 p.  

2. Kurs sovetskogo ugolovnogo processa: Obshchaya chast' [The course of the Soviet crim-
inal process: The general part]; ed. by A. D. Bojkov, I. I. Karpec. Moscow, Yurid. lit. Publ., 
1989. 640 p. 



Чеботарева И. Н., Пашутина О. С.        Отказ от субъективного права как проявление диспозитивности…     153 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2021; 11(5): 141–154 

3. Ponomarenko S. S. Dispozitivnye nachala v rossijskom ugolovnom sudoproizvodstve. 
Diss. kand. yurid. nauk [Dispositive principles in Russian criminal proceedings. Cand. legal sci. 
diss.]. Orenburg, 2002. 156 p. 

4. Rogova O. I. Predely dispozitivnosti v ugolovnom sudoproizvodstve. Diss. kand. yurid. 
nauk [Limits of dispositivity in criminal proceedings. Cand. legal sci. diss.]. Tomsk, 1994. 170 p. 

5. Barabash A. S. K voprosu o soderzhanii dispozitivnosti v sovremennom ugolovnom pro-
cesse [On the question of the content of dispositivity in the modern criminal process]. Vestnik 
Ural'skogo yuridicheskogo instituta MVD Rossii = Bulletin of the Ural Law Institute of the Mi-
nistry of Internal Affairs of Russia, 2017, no. 4, pp. 37–40. 

6. Yudel'son K. S. Sovetskij grazhdanskij process [Soviet civil procedure]. Moscow, Go-
syurizdat Publ., 1956. 439 p. 

7. Katomina V. A. Dispozitivnost' v yuridicheskoj doktrine [Dispositivity in the legal doc-
trine]. Vestnik Saratovskoj yuridicheskoj akademii = Bulletin of the Saratov Law Academy, 2020, 
no. 4(135), pp. 15–21. 

8. Afanas'ev A. Yu. Dispozitivnost' v sisteme principov ugolovnogo processa [Dispositivity 
in the system of principles of criminal procedure]. Yuridicheskaya tekhnika = Legal technique, 
2020, no. 14, pp. 367–369. 

9. Shamardin A. A. K voprosu o soderzhanii principa dispozitivnosti v ugolovno-
processual'nom prave [On the question of the content of the principle of dispositivity in criminal 
procedure law]. Vestnik Orenburgskogo gosudarstvennogo universiteta = Bulletin of the Oren-
burg State University, 2004, no. 3, pp. 60−64. 

10. Evdot'eva I. A. Principy dispozitivnosti i sostyazatel'nosti sovetskogo grazhdanskogo 
processual'nogo prava. Avtoref. diss. kand. yurid. nauk [Principles of dispositivity and competi-
tiveness of the Soviet civil procedural law. Cand. legal sci. abstract diss.].  Moscow, 1983.  22 p. 

11. Ryabceva E. V. Sootnoshenie principa razumnosti, publichnosti i dispozitivnosti v 
ugolovnom processe [Correlation of the principle of reasonableness, publicity and dispositivity 
in criminal proceedings]. Obshchestvo i pravo = Society and Law, 2011, no. 5 (37),                      
pp. 219−222. 

12. Shtol' D. S. Otdel'nye proyavleniya dispozitivnosti ugolovnogo processa i osobennosti 
ih zakrepleniya v ugolovno-processual'nom kodekse Rossijskoj Federacii [Separate manifesta-
tions of dispositivity of the criminal process and features of their consolidation in the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation]. Vestnik Chelyabinskogo gosudarstvennogo universi-
teta = Bulletin of the Chelyabinsk State University, 2009, no. 7 (145). Pravo, is. 18, pp. 104–107. 

13. Rogova O. I. Predely proyavleniya dispozitivnosti v ugolovnom sudoproizvodstve.  
Avtoref. diss. kand. yurid. nauk [Limits of the manifestation of dispositivity in criminal proce-
edings. Cand. legal sci. abstract diss.].  Tomsk, 1994.  28 p. 

14. Strogovich M. S. Kurs sovetskogo ugolovnogo processa: osnovnye polozheniya nauki 
sovetskogo ugolovnogo processa [The course of the Soviet criminal process: the main provisions 
of the science of the Soviet criminal process]. Moscow, Nauka Publ., 1968, vol. 1. 470 p.  

15. Zhirova (Maenkova) M. Yu. Razvitie predstavlenij o chastnom obvinenii v istorii ros-
sijskogo ugolovnogo processa (sovetskij period) [The development of ideas about private prose-
cution in the history of the Russian criminal process (Soviet period)]. Aspirantskij vestnik Po-
volzh'ya = Postgraduate Bulletin of the Volga region, 2010, no. 1-2, pp. 134–139.  

16. Kalyuzhnyj A. N., Chaplygina V. N. Sravnitel'nyj analiz modelej predvaritel'nogo 
rassledovaniya po ustavu ugolovnogo sudoproizvodstva Rossijskoj imperii 1864 g. i po UPK 
RSFSR 1922 g. [Comparative analysis of models of preliminary investigation according to the 



154                                     Уголовный процесс / Criminal Proceedings 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest  
State University. Series: History and Law. 2021; 11(5): 141–154 

Statute of criminal proceedings of the Russian Empire in 1864 and according to the Code of 
Criminal Procedure of the RSFSR in 1922]. Aktual'nye problemy rossijskogo prava = Actual 
problems of Russian law, 2015, no. 1(50), pp. 155–160. 

17. Volosova N. Yu. Ugolovno-processual'nyj institut svidetel'skogo immuniteta: teoriya, 
zakonodatel'noe regulirovanie i praktika. Diss. dokt. yurid. nauk [The Criminal Procedure Insti-
tute of Witness Immunity: theory, legislative regulation and practice. Dr. legal sci. diss.]. Mos-
cow, 2015.  426 p. 

18. Malysheva O. A. Sovremennaya ugolovnaya politika Rossijskogo gosudarstva i ee rea-
lizaciya na dosudebnyh stadiyah ugolovnogo sudoproizvodstva. Diss. dokt. yurid. nauk [Modern 
criminal policy of the Russian state and its implementation at the pretrial stages of criminal pro-
ceedings. Dr. legal sci. diss.]. Ryazan', 2006. 514 p. 

19. Polyanskij N. N. Dokazatel'stva v inostrannom ugolovnom processe [Evidence in a for-
eign criminal trial]. Moscow, Yurid. izd-vo MYU SSSR, 1946.  142 p.  

20. Dikarev I. S. Dispozitivnost' v ugolovnom processe Rossii. Avtoref. diss. kand. yurid. 
nauk [Dispositivity in the criminal process of Russia. Cand. legal sci. abstract diss.]. Volgograd, 
2004. 22 p. 

Информация об авторах / Information about the Author

Чеботарева Ирина Николаевна, кандидат 
юридических наук, доцент, доцент кафедры 
уголовного процесса и криминалистики, Юго-
Западный государственный университет,  
г. Курск, Российская Федерация,  
e-mail: cheb_irina@mail.ru 
ORCID: 0000-0002-2130-3102 
 

Irina N. Chebotareva, Candidate of Juridical Sci-
ences, Associate Professor, Associate Professor of 
the Department of Criminal Proceeding and Crimi-
nalistic, Southwest State University, Kursk, Rus-
sian Federation, 
e-mail: cheb_irina@mail.ru, 
ORCID: 0000-0002-2130-3102 

Пашутина Олеся Сергеевна, кандидат юриди-
ческих наук, доцент кафедры уголовного про-
цесса и криминалистики, Юго-Западный госу-
дарственный университет, г. Курск, Российская 
Федерация,  
e-mail: olesya-pashutina@yandex.ru, 
ORCID: 0000-0003-1472-7959 

Olesya S. Pashutina, Candidate of Juridical Sci-
ences, Associate Professor of the Department of 
Criminal Proceeding and Criminalistic, Southwest 
State University, Kursk, Russian Federation,  
e-mail: olesya-pashutina@yandex.ru, 
ORCID: 0000-0003-1472-7959 

 
 
 
 
 
 
 


