
Пашутина О. С., Ревина И. В.     К вопросу о возможности отказа от субъективного права посредством…  155 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2021; 11(5): 155–167 

 

Оригинальная статья / Original article 

https://doi.org/10.21869/2223-1501-2021-11-5-155-167                                                  

К вопросу о возможности отказа от субъективного права  
посредством неправомерного поведения  

О. С. Пашутина1 , И. В. Ревина2  

1 Юго-Западный государственный университет 
ул. 50 лет Октября 94, г. Курск 305040, Российская Федерация 

 e-mail: olesya-pashutina@yandex.ru  

Резюме 

Актуальность. Отказ от субъективного права – феномен малоизученный в современной уголовно-
процессуальной доктрине, вследствие чего неразрешенным остается и вопрос о формах поведения 
участников уголовного судопроизводства, обусловливающих возможность его реализации. Определение 
поведенческих границ имеет как теоретическое, так и практическое значение: оно способствует как 
обогащению уголовно-процессуальной науки, обеспечению должного уровня правовой защищенности лич-
ности в сфере уголовно-процессуальных отношений, так и выступает одним из гарантов надлежащего 
правоприменения.  

Целью исследования является разработка авторского подхода к определению возможности отказа 
от субъективного права посредством неправомерного поведения лица, попавшего в сферу уголовного 
судопроизводства, и его правовых последствий. 

Задачи: изучение доктринальных источников и судебной практики с целью установления возможно-
сти  реализации отказа от субъективного права посредством как правомерного, так и неправомерного 
поведения; выявление видов правовых последствий отказа от субъективного права в зависимости от 
форм поведения участника уголовного судопроизводства. 

Методология. Методологической основой исследования являются положения общенаучного диа-
лектического метода познания окружающей действительности в ее связи и взаимодействии, общенауч-
ный системный подход. В процессе работы использовались формально-юридический, сравнительный ме-
тоды и метод наблюдения.  

Результаты. Сформулирован вывод о том, что отказ от субъективного права возможен только в 
форме правомерного поведения. На основе авторского видения природы поведения участника уголовного 
судопроизводства, которое может лежать в основе отказа от субъективного права, разработано поня-
тие «уголовно-процессуальное наказание», приведена его характеристика.  

Вывод. Отказ от права возможен только при условии, что поведение участника уголовного судо-
производства правомерно. Неправомерное поведение, выражающееся в форме совершения действий, 
нарушающих нормальный ход судопроизводства, естественным образом влечет за собой реакцию госу-
дарства в виде лишения гражданина принадлежащего ему субъективного права, которое следует назы-
вать «уголовно-процессуальное наказание». 
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Abstract 

Relevance. The rejection of subjective law is a phenomenon little studied in modern criminal procedure doc-
trine, as a result of which the question of the forms of behavior of participants in criminal proceedings, which deter-
mine the possibility of its implementation, remains unresolved. The definition of behavioral boundaries has both theo-
retical and practical significance: it contributes both to the enrichment of criminal procedure science, ensuring the 
proper level of legal protection of the individual in the field of criminal procedure relations, and acts as one of the 
guarantors of proper law enforcement. 

The purpose of the study is to develop an author's approach to determining the possibility of renouncing the 
right through the unlawful behavior of a person who has fallen into the sphere of criminal proceedings and its legal 
consequences. 

Objectives: to study doctrinal sources and judicial practice in order to establish the possibility of realizing the 
rejection of subjective law through both lawful and unlawful behavior; to identify the types of legal consequences of 
the rejection of subjective law, depending on the forms of behavior of a participant in criminal proceedings. 

Methodology. The methodological basis of the research is the provisions of the general scientific dialectical 
method of cognition of the surrounding reality in its connection and interaction, the general scientific systematic ap-
proach. In the course of the work, formal legal, comparative methods and the method of observation were used. 

Results. The conclusion is formulated that the rejection of the subjective right is possible only in the form of 
lawful behavior. Based on the author's vision of the nature of the behavior of a participant in criminal proceedings, 
which may underlie the rejection of subjective law, the concept of "criminal procedural punishment" is developed, its 
characteristics are given. 

Conclusion. The waiver of the right is possible only on condition that the behavior of the participant in the crim-
inal proceedings is lawful. Illegal behavior, expressed in the form of committing actions that violate the normal course 
of legal proceedings, naturally entails the reaction of the state in the form of depriving a citizen of his subjective right, 
which should be called "criminal procedural punishment". 
_____________________________________________________________________________________________ 
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Введение 

Субъективное право в теории права в 
целом и в уголовном процессе в частно-
сти в отечественной юридической науке 
давно является предметом пристального 

внимания многих исследователей [1; 2; 3; 
4; 5; 6].  В  то же время  отказ от субъек-
тивного права долгое время не являлся 
таковым, а лишь подразумевался в кон-
тексте научного осмысления понятия 
права. На сегодняшний день мы рассмат-
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риваем отказ от субъективного права как 
осознанный и мотивированный акт 
участника уголовного судопроизводства, 
не отягощенный внешним воздействием 
на мыслительный процесс принятия ре-
шения о нем, преобразующийся в кон-
кретную форму поведения, выражение 
нежелания лица обладать и/или пользо-
ваться принадлежащим ему социальным 
благом. 

Субъективные права, как своеобраз-
ная мера свободы, предоставляются ли-
цам, попавшим в сферу уголовного судо-
производства, для защиты их личных ин-
тересов. В отличие от юридической обя-
занности их использование зависит толь-
ко от волеизъявления самих субъектов 
процесса [7, с. 39].  Любой участник уго-
ловного судопроизводства, отстаиваю-
щий в деле свой признанный законом ин-
терес, имеет право отказаться от принад-
лежащих ему субъективных прав, их реа-
лизации. Отказ от субъективного права  
предполагает такое поведение субъекта, 
из которого вытекает, что он не желает 
реализовывать свое право или вовсе от-
казывается от правовой защиты [8, с. 64, 
81]. Но какова природа такого поведе-
ния? Исследование сущности отказа от 
субъективного права и возможности его 
реализации неразрывно связано с разре-
шением вопроса о формах поведения 
участников уголовного судопроизвод-
ства, а именно с тем, может ли он быть 
выражен в форме их неправомерного по-
ведения или нет, каковы его правовые 
последствия, вопроса, который, несо-
мненно, представляет значимый научный 
интерес. 

Методология 

Методологической основой исследо-
вания выступил общенаучный диалекти-
ческий метод познания окружающей дей-
ствительности в ее связи и взаимодей-
ствии. Диалектический взгляд на природу 
поведения участников уголовного судо-
производства, обусловливающего воз-
можность реализации отказа от субъек-

тивного права, позволил доказать, что 
применительно к сфере уголовного судо-
производства таковой может быть только 
правомерным, в противном случае речь 
идет о лишении права как санкции, при-
меняемой государством. 

Использование общенаучного си-
стемного подхода, органически сочета-
ющего в себе анализ и синтез, способ-
ствовало изучению понятийно-категори-
ального аппарата, интеграции и система-
тизации относящегося  к теме исследова-
ния собранного материала, познанию 
природы поведения лиц, попавших в 
сферу уголовного судопроизводства, до-
пускающего реализацию отказа от субъ-
ективного права, разработке и формули-
рованию авторского определения поня-
тия «уголовно-процессуальное наказа-
ние». 

Формально-юридический метод при-
менялся для обработки и анализа содер-
жания норм уголовно-процессуального 
закона в части регламентации прав 
участников уголовного процесса, предо-
ставляемых им для отстаивания соб-
ственных интересов, и возможности от-
каза от них. 

Сравнительный метод позволил вы-
делить как общее в природе уголовного и 
уголовно-процессуального наказания, так 
и обозначить, в чем заключается их 
принципиальное различие, разграничить 
уголовно-процессуальное наказание и 
меры уголовно-процессуального при-
нуждения. 

Наблюдение как метод эмпирическо-
го исследования был использован для 
наполнения практической составляющей, 
что позволило проиллюстрировать ос-
новные положения работы примерами 
правоприменительной практики. 

Результаты и их обсуждение 

Каждый участник уголовного судо-
производства, действующий в своих лич-
ных (защищаемых или представляемых) 
интересах, преследует свои определен-
ные цели. Пострадавший от преступле-
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ния желает восстановить свои нарушен-
ные гражданские права – право на жизнь, 
честь и достоинство, право на собствен-
ность и т. д. Основная цель лица, подвер-
гаемого уголовному преследованию – 
защита от необоснованного, незаконного 
обвинения. Для достижения этих целей 
современный законодатель наделяет  
субъектов уголовного процесса необхо-
димым для этого широким комплексом 
прав. При этом, признавая за лицами, по-
павшими в сферу уголовного судопроиз-
водства, определенную совокупность 
прав, он в то же время оставляет за ними 
решение вопроса о целесообразности  
или нецелесообразности их использова-
ния исходя из собственного усмотрения. 
Отказываясь от принадлежащего ему 
права, участник уголовного процесса от-
стаивает свои частные интересы. В этом 
смысле отказ от права выступает формой 
использования субъектом своих прав: он 
выбирает, какой вариант поведения (дей-
ствие – внешне активное поведение или 
бездействие – внешне пассивное поведе-
ние, поведение, которое выражено в воз-
держании от совершения тех или иных 
действий [9, с. 13]), какое право позволит 
ему в большей степени отстоять их.  С 
формально-юридической точки зрения 
отказ от права – это предусмотренное за-
коном право субъекта совершать актив-
ные действия, направленные на отказ от 
реализации права либо, напротив, без-
действовать в целях недопущения или 
прекращения определенных обществен-
ных отношений. 

Но насколько личность свободна в 
осуществлении своих прав? В ряде слу-
чаев в Уголовно-процессуальном кодексе 
Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
законодатель  закрепляет проявления от-
каза от субъективного права в виде от-
дельных прав. К ним можно отнести: 
право отказаться от защитника (ч. 1 ст. 52 
УПК РФ), право на особый порядок су-
дебного разбирательства (ч. 1 ст. 314 
УПК РФ) (по сути, право отказаться от 
состязательного судебного разбиратель-

ства), право свидетеля, обладающего 
свидетельским иммунитетом, давать по-
казания (п. 1 ч. 4 ст. 56 УПК РФ) (по су-
ти, право отказаться от права не свиде-
тельствовать против себя и своих род-
ственников).  

Вместе с тем существуют и иные 
проявления, содержание которых можно 
выразить постулатом «все, что не запре-
щено законом – то дозволено». Однако, 
на наш взгляд, личность  свободна только 
в выборе проявлений правомерного по-
ведения: потерпевший, подозреваемый, 
иной участник уголовного судопроизвод-
ства, имеющий в деле личный интерес, 
может реализовать или не реализовать 
принадлежащее ему право, но лишь спо-
собом, не противоречащим закону (если 
нет прямых запретов, то поведение мо-
жет быть расценено как правомерное в 
том случае, если оно не только является 
желательным, допустимым, но и не 
нарушает при этом каких-либо законных 
интересов других субъектов права [10,         
с. 222]).  

В пользу того, что отказ от субъек-
тивного права возможен только в форме 
правомерного поведения – юридически 
значимого или юридически безразлично-
го поведения, не нарушающего предпи-
сания нормы права [11, с. 59; 12, с. 27–
30], говорит и то, что законодатель  не 
предусматривает возможности в случае 
отказа наступления для лица негативных 
правовых последствий. Отказ от субъек-
тивного права представляет собой юри-
дический факт, вызывающий наступле-
ние закономерных правовых последствий 
[13, с. 108–106; 14, с. 4] – возникновение, 
изменение или прекращение правовых 
отношений (или их комбинаторность, ко-
гда один и тот же отказ от субъективного 
права может одновременно способство-
вать возникновению, изменению или 
прекращению конкретных правоотноше-
ний в любом сочетании). Последствия 
отказа лица, попавшего в сферу уголов-
ного судопроизводства, от принадлежа-
щего ему субъективного права может 
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быть отрицательным только для других 
участников процесса, для него самого 
они только положительны. Наиболее яр-
ко это проявляется по делам частного об-
винения, производство по которым осу-
ществляется по общим правилам в по-
рядке ст. 318 УПК РФ. В соответствии с 
ч. 5 ст. 319 УПК РФ мировой судья разъ-
ясняет сторонам возможность примире-
ния и, в случае поступления от подсуди-
мого и потерпевшего заявлений о прими-
рении, принимает решение о прекраще-
нии уголовного дела в соответствии с ч. 2 
ст. 20 УПК РФ. Как следует из положе-
ний закона, в основе решения правопри-
менителя может лежать только парное 
согласование: юридически значимые по-
следствия в виде отказа государства от 
реализации уголовной ответственности в 
отношении лица, совершившего преступ-
ление, в частности от его осуждения и 
наказания, не могут зависеть только от 
волеизъявления подсудимого, его жела-
ния, выраженного в единоличном прояв-
лении. Последствия отказа потерпевшего 
от права примирения для подсудимого 
будут негативны, а вот для потерпевшего 
они могут послужить дополнительной 
гарантией защиты его частных интересов. 

Можно ли признать возможность от-
каза от субъективного права в форме не-
правомерного (противоправного) деяния? 
На наш взгляд – нет. Неправомерное по-
ведение, выражающееся в форме совер-
шения деяний, нарушающих нормальный 
ход судопроизводства, естественным об-
разом влечет за собой реакцию государ-
ства в виде лишения гражданина принад-
лежащего ему субъективного права.  

Обратимся к этимологии слов «от-
каз» и «лишить». Согласно словарю           
С. И. Ожегова,  «отказаться» – выразить 
свое несогласие, нежелание делать что-
нибудь, не пожелать признать, принять 
что-нибудь,  «лишить» – отбирать что-
либо у кого-то  [15, с. 812, 1172]. Следо-
вательно, отказ  – это акт волеизъявления 
лица, а лишение – это предотвращение 

доступа к чему-либо, независимо от воли 
субъекта.  

Отказ от субъективного права не 
может вызвать для лица неблагоприят-
ные правовые последствия, а лишение 
права влечет именно их.  В частности, в 
соответствии с п. 12 ч. 4 ст. 47, ч. 3                
ст. 217 УПК РФ, по окончании предвари-
тельного расследования обвиняемый 
имеет право знакомиться со всеми мате-
риалами уголовного дела и выписывать 
из него любые сведения и  любом объе-
ме, не ограничиваясь во времени, необ-
ходимом для этого. Однако на практике 
отсутствие такого ограничения нередко 
влечет за собой злоупотребления со сто-
роны обвиняемого и его защитника. В 
целях противодействия данным явлениям 
российский законодатель установил воз-
можность судебного ограничения срока 
для ознакомления с материалами дела. 
Если обвиняемый и его защитник про-
должают придерживаться избранной ли-
нии поведения, без уважительных на то 
причин не ознакамливаются с материа-
лами уголовного дела в установленный 
судом срок, следователь, руководствуясь 
положениями ч. 3 ст. 217 УПК РФ, впра-
ве принять решение об окончании произ-
водства данного процессуального дей-
ствия, оформив его соответствующим 
постановлением, сделав отметку в прото-
коле ознакомления обвиняемого и его 
защитника с материалами уголовного  
дела.  

Как показывает анализ правоприме-
нительной практики, при обжаловании 
обвиняемым и (или) его защитником в 
дальнейшем принятого следователем ре-
шения, суды становятся на сторону пра-
воприменителя. Верховный суд Россий-
ской Федерации также не признает 
нарушением права обвиняемого на защи-
ту ограничение обвиняемого или его за-
щитника в реализации данного правомо-
чия, если оно обусловлено явным недоб-
росовестным его использованием в 
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ущерб интересам других участников 
процесса1.  

Признаков неконституционности в 
сроках для ознакомления защиты с делом 
в данных случаях не усматривает и Кон-
ституционный Суд Российской Федера-
ции2. Так, с жалобой в Конституционный 
Суд обратился Е. Н. Младов, по уголов-
ному делу которого районный суд вынес 
постановление об установлении срока 
для ознакомления обвиняемого и его за-
щитника с материалами завершенного 
предварительного следствия. Гражданин 
обжаловал вынесенное решение в апел-
ляционном порядке. Суд апелляционной 
инстанции отверг позицию Е. Н. Младова 
о незаконности решения суда первой ин-
станции, обосновывая свое решение ука-
занием на   факт заключения обвиняемым 
соглашения на защиту с иным  адвокатом 
на этапе выполнения требований ст. 217 
УПК РФ накануне истечения срока пред-
варительного следствия. 

В жалобе в Конституционный Суд 
Российской Федерации Е. Н. Младов ука-
зал, что оспариваемая им норма противо-
речит Конституции РФ, допуская воз-
можность суду по ходатайству следова-
теля ограничить время ознакомления с 
материалами уголовного дела адвокатов, 
которые на момент рассмотрения хода-
тайства еще не были привлечены обвиня-
емым для защиты его интересов и не 

                                                 
1 О практике применения судами зако-

нодательства, обеспечивающего право на за-
щиту в уголовном судопроизводстве: поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ           
№ 29 от 30 июня 2015 г. URL: http://www. con-
sultant.ru/document/cons_doc_LAW_181898/ 
(дата обращения: 05.07.2021). 

2 Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Младова Евгения Нико-
лаевича на нарушение его конституционных 
прав частью третьей статьи 217 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Феде-
рации: определение Конституционного Суда 
РФ от 27 мая 2021 г. URL: https://legalacts. 
ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-
27052021-n-900-o/ (дата обращения: 05.07.2021). 

вступили в уголовное дело в качестве 
защитников. 

Конституционный Суд РФ, с учетом 
ранее данных разъяснений (Постановле-
ние Конституционного Суда Российской 
Федерации от 16 июля 2015 г. № 23-П, 
Определение Конституционного Суда 
Российской Федерации от 17 июля 2012 г. 
№ 1454-О, Определение Конституцион-
ного Суда от 24 сентября 2013 г. № 1299-
О, Определение Конституционного Суда 
Российской Федерации от 27 июня 2017 г. 
№ 1398-О), анализа положений норм 
уголовно-процессуального закона и по-
зиции Верховного Суда РФ, не нашел ос-
нований для рассмотрения жалобы по 
существу. 

Кроме того, в соответствии с ч. 5 ст. 
317 УПК РФ,  прокурор вправе вынести 
постановление об изменении или о пре-
кращении действия досудебного согла-
шения о сотрудничестве, если:  

– подозреваемый (обвиняемый), с 
которым было заключено такое соглаше-
ние, сообщает  следователю лишь сведе-
ния о своем собственном участии в со-
вершенном деянии либо сведения, кото-
рые стали известны правоприменителю 
иным путем;  

– подозреваемый (обвиняемый) отка-
зывается  от дачи показаний, изоблича-
ющих других соучастников преступле-
ния;  

– органом предварительного след-
ствия были выявлены другие данные, 
свидетельствующие о несоблюдении ли-
цом условий и о невыполнении им обяза-
тельств, предусмотренных соглашением 
о сотрудничестве.  

Так, в ходе предварительного рас-
следования С. заявил ходатайство о за-
ключении досудебного соглашения о со-
трудничестве, в котором взял на себя 
обязанность давать правдивые показания 
по всем фактам подозрения и обвинения, 
изобличать других преступников. Однако 
позже, после предъявления обвинения, в 
ходе его допроса в качестве обвиняемого 
С. стал отрицать свою причастность к со-
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вершенному преступлению. Учитывая 
данное обстоятельство, прокурором было 
принято обоснованное решение о рас-
торжении досудебного соглашения о со-
трудничестве1.  

Законодатель также предусматривает 
положение и о том, что в случае, если 
указанные обстоятельства будут обнару-
жены  уже после назначения лицу нака-
зания, то на основании ст. 317.8 УПК РФ 
приговор в отношении него  может быть 
пересмотрен.  

Помимо этого, в соответствии с ч. 3 
ст. 258 УПК РФ, подсудимый при нару-
шении им порядка судебного заседания, 
неподчинении распоряжениям председа-
тельствующего или сотрудника органов 
принудительного исполнения до оконча-
ния прений сторон может быть удален из 
зала судебного заседания и тем самым 
лишен права на рассмотрение его дела в 
его присутствии. К фактическим обстоя-
тельствам, которые могут послужить ос-
новой приятия такого решения, судебная 
практика, в частности, относит неодно-
кратные выкрики с места2, неподчинение 
распоряжениям председательствующего 
после неоднократных предупреждений о 
недопустимости такого поведения3, об-
ращения к суду сидя без соответствую-
щего на то разрешения.  

Отметим, что в практике Конститу-
ционного Суда РФ была попытка обжа-
лования данного положения уголовно-

                                                 
1 Апелляционное определение Судеб-

ной коллегии Верховного Суда РФ от 19 
марта 2019 г. по делу № 2-11/2018. URL: 
https://sudact.ru/vsrf/doc/2cgezRRhwcUg/ (дата 
обращения: 06.07.2021). 

2 Апелляционное постановление Забай-
кальского краевого суда № 22-2054/2020 от 
19 августа 2020 г. URL: https://sudact.ru/ 
regular/doc/pDUGoe2E6ll3/(дата обращения: 
06.07.2021). 

3 Апелляционное постановление Перм-
ского краевого суда № 22-4355/2020 от 6 ав-
густа 2020 г. по делу № 1-91/2020. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/8qU9tjEnczU5/(дат
а обращения: 06.07.2021). 

процессуального закона, но в своем ре-
шении об отказе в принятии жалобы Суд 
с учетом ранее данных разъяснений 
(Определение Конституционного Суда 
Российской Федерации от 20 февраля 
2002 г. № 62-О, Определение Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 
20 октября 2005 г. № 371-О) указал, что 
по смыслу ст. 17 (ч. 3) Конституции Рос-
сийской Федерации право подсудимого 
на рассмотрение его дела в его присут-
ствии не означает, что это право должно 
быть ему гарантировано даже при нару-
шении им порядка в зале судебного засе-
дания и при создании им препятствий для 
надлежащего осуществления правосудия 
и реализации другими участниками про-
цесса, в том числе потерпевшими, при-
надлежащих им процессуальных прав4.  
Вместе с тем отстаивание своих прав и 
позиций путем заявления ходатайств, 
возражений на действия председатель-
ствующего или других участников уго-
ловного судопроизводства не свидетель-
ствует о нарушении обвиняемым порядка 
судебного разбирательства, следствием 
которого является его удаление из зала 
судебного заседания5. 

На первый взгляд, в приведенных 
нами примерах  можно говорить о нали-
чии  в деяниях обвиняемых отказа от ре-
ализации права в результате их неправо-
мерного поведения. Но если отталкивать-
ся от целей, преследуемых участниками 
уголовного судопроизводства на момент 
                                                 

4 Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Федыны Евгения Нико-
лаевича на нарушение его конституционных 
прав частью третьей статьи 258 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Феде-
рации: определение Конституционного Суда 
РФ от 24 сентября 2012 г. № 1627-О. URL: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/ 
70142242/ (дата обращения: 06.07.2021). 

5 Апелляционное постановление Калуж-
ского областного суда № 22К-1117/2020 УК-
22-1117/2020 от 2 сентября 2020 г. по делу  
№ 3/2-661/2020. URL: https://sudact.ru/regular/ 
doc/j04Eh4v8oDWn/ (дата обращения: 06.07. 
2021). 
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совершения следственных и процессу-
альных действий, то формулирование 
вывода о том, что они таким образом ре-
ализовывали свое право на отказ, пред-
ставляется необоснованным. В данном 
случае речь идет о лишении права как 
санкции, применяемой государством за 
неправомерное поведение субъекта. 

Принудительное лишение участника 
процесса предоставленного ему субъек-
тивного права вследствие его неправо-
мерного поведения следует рассматри-
вать как «уголовно-процессуальное нака-
зание», которое, представляя, по сути, 
«квазисанкцию» (одностороннюю меру 
принуждения [16, с. 88]), носит исключи-
тельно санкционирующй характер. Это 
означает, что оно не может применяться 
исключительно в целях превенции, в от-
личие от тех же подписки о невыезде и 
надлежащем поведении, или обязатель-
ства о явке.  

Уголовно-процессуальное наказание 
обладает рядом признаков, присущих и 
уголовному наказанию, совпадают их це-
ли, близка их природа,  но в то же время 
они и кардинально отличаются друг от 
друга.  

Схожесть проявляется в том, что они 
являются мерами государственного при-
нуждения, под которыми принято пони-
мать метод воздействия, состоящий в 
применении уполномоченными на то 
государственными органами и их долж-
ностными лицами предусмотренных за-
коном мер, составляющих систему пра-
вовых ограничений, лишений, обремене-
ний или иных действий, и с помощью ко-
торых можно заставить обязанных лиц 
исполнять возложенные на них поруче-
ния, соблюдать установленные законом 
запреты, обеспечить правопорядок, без-
опасность личности, общества и государ-
ства от потенциальных и реальных угроз 
[17, с. 17].  

Уголовное и уголовно-процессуаль-
ное наказания носят строго личный ха-
рактер, т. е. применяются в отношении 

конкретного лица и не могут быть пере-
ложены на других лиц. 

Природа уголовного и уголовно-
процессуального наказания схожа. В  
XIX веке выдающийся русский юрист        
И. Я. Фойницкий определил составляю-
щие природы института наказания: нака-
зание «назначается и выполняется во имя 
общих государственных интересов»; его 
применение «создает между наказываю-
щим государством и наказываемым из-
вестные отношения, принадлежащие к 
сфере права публичного, а не частного»; 
наказание «стремится быть равным для 
всех»; «мерами наказания могут быть 
лишь такие, которые находятся в зависи-
мости от государства» [18, с. 31–32]. Все 
эти положения, без сомнения, примени-
мы и к уголовно-процессуальному нака-
занию.  

К целям уголовного наказания, т. е. 
социально и уголовно-политическим ре-
зультатам, соответствующим задачам и 
принципам уголовного права  и опреде-
ленным в уголовном законе, которых 
стремятся достичь законодатель и право-
применитель посредством установления 
в уголовном законе наказуемости пре-
ступлений и назначения этой уголовно-
правовой меры лицам, совершившим 
преступления [19, с. 16], относятся:  вос-
становление социальной справедливости;  
исправление осужденного; предупрежде-
ние совершения новых преступлений          
(ч. 2 ст. 43 УК РФ). В целом аналогичные 
цели преследует и уголовно-процессуаль-
ное наказание (естественно, с учетом его 
специфики). 

Понятие справедливости – этическая 
категория, которая характеризует соот-
ношение определенных явлений с точки 
зрения добра и зла между людьми (соот-
ношение между их ролью и социальным 
положением, их правами и обязанностя-
ми; соотношение между деянием и воз-
даянием) [20, с. 107]. Социальная спра-
ведливость уголовно-процессуального 
наказания достигается путем лишения 
прав участника процесса, и тем самым 



Пашутина О. С., Ревина И. В.     К вопросу о возможности отказа от субъективного права посредством…  163 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2021; 11(5): 155–167 

карательное его содержание является 
своеобразным уголовно-процессуальным 
способом восстановления социальной 
справедливости. 

В качестве второй цели уголовно-
процессуального наказания следует 
назвать исправление лица, допустившего 
неправомерное поведение и тем самым 
нарушившего  нормальный ход судопро-
изводства (у уголовного наказания – 
осужденного). Реальная задача, которую 
может решить правоприменитель в ходе 
исправления – убедить и заставить дан-
ного участника судопроизводства в даль-
нейшем не нарушать ход расследования и 
рассмотрения уголовного дела. 

Наконец, целью уголовно-процессу-
ального наказания является предупре-
ждение совершения новых действий, мо-
гущих нарушить порядок производства 
по делу  (у уголовного наказания – пре-
ступлений), как самим участником про-
цесса, к которому применяются санкцио-
нирующие меры (как показывает практи-
ка, нередко, однажды «обжегшись», об-
виняемые меняют линию направления 
защиты своих интересов), так и иными 
лицами (подсудимые, видя удаление од-
ного из них из зала судебного заседания, 
отказываются от стратегии вызывающего 
поведения).  

Различие между рассматриваемыми 
нами мерами государственного принуж-
дения состоит в следующем:  

– в отличие от уголовного наказания, 
которое может быть назначено лишь за те 
действия, которые предусмотрены уго-
ловным законом в качестве преступления 
(ч. 1 ст. 3, ст. 14 УК РФ), уголовно-
процессуальное наказание применяется 
за  действия, которые с точки зрения уго-
ловно-процессуального закона представ-
ляют собой поведение участника процес-
са, нарушающее установленный порядок 
производства по делу, или связаны с не-
надлежащим исполнением возложенных 
на него обязательств (например, при за-
ключении досудебного соглашения о со-
трудничестве) и т.д.; 

– применение уголовно-процессуаль-
ного наказания (что отчасти вытекает из 
предыдущего положения) может допус-
каться к лицу, в отношении которого еще 
не была опровергнута презумпция неви-
новности, что подчеркивает его исклю-
чительно процессуальную природу; 

– уголовное наказание назначается 
только по приговору суда, а решение о 
лишении субъективного права может 
принимать более широкий круг субъек-
тов уголовного процесса в лице долж-
ностных лиц и государственных органов; 

– уголовное наказание влечет за со-
бой такое уголовно-правовое послед-
ствие, как судимость, последствием же 
уголовно-процессуального наказания яв-
ляется потеря участником процесса воз-
можности использования предоставлен-
ного ему законом субъективного права. 

Выводы 

Отказываясь от субъективного права, 
лицо, попавшее в сферу уголовного су-
допроизводства, выбирает один из вари-
антов возможного поведения и отказыва-
ется от предоставляемого ему блага. Оно 
оценивает это благо с точки зрения его 
ценности и пользы для себя и принимает 
решение: нужно или ненужно ему это 
благо для достижения своих личных це-
лей.  

Исследование природы отказа от 
субъективного права в уголовном про-
цессе позволяет сформулировать вывод о 
том, что таковой может иметь место 
только при условии правомерного пове-
дения лица, отстаивающего в деле свой 
признанный законом интерес, в против-
ном случае, т. е. если он (отказ) выража-
ется в форме неправомерного (противо-
правного) деяния, имеет место лишение 
участника уголовного судопроизводства 
его субъективного права. 

Лишение права как уголовно-про-
цессуальное наказание представляется 
собой правовую форму государственного 
принуждения и выступает одним из ин-
струментов, применение которого обес-
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печивает нормальный ход уголовного су-
допроизводства. Природа и признаки 
уголовно-процессуального наказания во 
многом схожа с природой и признаками 
уголовного наказания. Основной отличи-
тельной его чертой является то, что оно 
допускается к лицу, в отношении которо-
го еще не была опровергнута презумпция 
невиновности. 

От мер уголовно-процессуального 
принуждения уголовно-процессуальное 

наказание отличает его исключительно 
санкционирующий характер, предпола-
гающий, что данное наказание не может 
применяться исключительно в целях пре-
венции. 

Уголовно-процессуальное наказание, 
проявляемое в лишении участника уго-
ловного судопроизводства его субъек-
тивного права – закономерное послед-
ствие его неправомерного поведения. 
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