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Резюме 

Актуальность исследования определена возникновением в Гражданском кодексе Российской Феде-
рации главы, которая посвящена договору условного депонирования (эскроу). В науке данный вид догово-
ров является малоизученным, в связи с этим появляется необходимость рассмотрения особенностей 
договора условного депонирования (эскроу), а также определения его сходства и различия с договором 
хранения. Исследование правового регулирования позволяет установить возможные направления измене-
ния действующего законодательства с целью нивелирования существующих пробелов в вопросах приме-
нения договора эскроу. 

Целью работы выступает сравнение специфических особенностей договора условного депонирова-
ния (эскроу) и договора хранения. 

Задачи: проанализировать особенности договора эскроу; выделить схожие черты между договором 
ЭСКРОУ и договором хранения; выявить критерии различия между договором эскроу и договором хране-
ния; сформировать предложения по изменению действующего законодательства в сфере правового регу-
лирования. 

Методология. В процессе исследования были использованы следующие методы: сравнительный, 
аналитический, формально-юридический, системного толкования права. 

Результаты. Возможность сравнения договора эскроу и договора хранения обусловлена признаками 
их некоторого сходства. Для дальнейшего развития правового регулирования договора условного депони-
рования, с целью более строгого отграничения этой договорной конструкции от договора хранения, в 
российском гражданском законодательстве необходимо предусмотреть некоторые изменения. 

Выводы. На основании сравнительного анализа российского законодательства в статье раскрыты 
критерии различия договора условного депонирования (эскроу) вещи и договора хранения (цель, объект, 
количество сторон, момент возникновения договорных обязательств, механизм исполнения договора, 
возможность распоряжаться вещью в период действия договора, защита вещи от взыскания), а также 
выделены различия и сходства в правовой регламентации данных видов договоров, позволившие автору 
сделать конкретные предложения по изменению действующего гражданского законодательства в этой 
сфере.  
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Abstract 

Relevance. The relevance of the study is conditioned by the recently introduced RF Civil Law chapters cover-
ing the conditioned depositing (escrow) agreement, and by the drawbacks of its legal regulation. In science, this type 
of agreement is poorly understood, in this regard, it becomes necessary to consider the features of an escrow 
agreement, as well as determine its similarities and differences with the storage agreement. The study of legal regu-
lation allows us to establish possible directions for changing the current legislation for levelling the existing regulatory 
gaps in the escrow agreement application.  

The purpose of the work is to compare the specific features of the escrow agreement and the storage agree-
ment.  

Objectives: to analyse the features of the escrow agreement, to identify similarities between the escrow 
agreement and the storage agreement, to define the criteria for differentiating between the escrow agreement and the 
storage agreement, to develop proposals for changing the current legislation in the field of legal regulation. 

Methodology. During the research, the following methods were used: comparative, analytical, formal-legal 
methods, systematic interpretation of law. 

Results. The comparability of the escrow agreement and the storage agreement is conditioned by the signs of 
their certain similarity. For further development of the escrow agreement legal regulation, with the purpose of a more 
strict distinguishing of this agreeement structure from the storage agreement, it is necessary to provide for some 
changes in the Russian civil legislation. 

Conclusions. Based on the comparative analysis of the Russian legislation, the article reveals the criteria for 
differentiating between an agreement of conditioned depositing of a thing (an escrow agreeement) and a storage 
agreement (purpose, object, number of the parties, the moment of the contractual obligations occurence, the mecha-
nism for executing the agreement, the ability to dispose of the thing during the contracted period, protection from the 
seizure of the thing), and highlights differences and similarities in the legal regulation of these types of agreements, 
thus allowing the author to make specific proposals for changing the current civil legislation in this sphere. 
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Введение 

В настоящее время договор условно-
го депонирования (эскроу) относится к 
наименее исследованным в науке россий-
ского права, поскольку его легализация в 
Гражданском кодексе РФ состоялась 
сравнительно недавно.  

Новый вид договоров предполагает 
принятие и сохранение эскроу-агентом 
имущества депонента с целью его пере-

дачи бенефициару в целях исполнения 
обязательства депонента. Так, принятие 
норм, касающихся договора условного 
депонирования, является продолжением 
развития гражданского законодательства, 
относящегося к сфере финансовой дея-
тельности [1]. Поскольку договор услов-
ного депонирования считается новше-
ством в российском законодательстве, в 
его правовом регулировании существуют 
некоторые несовершенства.  
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Стоит отметить, что договор услов-
ного депонирования обладает некоторы-
ми специфическими особенностями, но 
при этом имеет и некоторые схожие чер-
ты с договором хранения. 

Методология 

В процессе исследования был ис-
пользован комплекс общенаучных и спе-
циально-юридических методов познания 
явлений правовой действительности. В 
качестве базового был применен всеоб-
щий диалектический метод научного ис-
следования, позволивший рассмотреть 
договор эскроу как самостоятельную до-
говорную конструкцию в его сопоставле-
нии с договором хранения, а также 
учесть имеющуюся судебную практику. 
Из числа общенаучных и частнонаучных 
методов были использованы преимуще-
ственно методы анализа и синтеза норма-
тивно-правовых актов и научных источ-
ников, сравнительный, формально-юри-
дический, а также системного толкования 
норм права. Так, общенаучные методы 
анализа и синтеза позволили выделить 
условия субсидиарного применения пра-
вил о хранении к эскроу-отношениям, 
функции эскроу-агента, возможности 
хранителя и эскроу-агента по пользова-
нию вещью, а также сделать выводы о 
недостатках правового регулирования 
договора условного депонирования (эс-
кроу). Формально-догматический метод и 
метод системного толкования права при-
менялся для определения характерных 
черт и особенностей элементов юридиче-
ской конструкции договора эскроу, исхо-
дя из содержания главы 47.1 ГК РФ.  

Наибольшее значение с учетом по-
ставленной цели настоящего цивилисти-
ческого исследования имеет сравнитель-
ный метод, использованный для опреде-
ления критериев сходства и различия до-
говоров условного депонирования иму-
щества (эскроу) и хранения [2; 3]. Метод 
сравнения позволил как углубить теоре-
тическое знание о юридической сущно-
сти самого договора эскроу, так и вы-
явить условия субсидиарного примене-

ния к его правовой регламентации норм о 
договоре хранения вещи.  

Совокупность указанных методов 
обеспечила достижение цели исследова-
ния, формирование основных выводов и 
формулирование конкретных рекоменда-
ций по совершенствованию правового 
регулирования договора эскроу. 

Результаты и их обсуждение 

Законодатель в ГК РФ поместил гла-
ву 47.1 о договоре условного депониро-
вания (эскроу) после главы 47 о хранении 
и в какой-то степени «связал» их после-
довательной нумерацией. Кроме того, со-
гласно п. 3 ст. 926.5 ГК РФ к отношениям 
по договору эскроу, предусматривающе-
му передачу на депонирование вещей, 
право собственности на которые сохра-
няется за депонентом, применяются по-
ложения главы 47 настоящего Кодекса, 
если иное не предусмотрено правилами 
настоящей главы, договором или не вы-
текает из существа обязательства.  

Из этого правоположения следует, 
что правила о хранении применяются к 
эскроу-отношениям при наличии двух 
обязательных условий.  

Во-первых, на депонирование пере-
дается именно вещь в узком юридиче-
ском смысле слова (не безналичные де-
нежные средства и не бездокументарные 
ценные бумаги). Как справедливо отме-
тил В. В. Витрянский, правовой режим 
депонированного имущества во многом 
«детерминирован» объектом такого 
имущества [4, с. 25; 5, c. 9]. Наряду с 
этим из п. 2 ст. 926.4 ГК РФ следует, что 
смешение эскроу-агентом переданного 
ему на депонирование имущества с иным 
(в том числе своим) имуществом того же 
рода не прекращает обязательства эс-
кроу-агента перед депонентом и бенефи-
циаром. Таким образом, на депонирова-
ние могут быть переданы как индивиду-
ально-определенные, так и определенные 
родовыми признаками. Индивидуально-
определенная вещь, находящаяся на де-
понировании у эскроу-агента, должна 
быть обособлена от его имущества, и та-
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кая вещь отражается на отдельном балан-
се и (или) по нему ведется обособленный 
учет (п. 1 ст. 926.4 ГК РФ). 

Во-вторых, право собственности на 
вещь, переданную на депонирование, со-
храняется за депонентом до даты возник-
новения оснований для их передачи бе-
нефициару. В литературе обоснованно 
указывается, что эскроу-агент не стано-
вится собственником депонированного 
имущества, фактически он выступает как 
титульный владелец, подобно хранителю 
в договоре хранения [6, с. 119].  

В соответствии с п. 1 ст. 926.5 ГК 
РФ, если иное не предусмотрено законом, 
в случае передачи на депонирование ве-
щей депонент сохраняет право собствен-
ности на них до даты возникновения ос-
нований для их передачи бенефициару, а 
после указанной даты право собственно-
сти на депонированные вещи переходит к 
бенефициару. Как верно обратил внима-
ние Б. М. Гонгало, «вещь еще может 
находиться у эскроу-агента, но собствен-
ником ее уже считается бенефициар, ко-
торый имеет право владения, пользова-
ния и распоряжения данной вещью, своей 
властью и в своем интересе (ст. 209 ГК), 
он несет бремя содержания имущества 
(ст. 210 ГК) и т.д. (хотя до момента пере-
дачи вещи бенефициару он не может реа-
лизовать свои правомочия в полном объ-
еме)» [7, с. 386]. 

С учетом того, что рассматриваемая 
правовая норма является диспозитивной, 
стороны договора эскроу могут преду-
смотреть, что право собственности пере-
ходит к бенефициару: а) в момент пере-
дачи вещи эскроу-агенту; б) в иной мо-
мент до возникновения оснований для её 
передачи бенефициару; в) в иной момент 
после возникновения оснований для её 
передачи бенефициару. 

Здесь возникает вопрос, можно ли с 
учетом диспозитивности п. 1 ст. 926.5  
ГК РФ учесть в договоре возможность 
перехода права собственности на вещь к 
эскроу-агенту до момента возникновения 
оснований для её передачи бенефициару. 
Гражданский кодекс РФ в буквальном 
смысле слова этого не запрещает. Также 

в научной литературе существует точка 
зрения, согласно которой следующая 
возможность может быть установлена 
законом: «У эскроу-агента не возникает 
ни права собственности, ни права поль-
зования депонируемым имуществом. 
Иное может быть предусмотрено зако-
ном» [8, с. 29]. Однако, на наш взгляд, 
эскроу-агент не может стать собственни-
ком депонированной вещи ни по закону, 
ни по договору, поскольку такая кон-
струкция противоречит сущности и 
назначению договора эскроу. Этот дого-
вор не относится к числу договоров, 
направленных на передачу имущества в 
собственность, его цель и функции со-
вершенно иные: эскроу-агент оказывает 
депоненту и бенефициару возмездную 
услугу. Поэтому вряд ли в законе или до-
говоре можно допускать возможность 
передачи права собственности в какой-
либо момент эскроу-агенту.  

В п. 5 ст. 926.1 ГК РФ содержится 
императивное правило следующего со-
держания: обязательство депонента по 
передаче бенефициару имущества счита-
ется исполненным с момента передачи 
этого имущества эскроу-агенту. 

В силу п. 1 ст. 459 ГК РФ, если иное 
не предусмотрено договором купли-
продажи, риск случайной гибели или 
случайного повреждения товара перехо-
дит на покупателя с момента, когда в со-
ответствии с законом или договором 
продавец считается исполнившим свою 
обязанность по передаче товара покупа-
телю. Исходя из диспозитивного харак-
тера этого правила, риск случайной гибе-
ли может быть перенесен в договоре на 
покупателя в момент заключения догово-
ра [9, с. 30]. Так, заключая договор эс-
кроу, в соответствии с законом (п. 5 ст. 
926.1 ГК РФ) депонент считается испол-
нившим такую обязанность перед бене-
фициаром в момент передачи вещи эс-
кроу-агенту.  

Смоделируем следующую ситуацию: 
депонент передает вещь на условное де-
понирование эскроу-агенту 1 марта;          
15 марта она сгорает вследствие обстоя-
тельств непреодолимой силы; 30 марта 
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возникают основания для передачи вещи 
бенефициару. По действующему законо-
дательству продавец по основному обяза-
тельству (депонент) будет считаться ис-
полнившим обязанность по передаче ве-
щи покупателю (бенефициару) 1 марта, 
при этом продавец, согласно п. 5 ст. 926.1 
ГК РФ, сохраняет право собственности 
на вещь, несет бремя её содержания до     
15 марта (гибель вещи прекращает чье-
либо право собственности), а риск слу-
чайной гибели вещи переходит к бенефи-
циару уже 1 марта.  

Так как эскроу-агент не несет ответ-
ственность за недостачу или поврежде-
ние переданных ему на депонирование 
вещей вследствие непреодолимой силы 
(п. 2 ст. 926 ГК РФ), то все риски в такой 
ситуации несет бенефициар, начиная с        
1 марта, когда он не является ещё соб-
ственником вещи и не имеет ни фактиче-
ской, ни юридической (момент наступле-
ния оснований для передачи не наступил) 
возможности владеть вещью и осуществ-
лять над ней хозяйственное господство. 
При этом если в договоре купли-продажи 
можно предусмотреть другой момент пе-
рехода риска случайной гибели от про-
давца к покупателю, то п. 5 ст. 926.1 ГК 
РФ сформулирован как императивный. 
Такое положение дел, на наш взгляд, со-
здает коллизию между п. 5 ст. 926.1 ГК 
РФ и п. 1 ст. 459 ГК РФ, а также ставит 
бенефициара в невыгодное и безвыход-
ное положение.  

В связи с этим полагаем, что правило 
п. 5 ст. 926.1 ГК РФ о том, что «обяза-
тельство депонента по передаче бенефи-
циару имущества считается исполненным 
с момента передачи этого имущества эс-
кроу-агенту», должно быть сбалансиро-
вано нормами о порядке распределения 
рисков случайной гибели депонирован-
ного имущества. 

В п. 1 ст. 926.5 ГК РФ используется 
словосочетание «дата возникновения 
оснований». Однако в других статьях ГК 
РФ законодатель, решая вопросы перехо-
да прав от одного субъекта к другому, 
использует слово «момент» перехода. 
Например, в силу ст. 223 ГК РФ право 

собственности у приобретателя вещи по 
договору возникает с момента ее переда-
чи, если иное не предусмотрено законом 
или договором. На следующее обстоя-
тельство обращено внимание в коммен-
таторской литературе: «Так, если, пред-
положим, действие третьего лица, явля-
ющееся основанием, совершено в 17 ча-
сов 25 ноября, вряд ли правильно счи-
тать, что бенефициар стал собственником 
с 00 часов 25 ноября или с 00 часов        
26 ноября. Думается, логично и справед-
ливо будет исходить из того, что право-
вое значение должно придаваться момен-
ту (а не дате) возникновения оснований. 
И лишь в тех случаях, когда момент воз-
никновения оснований не может быть 
установлен, следует считать, что право 
собственности на вещь переходит к бе-
нефициару с даты (в день) наступления 
оснований (подобный подход воплощен в 
п. 2 ст. 1114 ГК)» [10]. 

Безусловно, стороны могут урегули-
ровать поставленный вопрос в договоре 
эскроу, руководствуясь тем, что срок в 
гражданском праве определяется кален-
дарной датой либо истечением периода 
времени, который исчисляется годами, 
месяцами, неделями, днями или часами 
(абз. 1 ст. 190 ГК РФ). Однако с целью 
соблюдения терминологического едино-
образия п. 1 ст. 926.5 ГК РФ стоит сфор-
мулировать следующим образом: «Если 
иное не предусмотрено законом, в случае 
передачи на депонирование вещей депо-
нент сохраняет право собственности на 
них до момента возникновения основа-
ний для их передачи бенефициару, а по-
сле указанного момента право собствен-
ности на депонированные вещи перехо-
дит к бенефициару». 

Важно также заметить, что законода-
тель предусмотрел возможность субси-
диарного применения гл. 47 ГК РФ, толь-
ко если депонирована вещь, право соб-
ственности на которую сохраняется за 
депонентом. Однако, какова правовая 
природа отношений, если право соб-
ственности на вещь перейдет к бенефи-
циару, но вещь продолжит находиться у 
эскроу-агента? Стороны могут преду-
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смотреть в договоре эскроу, что право 
собственности на вещь возникает у бене-
фициара в момент передачи вещи депо-
нентом эскроу-агенту либо в любой мо-
мент до или после возникновения осно-
ваний для передачи вещи бенефициару.  

Кроме того, при возникновении ос-
нований для передачи бенефициару, ко-
гда право собственности у бенефициара 
возникнет автоматически в силу закона 
(п. 1 ст. 926.5 ГК РФ), вещь может быть 
фактически по объективным причинам 
(не по вине бенефициара или эскроу-
агента) передана эскроу-агентом бенефи-
циару спустя какое-то время. К примеру, 
если основание для передачи вещи воз-
никло 1 апреля, а вещь фактически по 
объективным причинам передана бене-
фициару 10 апреля, то какими нормами 
права должен регламентироваться этот 
период нахождения вещи, принадлежа-
щей на праве собственности бенефициа-
ру, у эскроу-агента? Думается, что здесь 
также возникают отношения, похожие на 
обязательства из хранения: эскроу-агент 
«хранит» вещь до фактической передачи 
бенефициару. Но по какой причине зако-
нодатель не допускает субсидиарное 
применение главы 47 ГК РФ к таким от-
ношениям? 

В связи с этим, на наш взгляд, п. 3  
ст. 926.5 ГК РФ необходимо изложить в 
следующей редакции: «К отношениям по 
договору эскроу, который предусматри-
вает передачу на депонирование вещей, 
применяются положения главы 47 насто-
ящего Кодекса, если иное не предусмот-
рено правилами настоящей главы, дого-
вором или не вытекает из существа обя-
зательства». 

Стоит отметить, что возможность 
сравнения договора условного депониро-
вания вещей и договора хранения проис-
ходит из признаков их некоторого сход-
ства. Прежде всего, слово «депонирова-
ние» происходит от латинского dēpōnō, 
что означает «кладу, отдаю» и предпола-
гает «процесс организованного хранения 
чего-либо» [11, с. 140]. Эскроу-агент вы-
полняет часть функций хранителя: он 
обязан обеспечить сохранность депони-

рованных вещей до передачи бенефициа-
ру. В соответствии с абз. 1 ст. 886 ГК РФ 
по договору хранения одна сторона (хра-
нитель) обязуется хранить вещь, которая 
передана ей другой стороной (поклаже-
дателем), и возвратить данную вещь в 
сохранности. 

С учетом определенной схожести до-
говора хранения и договора эскроу неко-
торые аспекты этих отношений регули-
руются аналогичным образом и в главе 
47, и в главе 47.1 ГК РФ.  

Например, вещи одного поклажеда-
теля, которые были приняты на хранение, 
могут смешиваться с вещами того же ро-
да и качества других поклажедателей 
(хранение с обезличением). Эта возмож-
ность должна быть прямо предусмотре-
на договором хранения. Поклажедателю 
возвращается равное или обусловленное 
сторонами количество вещей того же ро-
да и качества (ст. 890 ГК РФ). Пункт 2  
ст. 926.4 ГК РФ допускает смешение эс-
кроу-агентом переданного ему на депо-
нирование имущества с иным (в том чис-
ле своим) имуществом того же рода. Как 
видим, эскроу-агент может смешивать 
депонированные вещи, обладающие ро-
довыми признаками, как со своими ве-
щами, так и с чужими вещами, которые у 
него находятся на каком-либо правовом 
основании, и при этом не требуется спе-
циального указания на возможность та-
кого смешения в договоре эскроу. Сме-
шение депонированных вещей не пре-
кращает обязательства эскроу-агента пе-
ред депонентом и бенефициаром точно 
так же, как хранение с обезличиванием 
не прекращает обязательств хранителя 
перед поклажедателем по возврату вещей 
того же рода и качества.  

Отметим здесь, что вопрос о том, кто 
является собственником обладающего 
родовыми признаками имущества, пере-
данного на хранение (иррегулярное хра-
нение), продолжает оставаться остро 
дискуссионным. Одни авторы отмечают, 
что право собственности, независимо от 
того, идет речь о регулярном или иррегу-
лярном хранении, сохраняется за покла-
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жедателями, при этом у них возникает 
общая долевая собственность на пере-
данное на хранение имущество [12]. Дру-
гие настаивают, что у поклажедателя при 
иррегулярном хранении отсутствуют все 
правомочия собственника и он обладает 
лишь правом требования к хранителю о 
возврате вещей того же рода и качества 
[13]. На наш взгляд, при анализе приме-
нения норм о договоре эскроу данная 
дискуссия будет обострена ещё в боль-
шей степени, поскольку возникновение 
общей собственности у депонента и эс-
кроу-агента, и тем более у депонента и 
других лиц, с имуществом которых эс-
кроу-агент смешал депонированное 
имущество, ставит множество проблем 
как с распределением рисков случайной 
гибели и с возможным обращением взыс-
кания на такое имущество, так и с гаран-
тиями бенефициара в получении имуще-
ства. 

Законодатель одинаково регламен-
тирует возможности хранителя и эскроу-
агента по пользованию вещью. Так, хра-
нитель не вправе без согласия поклаже-
дателя пользоваться вещью, переданной 
на хранение, а равно предоставлять воз-
можность пользования ею третьим ли-
цам, за исключением случая, если поль-
зование хранимой вещью необходимо 
для обеспечения ее сохранности и не 
противоречит договору хранения (ст. 892 
ГК РФ). Согласно п. 3 ст. 926.4 ГК РФ, 
если иное не предусмотрено договором 
или не вытекает из существа обязатель-
ства, эскроу-агент не вправе использо-
вать переданное ему на депонирование 
имущество и распоряжаться им. Однако 
при совместном применении указанных 
правовых норм мы можем сделать вывод, 
что у эскроу-агента есть пассивная обя-
занность не только самому не пользо-
ваться депонированной вещью, но и не 
предоставлять возможность пользования 
ею третьим лицам, и есть право пользо-
ваться депонируемой вещью, если это 
необходимо для обеспечения ее сохран-

ности и не противоречит договору эс-
кроу. 

Однако между договором условного 
депонирования и договором хранения 
имеются и существенные различия.  

Во-первых, сама цель хранения сво-
дится исключительно к обеспечению со-
хранности вещи и возврату её поклаже-
дателю в невредимом виде. У договора 
цель иная – передать вещь бенефициару 
при наступлении определенных основа-
ний и тем самым исполнить основное 
обязательство, существующее между де-
понентом и бенефициаром. Таким обра-
зом, как справедливо заметила Н. 
Г. Соломина, цель принятия вещи на де-
понирование, в которой «четко просле-
живается связь договора эскроу с основ-
ным обязательством (ради исполнения 
которого и заключается этот договор), 
обладает конституирующим значением, 
что позволяет данный договор отграни-
чить от договора хранения» [14, с. 21]. И 
именно поэтому «хранитель не может в 
силу особенностей договора осуществ-
лять проверку выполнения условий дого-
вора и выбирать лицо, которое уполно-
мочено на получение исполнения» [15,       
с. 181]. Это же обстоятельство отличает 
эскроу и от договора хранения со множе-
ственностью лиц на стороне поклажеда-
теля [16, с. 7]. 

Во-вторых, на хранение могут быть 
переданы только вещи, в том числе по 
секвестру – недвижимые вещи (п. 3               
ст. 926 ГК РФ). На условное депонирова-
ние передаются только движимые вещи 
(включая наличные деньги, документар-
ные ценные бумаги и документы), а так-
же безналичные денежные средства, без-
документарные ценные бумаги (п. 3      
ст. 926.1 ГК РФ). На условное депониро-
вание недвижимое имущество не переда-
ется, а на хранение не передаются безна-
личные денежные средства и бездоку-
ментарные ценные бумаги.  

В-третьих, договор эскроу является 
трехсторонним, сторонами которого яв-
ляются депонент, эскроу-агент и бенефи-
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циар, а договор хранения – классический 
двусторонний договор, в нем участвует 
поклажедатель и хранитель. Следует за-
метить, что возможна конструкция дого-
вора хранения в пользу третьего лица, 
который может иметь право требовать 
передачи ему сданной на хранение вещи 
при наступлении определенного в дого-
воре хранения условия. Однако, заключая 
договор эскроу, все его стороны понима-
ют, что он направлен именно на исполне-
ние и, как следствие, прекращение основ-
ного обязательства, существующего меж-
ду депонентом и бенефициаром. Тогда как 
договор хранения, даже заключенный по 
модели «в пользу третьего лица», юриди-
чески не может быть связан с каким-либо 
основным обязательством. В этом отно-
шении договор хранения не призван сти-
мулировать к исполнению какого-либо 
иного обязательства [17, с. 64].  

В-четвертых, договор условного де-
понирования (эскроу) сконструирован 
законодателем как консенсуальный: «до-
говор эскроу является консенсуальным, 
поскольку имущество по его условиям 
депонент только обязуется передать в це-
лях исполнения своего обязательства. 
Договор считается заключенным с мо-
мента достижения соглашения сторонами 
по всем его существенным условиям» 
[18], а договор хранения по общему пра-
вилу является реальным. Гражданский 
кодекс РФ допускает консенсуальность 
договора хранения исключительно при-
менительно к договору складского хра-
нения (ст. 907) и к хранению профессио-
нальным хранителем. Договор условного 
депонирования сформулирован как кон-
сенсуальный, поскольку из легального 
определения договора мы видим, что де-
понент обязуется передать на депониро-
вание эскроу-агенту имущество. В связи 
с этим большинство исследователей лег-
ко соглашаются с его консенсуальностью 
[19, с. 75].  

Однако иные теоретические сообра-
жения обусловили существование в ци-
вилистической науке подхода, согласно 

которому договор условного депониро-
вания (эскроу) является по своей природе 
реальным. Например, М. А. Токмаков 
полагает, что конструирование договора 
счета эскроу и в принципе договора эс-
кроу в качестве реального «соответствует 
существу и природе данных правоотно-
шений, а также отражает сформировав-
шийся в общем праве подход о необхо-
димости наличия для действительности 
эскроу такого элемента, как вручение 
(delivery)…» [20]. Так Д. В. Хаустов, да-
вая характеристику договору условного 
депонирования, пишет, что по нему «де-
понент отдает на депонирование эскроу-
агенту имущество в целях исполнения 
своих обязательств по его передаче дру-
гому лицу. Эскроу-агент обязуется со-
здать сохранность этого имущества и 
предоставить его бенефициару при воз-
никновении указанных в договоре осно-
ваний» [21]. 

В-пятых, договор эскроу и договор 
хранения различаются механизмом ис-
полнения обязательства должника. Эс-
кроу-агент передает депонированную 
вещь бенефициару, а хранитель передает 
(возвращает) вещь поклажедателю. Од-
нако следует заметить, что такой вид до-
говора хранения, как секвестр, в этом от-
ношении намного в большей степени по-
хож на договор эскроу, чем другие дого-
воры хранения. Согласно п. 1 ст. 926 ГК 
РФ хранитель по договорному секвестру 
возвращает вещь не поклажедателю, а 
тому лицу, которому она будет присуж-
дена по решению суда либо по соглаше-
нию всех спорящих лиц. Следует также 
заметить, что секвестр может быть уста-
новлен не только на основании договора, 
но и на основании решения суда (судеб-
ный секвестр), а условное депонирование 
вещей в порядке глав 47.1 ГК РФ возни-
кает только на основании договора.  

В-шестых, п. 4 ст. 926.5 ГК РФ 
предусматривает, что после передачи 
объекта депонирования эскроу-агенту и в 
течение всего периода действия договора 
эскроу депонент не вправе распоряжаться 
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данным имуществом, если иное не 
предусмотрено договором. Поклажедате-
лю не запрещено распоряжаться пере-
данным на хранение имуществом.  

В-седьмых, депонированное имуще-
ство защищено от обращения взыскания, 
в отношении вещи, находящейся у хра-
нителя, такая защита не действует.  

Несмотря на перечисленные разли-
чия договоров эскроу и хранения законо-
датель допускает субсидиарное примене-
ние правил о договоре хранения к услов-
ному депонированию вещей, если иное 
не предусмотрено правилами главы 47.1 
ГК РФ, договором или не вытекает из 
существа обязательства. Это обстоятель-
ство ставит теоретическую задачу уста-
новления, какие правовые нормы инсти-
тута хранения подлежат применению к 
отношениям, вытекающим из условного 
депонирования, а какие нет.  

Глава 47.1 ГК РФ предусматривает 
ряд правил, регулирующих договор эс-
кроу и отличающихся от правил о хране-
нии. В частности, договор хранения за-
ключается в простой письменной форме 
(ст. 887 ГК РФ), а договор условного де-
понирования вещи – всегда в нотариаль-
ной (абз. 3 п. 1 ст. 926.1 ГК РФ). 

Так срок договора хранения устанав-
ливается либо в договоре, либо определя-
ется как «до востребования» (ст. 889 ГК 
РФ). Срок условного депонирования 
определяется в договоре, но не может 
превышать пяти лет, а договор эскроу, 
заключенный на больший срок или без 
указания срока, считается заключенным 
на пять лет (абз. 2 п. 1 ст. 926.1 ГК РФ). 

По договору хранения хранитель от-
вечает по общему правилу лишь при 
наличии своей вины, между тем профес-
сиональный хранитель отвечает за утра-
ту, недостачу или повреждение вещей на 
основе риска: если не докажет, что утра-
та, недостача или повреждение произо-
шли вследствие непреодолимой силы, 
либо из-за свойств вещи, о которых хра-
нитель, принимая ее на хранение, не знал 
и не должен был знать, либо в результате 

умысла или грубой неосторожности по-
клажедателя (п. 1, 2 ст. 901 ГК РФ). То-
гда как эскроу-агент всегда, независимо 
от своего гражданско-правового статуса, 
отвечает на основе риска: любой эскроу-
агент отвечает за утрату, недостачу или 
повреждение переданных ему на депони-
рование вещей, если не докажет, что эти 
обстоятельства произошли вследствие 
непреодолимой силы, либо из-за свойств 
вещей, о которых эскроу-агент, принимая 
их на депонирование, не знал и не дол-
жен был знать, либо в результате умысла 
или грубой неосторожности депонента 
(п. 2 ст. 926.5 ГК РФ). 

Возможность смешения вещей 
должна быть прямо предусмотрена в до-
говоре хранения (ст. 890 ГК РФ), для эс-
кроу-отношений существует в силу зако-
на (п. 2 ст. 926.4 ГК РФ), но всегда может 
быть исключена или ограничена в дого-
воре эскроу.  

Глава 47 ГК РФ о договоре хранения 
подлежит субсидиарному применению к 
отношениям из договора эскроу в следу-
ющих случаях. 

Во-первых, п. 2 ст. 926.8 ГК РФ дис-
позитивно устанавливает, что при пре-
кращении договора эскроу депонирован-
ное имущество подлежит возврату депо-
ненту, а при возникновении оснований 
для передачи данного имущества бене-
фициару подлежит передаче бенефициа-
ру. Однако порядок, срок такой передачи 
(возврата) и последствия несвоевремен-
ного получения вещи от эскроу-агента в 
институте эскроу не устанавливаются.  

Такой порядок можно обнаружить в 
ст. 899 ГК РФ, в которой указано, что по 
истечении обусловленного срока хране-
ния или срока, который предоставлен 
хранителем для обратного получения ве-
щи, поклажедатель обязан немедленно 
забрать вещь, переданную на хранение. 
При неисполнении поклажедателем своей 
обязанности взять обратно вещь, пере-
данную на хранение, в том числе при его 
уклонении от получения вещи, хранитель 
вправе, если иное не предусмотрено до-
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говором хранения, после письменного 
предупреждения поклажедателя самосто-
ятельно продать вещь по цене, сложив-
шейся в месте хранения, а если стоимость 
вещи по оценке превышает сто установ-
ленных законом минимальных размеров 
оплаты труда, продать ее с аукциона. 
Сумма, которая была выручена от про-
дажи вещи, передается поклажедателю за 
вычетом сумм, причитающихся храните-
лю, в том числе его расходов на продажу 
вещи. Данные правила могут быть при-
менимы и к депоненту, и к бенефициару 
при прекращении договора эскроу.  

Также необходимо и депоненту, и 
бенефициару при просрочке получения 
вещи учитывать правила п. 4 ст. 896 ГК 
РФ, согласно которому, если по истече-
нии срока хранения находящаяся на хра-
нении вещь не взята обратно поклажеда-
телем, он обязан уплатить хранителю со-
размерное вознаграждение за дальнейшее 
хранение вещи. Это правило применяется 
и в случае, когда поклажедатель обязан за-
брать вещь до истечения срока хранения. 

Кроме того, депонент и бенефициар 
при просрочке получения вещи от эс-
кроу-агента также должны учитывать, 
что за утрату, недостачу или поврежде-
ние принятых на хранение вещей после 
того, как наступила обязанность покла-
жедателя взять эти вещи обратно, храни-
тель отвечает лишь при наличии с его 
стороны умысла или грубой неосторож-
ности (п. 2 ст. 901 ГК РФ). Таким обра-
зом, негативным правовым последствием 
указанной просрочки со стороны депо-
нента или бенефициара будет изменение 
ответственности эскроу-агента с риско-
вой на виновную.  

Во-вторых, в институте договора 
условного депонирования не регулиру-
ются также вопросы о том, в каком виде 
должна быть передана (возвращена) де-
понируемая вещь и какова судьба плодов 
и доходов, полученных от вещи в период 
депонирования. Здесь возможно приме-
нение правил ст. 900 ГК РФ о том, что 
хранитель обязан возвратить поклажеда-

телю или лицу, которое было указано им 
в качестве получателя, ту самую вещь, 
переданную на хранение, если договором 
не предусмотрено хранение с обезличе-
нием (а в договоре эскроу – депонирова-
ние с правом смешения). Вещь должна 
быть возвращена хранителем в том со-
стоянии, в каком она была принята на 
хранение, с учетом ее естественного 
ухудшения, естественной убыли или ино-
го изменения вследствие ее естественных 
свойств. В то же время с возвратом вещи 
хранитель обязан передать плоды и дохо-
ды, полученные за время ее хранения, ес-
ли иное не предусмотрено договором 
хранения. Эти обязанности применимы и 
к эскроу-агенту. 

В-третьих, в институте договора 
условного депонирования не регулирует-
ся вопрос вынужденного перепоручения 
исполнения. В ст. 895 ГК РФ предусмот-
рено, что если договором хранения не 
предусмотрено иное, хранитель не вправе 
без согласия поклажедателя передавать 
вещь на хранение третьему лицу, за ис-
ключением случаев, когда он вынужден к 
этому силой обстоятельств в интересах 
поклажедателя и лишен возможности по-
лучить его согласие. При передаче вещи 
на хранение третьему лицу условия дого-
вора между поклажедателем и первона-
чальным хранителем сохраняют силу и 
последний отвечает за действия третьего 
лица, которому он передал вещь, как за 
свои собственные. Однако хранитель при 
вынужденном перепоручении исполне-
ния третьему лицу обязан незамедли-
тельно уведомить поклажедателя. На наш 
взгляд, эти обязанности применимы и к 
эскроу-агенту, поскольку договор эскроу 
трехсторонний, эскроу-агент об этих об-
стоятельствах обязан уведомить и депо-
нента, и бенефициара.  

В-четвертых, в правоположениях о 
договоре эскроу не содержится информа-
ции о действиях эскроу-агента при изме-
нении условий хранения депонированно-
го имущества. Согласно ст. 893 ГК РФ 
при необходимости изменения условий 
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хранения вещи, предусмотренных дого-
вором хранения, хранитель обязан неза-
медлительно уведомить об этом покла-
жедателя и дождаться его ответа. Однако, 
если изменение условий хранения необ-
ходимо для устранения опасности утра-
ты, недостачи или повреждения вещи, 
хранитель вправе изменить способ, место 
и иные условия хранения, не дожидаясь 
ответа поклажедателя. Если во время 
хранения возникла реальная угроза порчи 
вещи, либо вещь уже подверглась порче, 
либо возникли обстоятельства, которые 
не позволяют обеспечить ее сохранность, 
а своевременного принятия мер от по-
клажедателя ожидать нельзя, хранитель 
вправе самостоятельно продать вещь или 
часть ее по цене, сформировавшейся в 
месте хранения. Если данные обстоятель-
ства возникли по причинам, за которые 
хранитель не отвечает, он имеет право на 
возмещение своих расходов на продажу 
за счет покупной цены. Следующие права 
и обязанности применимы и к эскроу-
агенту, но подчеркнем, что поскольку до-
говор эскроу трехсторонний, эскроу-
агент об этих обстоятельствах обязан 
уведомить и депонента, и бенефициара. 

В-пятых, договоры, как хранения, 
так и эскроу, могут быть как возмездны-
ми (по общему правилу), так и безвоз-
мездными (в случаях, установленных в 
договоре (п. 1 ст. 926.2 ГК РФ)). Граж-
данский кодекс РФ в отношении догово-
ра условного депонирования устанавли-
вает только два правила, связанных с по-
рядком оплаты вознаграждения: 1) обя-
занность по оплате является для депонен-
та и бенефициара солидарной (диспози-
тивно (абз. 2 п. 1 ст. 926.2 ГК РФ)); 2) эс-
кроу-агенту запрещено засчитывать или 
удерживать полученное от депонента 
имущество в счет оплаты или обеспече-
ния оплаты своего вознаграждения (дис-
позитивно (п. 2 ст. 926.2 ГК РФ). Как ви-
дим, глава 47.1 ГК РФ не содержит ин-
формации о сроке для выплаты возна-
граждения, последствиях просрочки и 
судьбе вознаграждения при досрочном 

прекращении договорных обязательств. 
Эти вопросы регулируются в ст. 896 ГК 
РФ применительно к договору хранения. 
В частности, в ней устанавливается, что 
по общему правилу вознаграждения 
уплачивается по окончании хранения, а 
если оплата хранения предусмотрена по 
периодам, оно должно выплачиваться со-
ответствующими частями по истечении 
каждого периода. В последнем случае 
при просрочке уплаты вознаграждения 
более чем на половину периода храни-
тель вправе отказаться от исполнения до-
говора и потребовать от поклажедателя 
немедленно забрать сданную на хранение 
вещь. Следовательно, при возникновении 
вопроса о том, в какой момент депонент 
и бенефициар должны уплатить возна-
граждение, он должен быть решен сле-
дующим образом: по окончании эскроу, 
т. е. при передаче имущества бенефициа-
ру или при возникновении готовности 
передать бенефициару в случае, если по-
следний своевременно вещь не забирает.  

В случае, если договор хранения до-
срочно прекращается по обстоятель-
ствам, за которые хранитель не отвеча-
ет, он имеет право на соразмерную часть 
вознаграждения (п. 3 ст. 896 ГК РФ). Со-
гласно абз. 2 п. 1 ст. 926.8 ГК РФ депо-
нент и бенефициар могут отказаться от 
договора эскроу и направляют совмест-
ное уведомление об этом эскроу-агенту в 
письменной форме или иным способом, 
который предусмотрен договором эскроу. 
В этом случае в силу субсидиарного 
применения п. 3 ст. 896 ГК РФ эскроу-
агент по договору условного депониро-
вания вещи имеет право на соразмерное 
вознаграждение. 

Если договор хранения досрочно 
прекращается по обстоятельствам, за ко-
торые хранитель отвечает, он не вправе 
требовать вознаграждение за хранение, а 
полученные в счет этого вознаграждения 
суммы должен вернуть поклажедателю 
(абз. 2 п. 3 ст. 896 ГК РФ).  

Здесь возникает вопрос о том, что 
считать «обстоятельствами, за которые 
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хранитель отвечает». Судебная практика 
единообразно исходит из того, что под 
таковыми следует понимать прежде всего 
утрату переданного на хранение имуще-
ства1. Суды также считают, что к таким 
обстоятельствам относится утрата храни-
телем права пользования складом (где 
осуществлялось хранение)2.  

Согласно п. 1 ст. 926.8 ГК РФ дого-
вор эскроу прекращается досрочно 
вследствие смерти, признания ограни-
ченно дееспособным, недееспособным 
или безвестно отсутствующим эскроу-
агента – физического лица, прекращение 
полномочий нотариуса, который является 
эскроу-агентом, а также ликвидации эс-
кроу-агента – юридического лица. Неко-
торые из этих обстоятельств могут про-
изойти по вине эскроу-агента (например, 
признание ограниченно дееспособным, 
прекращение полномочий нотариуса, 
ликвидация юридического лица), т. е. он 
за их возникновение отвечает. В этих 
случаях вопрос с оплатой вознагражде-
                                                 

1 Определение Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда РФ 
от 25.02.2015 № 302-ЭС14-2592 по делу         
№ А58-3765/2013; Определение Верховного 
Суда РФ от 18.12.2015 по делу № 308-ЭС15-
15826, А32-38575/2014; Постановление Ар-
битражного суда Северо-Кавказского округа 
от 02.10.2015 № Ф08-7078/2015 по делу 
№ А32-38575/2014; Постановление Арбит-
ражного суда Уральского округа от 
20.01.2016 № Ф09-8587/15 по делу № А47-
1226/2014; Постановление Арбитражного 
суда Центрального округа от 30.08.2019          
№ Ф10-3627/2019 по делу № А68-8783/2017; 
Постановление Шестого арбитражного апел-
ляционного суда от 19.07.2019 № 06АП-
3278/2019 по делу № А73-22556/2018. 

2 Постановление Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 10.10.2016 
№ Ф07-8190/2016 по делу № А56-
75920/2015; Постановление Арбитражного 
суда Северо-Западного округа от 10.10.2016 
№ Ф07-8190/2016 по делу № А56-
75920/2015; Постановление Тринадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 
24.04.2017 № 13АП-4427/2017 по делу              
№ А56-24204/2016.  

ния эскроу-агенту должен быть решен 
отрицательно.  

В-шестых, нормы о договоре эскроу 
не регулируют отношения, затрагиваю-
щие передачу на условное депонирование 
вещей с опасными свойствами. Согласно 
п. 1 ст. 894 ГК РФ хранитель может в 
любое время обезвредить или уничто-
жить без возмещения поклажедателю 
убытков вещи с опасными свойствами 
(легковоспламеняющиеся, взрывоопас-
ные или вообще опасные по своей при-
роде), если поклажедатель при их сдаче 
на хранение не предупредил хранителя 
об этих свойствах. При этом поклажеда-
тель отвечает за убытки, причиненные в 
связи с хранением таких вещей храните-
лю и третьим лицам, а также по возмезд-
ному договору хранения обязан выпла-
тить вознаграждение хранителю (упла-
ченное вознаграждение за хранение ве-
щей не возвращается, а если оно не было 
уплачено, хранитель может взыскать его 
полностью). 

В-седьмых, в главе о договоре хра-
нения подробно урегулированы отноше-
ния, которые связаны с исполнением обя-
занности принять вещь на хранение, дру-
гими словами, с исполнением консенсу-
ального договора (ст. 888 ГК РФ). В 
частности, устанавливается, что храни-
тель по консенсуальному договору хра-
нения не вправе требовать передачи ему 
этой вещи на хранение. Но при несосто-
явшемся хранении возникают два небла-
гоприятных для поклажедателя послед-
ствия: 1) поклажедатель несет ответ-
ственность перед хранителем за убытки, 
причиненные в связи с несостоявшимся 
хранением (это правило диспозитивное), 
если не заявит хранителю об отказе от 
его услуг в разумный срок; 2) хранитель 
может отказаться от принятия вещи на 
хранение, если в обусловленный догово-
ром срок вещь не будет ему передана (это 
правило также диспозитивное). 

С учетом трехстороннего характера 
договора эскроу и существа его обяза-
тельства правило о том, что хранитель 
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обязан по первому требованию поклаже-
дателя возвратить вещь, принятую на 
хранение, хотя бы предусмотренный до-
говором срок ее хранения еще не окон-
чился (ст. 904 ГК РФ), не применимо к 
договору эскроу.  

Выводы 

Таким образом, договор условного 
депонирования (эскроу) вещи и договор 
хранения различаются по следующим 
критериям: 1) цель (передать вещь бене-
фициару, исполнив основное обязатель-
ство между депонентом и бенефициаром / 
обеспечение сохранности вещи и возврат 
поклажедателю в невредимом виде);           
2) объект (движимые вещи (включая 
наличные деньги, документарные ценные 
бумаги и документы) / движимые и не-
движимые вещи); 3) по количеству сто-
рон (трехсторонний / двусторонний);              
4) по моменту возникновения договор-
ных обязательств (консенсуальный / по 
общему правилу реальный); 5) механизм 
исполнения договора (передача вещи бе-
нефициару / возврат вещи поклажедате-
лю); 6) возможность распоряжаться ве-
щью в период действия договора (запре-
щено депоненту / не запрещено поклаже-
дателю); 7) защита вещи от взыскания 
(есть / нет). 

Правовая регламентация договора 
эскроу и договора хранения различна по 
следующим вопросам: форма договора 
(нотариальная / простая письменная), 
срок договора (не более 5 лет / без огра-
ничения срока); основание ответственно-
сти эскроу-агента / хранителя (риск / по 
общему правилу вина); возможность 
смешения вещей (предусмотрена в силу 
закона / должна быть прямо предусмот-
рена договором).  

Закону и существу обязательств эс-
кроу не противоречит субсидиарное при-
менение следующих правил о договоре 
хранения: порядок передачи (возврата) 
вещи (ст. 899 ГК РФ); требования к ис-
полнению обязанности возвратить вещь 

(ст. 900 ГК РФ); условия и последствия 
вынужденного перепоручения исполне-
ния (ст. 895 ГК РФ); последствия изме-
нения условий хранения (ст. 893 ГК РФ); 
порядок уплаты вознаграждения (ст. 896 
ГК РФ); последствия передачи вещи с 
опасными свойствами (ст. 894 ГК РФ); 
последствия несостоявшегося хранения 
(ст. 888 ГК РФ). 

Правило о том, что хранитель обязан 
по первому требованию поклажедателя 
возвратить принятую на хранение вещь, 
хотя бы предусмотренный договором 
срок ее хранения еще не окончился (ст. 
904 ГК РФ), не применимо к договору 
эскроу по причине трехстороннего харак-
тера договора эскроу и существа его обя-
зательства. 

Сравнение договоров эскроу и хра-
нения позволяют сделать следующие 
предложения по изменению действующе-
го законодательства:  

– правило п. 5 ст. 926.1 ГК РФ о том, 
что «обязательство депонента по переда-
че бенефициару имущества считается ис-
полненным с момента передачи этого 
имущества эскроу-агенту», должно быть 
дополнено правилами о распределении 
рисков случайной гибели имущества; 

– п. 1 ст. 926.5 ГК РФ следует сфор-
мулировать следующим образом: «Если 
иное не предусмотрено законом, в случае 
передачи на депонирование вещей депо-
нент сохраняет право собственности на 
них до момента возникновения основа-
ний для их передачи бенефициару, а по-
сле указанного момента право собствен-
ности на депонированные вещи перехо-
дит к бенефициару»;  

– п. 3 ст. 926.5 ГК РФ необходимо 
изложить в следующей редакции: «К от-
ношениям по договору эскроу, преду-
сматривающему передачу на депониро-
вание вещей, применяются положения 
главы 47 настоящего Кодекса, если иное 
не предусмотрено правилами настоящей 
главы, договором или не вытекает из су-
щества обязательства». 
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