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Abstract 

Relevance. Representation of the political order in the economic paradigm of the political, dominant in Western 
political philosophy, necessarily presupposes the construction of the image of the enemy as an "excluded other". The 
global and universal political order, which becomes valid in the process of globalization, declares fundamentalism and 
terrorism as the main obstacles to its formation as an enemy – an urgent research task is to analyze the way of rep-
resenting such an enemy and methods of eliminating / removing it. 

The purpose of the article is to study the "paradigmatic case" of the representation of the «enemy» against 
which a "new", that is, a "hybrid" war is being waged. 

Objectives. To interpret the connection between "fundamentalism" and "terrorism", presented as essential, in 
the economic paradigm of the political. To identify a way of constructing the definitions of "fundamentalism" and "ter-
rorism" in the horizon of the indicated paradigm, to demonstrate that we are talking about constructing aspects of one 
phenomenon. To prove that knowledge in this case is limited to the construction of intersecting discourses, and can-
not be conceptual. 

Methodology. Scientific research, the subject of which is a given in the perspective of a paradigm, cannot ask 
a question about the way of being given (M. Heidegger); thematization of the named issue belongs to the field of phi-
losophical interpretation. 

Results. The study establishes that "fundamentalism" is understood as the irreducibility of individual and collec-
tive values and "natural communities" that hold the sacred and appeal to the "sanction of the sacred" – to individual 
interests and their associations: "fundamentalism" is presented as the opposite of «fundamental Western individua-
lism". The article defines that the concept of "new war" is developed in the perspective of the goal: removing obsta-
cles to the global political order. The structure of the concept represents a number of discourses intersecting in the 
focus of "fundamentalist Islamic terrorism", which is presented as a "paradigmatic case" (M. Hardt, A. Negri) of the 
enemy of the global political order. It turns out that we are talking about an "internal" and "unrecognized" enemy, 
which is defined as a criminal; anti-terrorist war is a police operation that does not aim at peace; such a war is de-
clared a just war and is permanent, preventive, total. 

Conclusion. The article concludes that the horizon of understanding "fundamentalist Islamic terrorism" as an 
enemy, revealed by philosophical interpretation and hidden for discourses, is the existential "question of existence"           
(K. Schmitt). 
_____________________________________________________________________________________________ 

Key words: fundamentalism; "Islamic terrorism"; "new war"; global political order; enemy; political paradigm; 
discourse. 

 
Conflict of interest: The Authors declare the absence of obvious and potential conflicts of interest related to 

the publication of this article. 
 
For citation: Maltsev K. G., Maltseva A. V., Lomako L. L. Discourses of the New "Hybrid" War: Content and 

Criticism. Izvestiya Yugo-Zapadnogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Istoriya i pravo = Proceedings of the 
Southwest State University. Series: History and Law. 2021; 11(4):  123–134. (In Russ.) 

 

Received 13.06.2021                                                   Accepted 16.07.2021                                                      Published 30.08.2021 

*** 

Введение 

О гибридной войне заговорили в 
конце 80-х годов ХХ века; к началу тыся-
челетия оформилась концепция «новой 
войны» (например, М. Кревельд [1],            
М. Калдор [2]); к этому же времени, 

началу ХХI в., относится утверждение  
М. Хардта и А. Негри [3], что перманент-
ная война стала способом существования 
нового глобального имперского порядка. 
В целом достигнуто согласие относи-
тельно того, кем и против кого ведется 
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«новая война», которая теперь, по сути, 
прежде всего – «полицейская операция»; 
значительно хуже обстоит дело с понима-
нием целей подобной войны или хотя бы 
результатов, которые должны быть до-
стигнуты в ходе ее ведения; мы ставим 
задачей демонстрацию того, что отсут-
ствует ясное представление о ее конце, 
которым не может быть мир. Важным 
представляется обстоятельство, что нет        
и не может быть понятия «новой вой-
ны», – ее концепция включает в себя не-
сколько пересекающихся дискурсов, два из 
которых мы считаем важнейшими и опре-
деляющими: во-первых, согласными уси-
лиями политиков, СМИ и исследователей 
либерального направления: политологов, 
социологов, юристов и даже философов, – 
доводящийся до наглядности дискурс ан-
титеррористической войны (т. е. полицей-
ской операции «мирового сообщества» 
против ставшего глобальным террориз-
ма) и, во-вторых, идеологическая война 
(в случаях, которые полагаются необхо-
димыми, также использующая все воз-
можности «полицейской операции», в 
том числе «на опережение») против того, 
что называют «фундаментализмом».  

Методология 

Данные дискурсы настолько тесно 
переплетаются, что их можно различить 
только теоретически; удержать таким 
образом проведенное различение еще 
сложнее: невозможно средствами поли-
тической теории, но только посредством 
философского истолкования, т. е. в гори-
зонте радикальных понятий (К. Шмитт 
[4] называл их «метафизическими поня-
тиями»), соединяющих реальное и дей-
ствительное по схеме («схематизм разу-
ма» И. Канта здесь может служить свое-
образным ориентиром в отношении того, 
как) одной из двух западноевропейских 
парадигм политического: или в парадиг-
ме «понятия политического» (К. Шмитт 
[5]), или «экономической парадигмы по-
литического» (Дж. Агамбен [6]), в кото-
рых представлено политическое. Таким 

образом тематизируется предмет на-
стоящей статьи: истолковать значения 
дискурса «новой войны» (двух основных 
его аспектов) в двух противоположных 
и нередуцируемых парадигмах представ-
ления политического; поскольку дискурс 
антитеррористической войны и дискурс 
войны против «фундаментализма» совпа-
дают (как для широкого общественного 
мнения, так и в целом в экспертных 
оценках) в том, что сегодня часто имену-
ют «исламским фактором», то именно это 
совпадение выбрано отправной точкой 
анализа и путеводной нитью изложения в 
представленной статье. 

Результаты и их обсуждение 

К началу тысячелетия сложился 
устойчивый стереотип: «В наши дни в 
прессе термин "фундаментализм" зача-
стую редуцирует различие социальных 
образований, объединяемых этим име-
нем, и используется исключительно в от-
ношении исламского фундаментализма» 
[7, с. 144]. Многие исследователи, в том 
числе процитированные М. Хардт и           
А. Негри, отмечают, что «фундамента-
лизм является бессодержательной и уво-
дящей от сути дела категорией, которая 
сваливает в одну кучу широкий спектр 
различных по существу феноменов» [7,  
с. 143], однако безусловно господствую-
щей является другая точка зрения: «Ис-
ламский фундаментализм сегодня – это 
угроза не только арабскому миру, но и 
всему мировому сообществу. На практи-
ке объединяя ислам с политикой, идеоло-
гия исламского фундаментализма дока-
зывает свою действенность. Играя на 
традиционных ценностях арабского мира, 
она объединяет в своих рядах наиболее 
радикально настроенные слои мусуль-
манского общества, поставившие своей 
целью возврат не только к временам «зо-
лотого халифата», но и к мировому гос-
подству в рамках всемирного исламского 
государства» [8, с. 135]. Основание для 
подобных утверждений Хардт и Негри 
видят в том, что в исламе видят прежде 
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всего «отрицание современности как 
оружия евро-атлантической гегемонии» 
[7, с. 145], из чего авторы делают вывод, 
что «в этом отношении исламский фун-
даментализм является, конечно, парадиг-
мальным явлением» [7, с. 145–146].  

Можно привести множество приме-
ров, обосновывающих вывод об очевид-
ности для западной политической фило-
софии, политической теории, экспертно-
го и общественного мнения именно тако-
го представления ислама; достаточным 
будет сослаться на типичное в этом от-
ношении рассуждение либерального ав-
тора Д. Лала [9], который усматривает в 
«исламском фундаментализме» основную 
угрозу проекту глобализации, который 
для него имеет статут не только «объек-
тивной необходимости», но и «моральное 
достоинство»: Лал утверждает, что гло-
бальная империя – это мир и процветание 
для всех, и то, что ей «препятствует» или 
«сопротивляется», должно быть без со-
мнений «устранено» («любым спосо-
бом»).  

Вопрос в том, почему именно в ис-
ламе усматривают главную угрозу им-
перскому порядку; ответ на него также 
выставляется как очевидный: потому, что 
в современном мире фундаментализм – 
это почти исключительное, причем су-
щественное, свойство того, что именует-
ся «исламом»; здесь совершенно не имеет 
значения вопрос об истинности или 
ложности такого представления: такой 
вопрос даже не может быть поставлен – 
«парадигматическое представление» са-
мо является «условием возможности» ис-
тинности или ложности, и потому может 
быть только истолковано, т. е. следует 
поставить вопрос, почему это так. 
Начать следует с выяснения значения, ко-
торое приписывается тому, что называ-
ется «фундаментализмом»; речь при этом 
опять же не идет о «дефинициях», но о 
горизонте, в котором затем выстраива-
ются (иногда различающиеся, но никогда 
существенно) дефиниции. 

Итак, в западной политической фи-
лософии, определенной сочетанием двух 
основных традиций: стоицистской (ко-
торую, кстати, Ф. Р. Анкерсмит [10] ха-
рактеризует как «стоицистско-фундамен-
талистскую) и кантовской (наиболее по-
следовательный синтез которых мы 
находим в политической теории Дж. Рол-
за [11]), – фундаментализмом называется 
нередуцируемость любых ценностей – к 
индивидуальному интересу: фундамента-
лизм есть «противоположность» принци-
пиальному и последовательному индиви-
дуализму. Индивидуализму в «либераль-
ной метафизике» приписывается не толь-
ко значение методологического принци-
па, но и характер высшей ценности: Кал-
хун [12], например, со ссылкой на Дюмо-
на [13], Тейлора [14], Эванса [15], утвер-
ждает, что «с точки зрения современного 
Запада, индивиды существуют в себе и 
сами по себе: ни сети отношений, ни все-
объемлющая иерархия не являются ос-
новным источником идентичности. Эта 
современная идея индивида как локуса 
неразложимой идентичности» [12, с. 102].  

Однако для определения способа 
представления фундаментализма в запад-
ной политической философии недоста-
точно: в конце концов, в мире достаточ-
но «коллективистских идеологий», кото-
рым «фундаментализм» не приписывает-
ся, достаточным здесь является присут-
ствие священного: чтобы оказаться в ста-
тусе «фундаменталистского», коллекти-
визм должен быть освящен религиозным 
предписанием: политический фундамен-
тализм, таким образом, всегда представ-
ляется обоснованным религиозной санк-
цией; политический порядок, опираю-
щийся на религиозную санкцию, объяв-
ляется «фундаменталистским». В свою 
очередь, западный индивидуализм, вы-
строенный в колее кантовской филосо-
фии, представляется как не нуждающий-
ся в религиозной санкции (потому что, по 
Канту, действительность бога опреде-
ляется утверждением, что «бог есть тре-
бование разума субъекта», и вне этого 



Мальцев К. Г., Мальцева А. В.,  Ломако Л. Л.    Дискурсы новой «гибридной» войны: содержание и критика 127 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2021; 11(4): 123–134 

императива абсолютно трансцендентный 
бог не есть действительность), и потому 
не считается «фундаменталистским». 
Речь идет о «последних вопросах» онто-
теологии; различие определяет способ 
соединения реального и действительно-
го, в том числе и представление полити-
ческого.  

Последовательный либерал Д. Лал 
утверждает, что «в отличие от других ци-
вилизаций в исламе мечеть невозможно 
отделить от государства» [16, с. 640]; он 
считает, что ислам специфичен тем, что 
«если в большинстве других цивилиза-
ций может быть проведено различие 
между публичным и частным и, соответ-
ственно, двойственность представлений, 
относящихся к каждой из этих сфер жиз-
ни, может быть как-то разрешена, то в 
исламе это невозможно» [9, с. 154]. Более 
того, утверждает Лал, если «эта двой-
ственность заключена в рамки политиче-
ской системы, легитимизирующей свет-
скую конституцию, то фундаменталист-
ский императив, требующий законода-
тельно утвердить свои личные верования 
и представления, неизбежно разряжается 
на политической арене» [9, с. 154]. 

Итак, то, что называется «фундамен-
тализмом», является основным препят-
ствием глобализации; в той степени, в 
какой западное «мировое сообщество» 
(еще одно отождествление, очевидность 
и непосредственность которого в запад-
ной политической философии все еще 
нуждается в интерпретации для всех, кто 
не есть «коллективный запад») связало 
себя с «глобальным проектом», искуше-
ние непосредственно связать «фундамен-
тализм» и «терроризм» сильно настолько, 
что в современной западной политиче-
ской философии это делалось многократ-
но. Мы неоднократно анализировали по-
добные опыты [18; 17]. Здесь фигура 
террориста социологически интерпре-
тируется либо как следствие разрушения 
«традиционных обществ» модернизаци-
ей: «Все разновидности фундаментализ-
ма представляют собой продукт кризиса 

идентичности, вызванного модернизаци-
ей» [9, с. 153]; либо посредством «рес-
сентимента», т. е. реакции «лузера» на 
«успех другого» (опять же мы имеем де-
ло с дискурсом, ссылающимся на Ф. Ниц-
ше [19; 17] и его понимание «христиан-
ской морали», и только на этот «извод» 
понятия рессентимента Ницше. Однако 
необходимо изучить саму возможность 
подобного «непосредственного отож-
дествления». 

В либеральной версии экономиче-
ской парадигмы политического, господ-
ствующей в западной политической мыс-
ли с начала ХХ в., политика представлена 
как управление (по высказыванию М. Ве-
бера [20], между управлением государ-
ством и управлением предприятием при 
определенных условиях нет существен-
ной разницы: бюрократия есть «соб-
ственная форма» «земной иерархии», 
управляющей порядком действительно-
сти по разумному закону); политический 
порядок представлен как гомогенный, 
универсальный и глобальный (в либераль-
ной интерпретации Канта такой порядок 
один; признание Кантом федерации как 
формы разумного порядка интерпретиру-
ется как снятие суверенитетов); беско-
нечная публичная дискуссия как сущность 
либеральной метафизики (К. Шмитт [3]) 
предполагает отказ от истины в пользу 
«организации истины» в горизонте «пе-
ресекающегося консенсуса» (Дж. Ролз 
[11]), полагающегося наличным. Все это 
означает отсутствие границ, кроме тех, 
которые полагаются неразумием/несовер-
шеннолетием – или «направленностью 
автономной воли индивида к злу». Дру-
гими словами, у такого порядка нет 
внешних врагов, но только внутренние, 
которые, во-первых, не могут рассматри-
ваться как «признанные враги» и, во-
вторых, квалифицируются как преступ-
ники в тех случаях, когда опознаны как 
фундаменталисты (т. е. воля которых 
как раз и самоопределилась «ко злу»). 
Таким образом, террорист есть фигура 
универсального и глобального политиче-
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ского («имперского») порядка, представ-
ленного в экономической парадигме по-
литического. 

Два дискурса «новой войны»: дис-
курс «антитеррористической войны» и 
войны против «фундаментализма», – сов-
падают: «исламский террорист – фунда-
менталист» есть «не-законный» и «не-
признанный» враг – преступник, пред-
ставляемый и часто объявленный «абсо-
лютным злом», которое нельзя испра-
вить, но только ликвидировать. Нам 
необходимо выявить направления и спо-
собы этой войны. 

Однако перед тем, как приступить к 
выполнению поставленной задачи, сле-
дует напомнить, что в западной полити-
ческой философии существует (несмотря 
ни на что) иной способ представления 
политического: «понятие политического» 
К. Шмитта; иное понимание войны, «все-
гда пространственного» политического 
порядка, существующего «только в пра-
вовой форме». Есть несколько причин, по 
которым необходимо удерживать разли-
чие между «понятием политического» и 
«экономической парадигмой политиче-
ского»: во-первых, «понятие политиче-
ского» есть реальная (т. е. понятийная) 
альтернатива экономической парадигмы 
политического, даже в том случае, если 
действительная возможность для нее 
«закрыта»; во-вторых, возможный кризис 
глобального имперского порядка, о кото-
ром все чаще говорится (что совсем не 
означает, что есть именно кризис поряд-
ка, а не борьба за гегемонию в этом гло-
бальном имперском порядке; например, 
может происходить «смещение ядра» 
мир-системы, по Валлерстайну [21]), мо-
жет задавать иные концептуальные рамки 
объяснения некоторых событий как мо-
ментов начинающегося кризиса; в-
третьих, что особенно существенно в 
теоретическом отношении, следует ясно 
различать «парадигмальную альтернати-
ву» от альтернатив внутри «экономиче-
ской парадигмы» (например, к ним отно-
сится предложение Ф. Р. Анкерсмита [10] 

отказаться от «фундаменталистско-стои-
цисткой» традиции в пользу «макиаве-
листской»). Можно привести еще не-
сколько причин, но сказанного достаточ-
но для предварительного пояснения; ре-
левантное в отношении предмета нашего 
исследования будет продемонстрировано 
последующим изложением. 

«Понятие политического» фиксирует 
нередуцируемость политического к дру-
гим областям действительного (в первую 
очередь, в противоположность экономи-
ческой парадигме, к морали, т. е. проти-
воположению добра и зла, и к экономике, 
т. е. к интересам) и определяется Шмит-
том через суверенное решение, различа-
ющее «друга – врага»; по Шмитту, это – 
«экзистенциальное решение», т. е. речь 
идет о существовании политического по-
рядка и угрозе ему со стороны внешних, 
«признаваемых врагов» и «внутренних 
врагов», которых следует «поставить 
вовне» (например, Шмитт ссылается на 
«древнюю практику изгнания»). Принци-
пиальным является, во-первых, полага-
ние границы, разделяющей «внешнее» и 
«внутреннее» (принципиально же не раз-
личаемых в экономической парадигме 
политического); во-вторых, полиархия, 
которая удерживается взаимным при-
знанием суверенов «извне» и снимается 
посредством олицетворения «внутри»; в-
третьих, возможностью «объявить чрез-
вычайное положение» (сувереном явля-
ется тот, кто принимает решение о чрез-
вычайном положении), следующей из 
«места суверена над политическим по-
рядком в его правовой форме» и целью 
которого является преодоление выделен-
ной таким образом «области аномии» и 
восстановлением правового порядка. Все 
это невозможно в экономической пара-
дигме политического: представленный в 
ней политический порядок не имеет 
внешнего; не признает «другого» как за-
конного врага и суверена; не способен к 
выделению «области аномии» таким об-
разом, что парадигмально область ано-
мии «захватывает» («распространяется») 
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весь политический порядок (Дж. Агамбен 
[6]). М. Хардт и А. Негри [7], например, 
утверждают, что чрезвычайное положе-
ние есть норма, т. е. «способ существова-
ния» глобального имперского порядка 
как перманентной «внутренней» войны. 
Такой политический порядок анонимен, 
не допускает никаких олицетворений 
(«верховенство права» есть абсолютное 
исключение суверенного решения); ре-
альность его представлена как «порядок 
правил», которые (если вспомнить спор 
К. Шмитта и Г. Кельзена [22]) должен 
осуществляться автоматически), но его 
действительность – фактична, т. е. ос-
нована исключительно на силе. Утопиче-
ская перспектива «блаженной жизни» 
(Дж. Агамбен, со ссылкой на аристотелев-
ский «βίος» [23]), или «абсолютной демо-
кратии множества» (М. Хард и А. Негри 
[24]) противополагается действитель-
ности лагеря (Дж. Агамбен [25]) или 
«репрессивного порядка глобальной им-
перии» (М. Хардт и А. Негри [7]). Однако 
этот вопрос онтотеологии – вне предмет-
ных рамок настоящей статьи. 

Для нас принципиально важны сле-
дующие следствия.  

1. «Новая война» есть полицейская 
операция потому, что это внутренняя 
война, без законного врага и суверенов, 
целью которой не является мир потому, 
что его просто не с кем заключать: война 
идет до «полной победы» и «ликвидации 
противника», дисквалифицированного 
как преступник. Для такой войны не дей-
ствует «право войны» и «военное пра-
во»; более того, по утверждению М. Кал-
дор [2; 26], которая настаивает на после-
довательном проведении этого как прин-
ципиального правила, предполагается 
«дифференциация населения» в «место 
проведения полицейской операции», вы-
деление тех, «на кого можно опираться» 
(маргиналы, «женщины», нефундамента-
листы), и тех, кто «рекрутируется» «тер-
рористами» и кто их «поддерживает». Ра-
зумеется, она обвиняет «террористов» в 
«систематическом насилии над населени-

ем» (фактов этого достаточно, впрочем, 
как и противоположных), но принцип 
«военного права»: гражданские вне вой-
ны – как принцип не признается именно 
теми, кто называется «миротворцами» и 
кто проводит «полицейскую операцию по 
умиротворению». «Новая война» – новый 
тип тотальной и перманентной войны, 
более того, справедливой войны.  

В дискурсе «новой войны», которая 
некоторое время назад объявлена «анти-
террористической войной», возрождает-
ся концепт справедливой войны, которая 
есть война против зла. Ко всему проче-
му такая война предполагает оправдан-
ность «действий на опережение», т. е. 
«угроза терроризма», «подозрение в воз-
можной угрозе терроризма» и просто 
«угроза мировому порядку» объявлены 
достаточными основаниями для опере-
жающего начала «полицейской опера-
ции», цель которой – «предотвратить 
угрозу». Отсюда – вызывающие иногда 
(все реже) возражения против «ликвида-
ции террористов», которая проводится 
«вне судебной процедуры», т. е. ни о ка-
ких «гражданских правах» (вина должна 
быть доказана в суде, действует «пре-
зумпция невиновности») речи больше не 
идет. Напомним, что при «неразличении 
внутреннего и внешнего» формально 
«ликвидируются» лица, принадлежащие 
данному политическому порядку: своей 
«злой волей» они сами поставили себя 
вне правовой формы политического по-
рядка и в отношении них не действуют, 
таким образом, «правовые презумпции», 
это – революционная логика.  

2. «Предотвращение преступления» 
предполагает, что к «террористам» 
должны быть причислены все те, кто 
может («объективно») их «поддержи-
вать»: уже давно ведутся разговоры об 
«информационном терроризме», о «фи-
нансовом терроризме» и так до беско-
нечности; главным политическим прин-
ципом становится безопасность. Когда 
совсем недавно СМИ объявили, что Пре-
зидент Франции «поднял меч К. Мартел-
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ла» – это не «фигура речи» и не «преуве-
личение», но точная констатация: фун-
даментализм существенно связан с тер-
роризмом, значит, «новая война» должна 
вестись против «фундаментализма»: 
«ислам должен стать культурным» – не 
только «лозунг», но программа одного из 
дискурсов новой войны. 

3. Конфликты между все еще оста-
ющимися (до времени [27]) суверенными 
государствами все чаще «вписываются в 
логику» тотального противостояния 
между разумным мировым порядком и 
«преступными очагами сопротивления» 
ему. Такие конфликты, ранее (в парадиг-
ме понятия политического) являвшиеся 
законным способом борьбы между суве-
ренами, целью которых было установле-
ние нового порядка на основе изменив-
шегося «соотношения сил» и заключение 
мира, теперь могут быть только заморо-
жены, причем таким образом, что факт 
заморозки никогда не означает призна-
ния «законного интереса сторон», одна из 
которых необходимо представляется как 
виновник, в конечном счете подлежащий 
наказанию как преступник; «заморозка» 
есть фактическое признание временного 
отсутствия возможностей наказать 
преступника. 

4. «Тотальная деполитизация» в тер-
минах «международного права» (которое 
теперь не соглашение о правилах между 
суверенами, но правила, установленные 
анонимным «мировым сообществом», 
под маской которого действует сильный), 
произвольные «признания» одних «изме-
нений» и «непризнание» других оконча-
тельно снимают различие между «поряд-
ком войны» и «порядком мира»: война 
есть и политика теперь становится про-
должением войны другими средствами 
(их за последние двадцать лет выдумано 
много, и еще больше появится в бли-
жайшем будущем). Многие исследовате-
ли констатируют наступление «мирового 
хаоса» (например, вполне «либеральный» 
и не скрывающий своей ангажированно-
сти крупный внешнеполитический чи-

новник Р. Хаас); предел этому хаосу в 
действительности политического, пред-
ставленного в экономической парадигме, 
может положить  только «модель доми-
нирования», вопрос только в том, кто бу-
дет ее «осуществлять». 

Выводы 

Возвращаясь к теме «исламского 
фундаменталистского терроризма», нель-
зя не отметить, что он выбран в качестве 
едва ли не «главного врага» (кажется, 
«главных врагов» с начала ХХI в. приба-
вилось) именно в связи с «очевидностью» 
и «удобством»; если про характер «оче-
видности» мы много писали в настоящей 
статье, то про «удобство» следует сказать 
особо. Речь идет, во-первых, об «удоб-
стве олицетворения»: «прагматичность» 
других «главных врагов» и то, что прин-
ципиально они нисколько не «за рамка-
ми» экономической парадигмы полити-
ческого, но борются за доминирование в 
ее рамках, ограничивают возможность 
конструирования образа врага. Во-вто-
рых, антитеррористическая война против 
«исламского фундаменталистского тер-
роризма», как вполне открыто говорили 
ее инициаторы (см. анализ речей и дей-
ствий политиков у: Арриги [21], Д. Лал 
[9]), планировалась как демонстрация 
силы с перспективой «окончательной по-
беды», этой уверенности не суждено бы-
ло осуществиться. Наконец, в-третьих, 
особенно для Европы, «фундаментализм» 
опознается до сих пор как непосред-
ственная внутренняя угроза, и потому 
требует принятия «незамедлительных 
мер». 

Завершая изложение, следует под-
черкнуть: в случае специально с «ислам-
ским фундаменталистским терроризмом» 
речь идет о невозможности признания 
инаковости в «либеральной метафизи-
ке»; отсюда – политика мультикульту-
рализма как радикального редукционизма 
любых коллективных идентичностей 
(например, наций [28]), «над-личностных» 
и «естественных», и имеющих «религи-
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озную санкцию», т. е. заключающих в се-
бе «присутствие священного», к пестро-
те индивидуальных интересов и ассоциа-
ций на основе «личных предпочтений» 
«автономных индивидов», и война про-
тив «фундаментализма», в котором, 
собственно, и представлена «фигура тер-
рориста». Следует также иметь в виду, 
что отличие дискурса от радикального 
понятия еще и в том, что дискурс – 
принципиально фрагментарен и не 
предполагает «договаривания до конца»; 
напротив, хозяин дискурса над ним, он 
властвует по своему усмотрению, из со-
ображений «выгоды» и «самооправда-
ния». Нет нужды «подозревать в лицеме-
рии» тех, кто утверждает, что полицей-
ская операция осуществляется в интере-
сах тех, против кого она направлена (они 
могут быть как раз представлены как 
«неразумные», как «распропагандиро-
ванные», как «запуганные») и «их соб-
ственные, правильно понятые интересы» 
легитимируют (как это утверждает               
М. Калдор [2], но не только она) полицей-
скую операцию по уничтожению терро-
ристов, – такие утверждения могут 
быть «субъективно» совершенно «ис-
кренними» (и только некоторые «прого-
ворки» иногда «разоблачают» заинтере-
сованность хозяина дискурса).  

Лицемерие обычно проявляется в 
другом: в обвинении либеральных авто-

ров, часто выдвигавшемся против «поня-
тия политического» К. Шмитта как «апо-
логии войны» и моральной интерпрета-
ции его понятия «законного врага». Сле-
дует повторить еще раз: признанный враг 
есть политическое понятие, ему не может 
быть вменена «вина» и он не может быть 
«морально дисквалифицирован», соб-
ственно, это и есть суть шмиттовского по-
нимания. Между «законными врагами» – 
суверенами возможна «ограниченная 
правом законная война» (или на основе 
взаимного признания, решение о невоз-
можности войны, например, учитывая 
«реалии ядерного века»), имеющая целью 
заключение мира. «Непризнанный враг», 
преступник, может быть только уничто-
жен. Еще более «катастрофическая» си-
туация «внутри» политического порядка: 
«непризнанная инаковость» вводит в иг-
ру революционную логику: «несовершен-
нолетние» должны быть взяты в опеку, 
«неразумные» лишены политической 
субъектности, «самоопределившиеся ко 
злу» есть преступники, но это может 
быть темой специального исследования.   

Философское истолкование в этом 
отношении – единственный способ де-
монстрации значения в горизонте «мета-
физического понятия», такой опыт необ-
ходим для понимания того, что есть «но-
вая война». 
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