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Введение  

Модернизация системы управления 
оборотом алкоголя представляет собой 
одну из важных государственных задач. 
Современная алкогольная политика Рос-
сии требует наполнения конкретно-
юридическим содержанием, учитываю-
щим реформаторский и управленческий 
опыт предшествующих исторических эпох. 
По этой причине особый научный и прак-
тический интерес представляют преступ-
ления в производстве питей и разработан-
ная в рамках винной реформы 1863 г. си-
стема взысканий.  

В данной статье раскрывается сущ-
ность преступлений в выделке питей и 
следующих за ними наказаний, анализи-
руется направленность наказаний за 
нарушение акцизного законодательства. 

Методология 

В качестве источников выступили 
нормативно-правовые акты акцизного 
периода, справочные издания, документы 
Российского государственного историче-
ского архива и Государственного архива 
Курской области. Первостепенную роль 
сыграл анализ «Положения о питейном 
сборе», высочайше одобренного 4 июля 
1861 г. 

Методологическим основанием ста-
тьи явились принципы историзма, объек-
тивности, системности, которые в сово-
купности позволили учесть конкретно-
исторические условия действия акцизной 
системы, раскрыть сущность преступле-
ний в выделке питей, установить факто-
ры, смягчавшие или ужесточавшие нака-
зание преступника, оценить их с точки 
зрения жесткости и разнообразия.  

Свою эффективность в примененном 
теоретическом инструментарии показали 
историко-генетический, историко-типо-
логический, историко-правовой методы, 
при перекрестном взаимовлиянии кото-
рых удалось установить смысл преступ-
лений и наказаний по питейной части, 
провести их группировку, выявить 

направленность взысканий, действовав-
ших после винной реформы 1863 г. 

Результаты и их обсуждение 

Винокуренное производство в поре-
форменный период выступало основным 
поставщиком финансов в государствен-
ный бюджет. В этой связи верховная 
власть предусмотрела строгие нормы от-
ветственности за нарушение постановле-
ний о выделке питей [1, с. 3]. Они были 
перечислены в специальном приложении 
к «Положению о питейном сборе» [2] и 
продублированы в «Уложении о наказа-
ниях уголовных и исправительных» [3].  

Высокая доходность и быстрая обо-
рачиваемость капитала влекла в виноку-
ренное дело немало «меркантильных ан-
трепренеров», искушавшихся на целост-
ность питейного сбора [4, с. 125].  

Чтобы защитить казенный интерес, 
государство признало преступлением 
всякое злонамеренное, неосторожное, 
даже случайное, деяние вразрез установ-
ленных норм производства питей и их 
реализации из заводских подвалов.  

К числу питейных преступлений бы-
ло отнесено: 

– устройство завода для выделки пи-
тей и изделий, на которые распространя-
ется действие «Устава о питейном сбо-
ре», лицом, не имевшим на то прав; 

– устройство завода для выделки пи-
тей и изделий, на которые распространя-
ется действие «Устава о питейном сбо-
ре», без заявления о том акцизному 
надзору; 

– приготовление напитков в большем 
(меньшем) количестве, чем определено в 
свидетельстве на винокурение; 

– производство питей, не отвечаю-
щих предъявляемым «Уставом о питей-
ном сборе» требованиям; 

– реализация незаконных действий в 
отношении винокуренного оборудования 
или материалов; 

– производство алкоголя вне заводов. 
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Указанные преступления и проступ-
ки в «Уложении о наказаниях уголовных 
и исправительных» были перечислены в 
разделе VII, который именовался «О пре-
ступлениях против имущества и доходов 
казны» [3, с. 168–173]. В современном 
юридическом языке они именуются пре-
ступлениями в сфере экономической дея-
тельности.  

Правовые нормы, устанавливающие 
ответственность за нарушение постанов-
лений о выделке питей, отличались казу-
истичностью. С одной стороны, в прило-
жении к «Положению о питейном сборе» 
были перечислены конкретные обстоя-
тельства, возможные ситуации, вероят-
ные действия, которые признавались пре-
ступными. Надо заметить, что эти много-
численные подробности усложняли поль-
зование нормами права. С другой сторо-
ны, установить, в чем состоит противо-
правность действий, можно было только 
при обращении к соответствующим ста-
тьям. 

Законодателя заботило, чтобы вино-
куренный завод не открыло лицо, не 
имевшее на то прав. В противном случае 
учредитель должен был уплатить штраф 
в размере от 50 до 500 руб.; завод подле-
жал закрытию и в течение полугода дол-
жен быть продан лицу, имевшему право 
на его содержание. Еще более серьезное 
наказание ждало лицо, не имевшее прав 
на выделку питей, но открывшее на свое 
или чужое имя завод и начавшее произ-
водство. В первый раз, сверх уплаты ак-
циза за произведенные пития, с него 
взыскивалась сумма втрое большая, чем 
сумма акциза, завод закрывался, а обна-
руженные напитки, припасы, материалы, 
посуда конфисковались и реализовыва-
лись в пользу казны. Во второй раз к то-
му же, что и в первый раз, наказанию 
прибавлялось заключение в тюрьму на 
время от 3-х до 6-ти месяцев. В третий 
раз – заключение в тюрьму сроком от        
1 года до 2-х лет и лишение всех прав на 
выделку питей, о чем публиковалось в 
местных и столичных ведомостях [2,          
с. 119]. 

Взыскание в виде штрафа в 25–          
300 руб. ждало того, кто имел право на 
устройство завода для приготовления пи-
тей, но открыл его без подачи объявления 
о выдаче надлежащего свидетельства. За-
вод до выполнения всех формальностей 
по устройству и открытию производства 
запечатывался, а обнаруженная продук-
ция, материалы и посуда конфисковались 
и реализовывались в пользу казны.  

Те же наказания налагались на лицо, 
которое на законно устроенном заводе 
использовало посуду, не внесенную в 
описание, не измеренную установленным 
порядком или не предъявленную акциз-
ному управлению при осмотре. В том 
случае, когда не было возможности при-
вести в известность количество незакон-
но произведенного или утаенного алко-
голя, то размер взыскания определялся 
временем, в продолжение которого неза-
конная выделка производилась, полагая 
за выход такое количество продукции, 
какое могло быть сделано при самом 
усиленном действии завода, определяя 
выходы по тем материалам, которые да-
ют самые обильные выходы [2, с. 120]. 

Наказание в виде штрафа до 1 тыс. 
руб. вместе с арестом до 3-х месяцев или, 
по усмотрению суда, одно из этих нака-
заний угрожало винокуру за производ-
ство алкоголя с соответствующего раз-
решения и с оплатой акцизом, но с таки-
ми отступлениями от правил, которые 
открывали возможность тайного приго-
товления питей. К таким операциям от-
носились: выделка питей раньше уста-
новленного срока, употребление в произ-
водстве переделанной посуды, порча 
контрольного снаряда, (не-) остановка 
курения вина в положенный момент, не-
сохранение пломб на контрольном сна-
ряде и перегонных аппаратах, добавление 
неоговоренных в свидетельстве припасов 
и т.д. [2, с. 120–121] 

Это была самая распространенная 
категория преступлений в винокуренном 
деле. Но жесткие установления не могли 
остановить лиц, пожелавших получить 
незаконный доход. Так, 4 февраля 1883 г. 
на Боровицком № 67 винокуренном заво-
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де Путивльского уезда было обнаружено, 
что арендатор завода дворянин Маркови-
чев произвел отвод спирта мимо кон-
трольного снаряда и производил присып-
ку винокуренных припасов. В ходе реви-
зии ревизора Департамента неокладных 
сборов Соколова утайка выходов спирта 
была обнаружена, арендатору предъявлен 
иск в размере 179 380 руб. Дело передано 
на рассмотрение судебного следствия 
Путивльского уезда [5, л. 17]. 

Преступлением признавалось ус-
тройство заводов «в связке» – соединение 
двух заводов между собой или с завода-
ми, выделывающими из спирта и вина 
виноградные, фруктовые водки, лак, по-
литуру. Виновник подвергался в этом 
случае штрафу, равному цене патента на 
вновь устроенный завод, завод закрывал-
ся, а если на нем уже были произведены 
напитки, то за них полагалось уплатить 
двойной акциз [2, с. 122].  

Штраф в размере от 20 до 100 руб. 
налагался на заводчика за неведение 
установленных «Положением о питейном 
сборе» книг. Во второй раз взыскание 
увеличивалось до 100–200 руб., в третий – 
до 200–300 руб., в четвертый  400 руб., а 
завод закрывался. На будущее преступ-
ник лишался прав на приготовление 
напитков, подлежащих акцизу, о чем об-
щество уведомляли местные губернские 
ведомости. Эти санкции были установле-
ны, если «не было сокрытия выходов пи-
тей, смотря по обстоятельствам» [2,               
с. 123]. 

В фонде Курского губернского ак-
цизного управления сохранилось донесе-
ние о том, что 14 марта 1883 г. из Горо-
дищенского №6 винокуренного завода 
Белгородского уезда, арендованного 
неким Никитиным, был незаконно выпу-
щен спирт. К донесению был приложен 
протокол дознания, а также предъявлен-
ный арендатору гражданский иск на сум-
му в 113 922 руб. 31 коп. Судя по размеру 
штрафа, арендатор совершил преступле-
ние повторно [6, л. 6–6 об.]. 

За неисправное ведение заводских 
книг, включая несвоевременную запись 

на приход или расход питей, несвоевре-
менную доставку копий винокуренной и 
подвальной книг в акцизное управление, 
выпуск неучтенного вина и спирта из за-
водских подвалов, «когда нет утайки вы-
ходов», виновному грозил штраф в 1–20 
руб.; за несдачу своевременно питей в 
подвалы – в 5–50 руб.; за приобретение 
спиртного из неустановленных или дей-
ствующих без свидетельств мест – штраф 
в 1550 руб. в первый и второй раз, в 
50200 руб. – в третий и четвертый раз, в 
200 руб. и закрытие завода – в пятый раз 
[2, с. 124].  

Аренда завода без уведомления ак-
цизного управления запрещалась. Арен-
додатель в случае нарушения указанного 
постановления брал на себя ответствен-
ность за все установленные законом пла-
тежи и нарушения, какие были допущены 
арендатором на его заводе. Законодатель 
подчеркивал, что заводчик мог избежать 
административной или уголовной ответ-
ственности только в том случае, если 
противозаконные действия по выделке 
питей были учинены без его ведома и 
участия. Но в случае несостоятельности 
его работников, уличенных в преступле-
нии, денежные взыскания обращались на 
самого заводчика, а виновые отправля-
лись в тюрьму. Служба на заводах, на ко-
торые распространялось действие «По-
ложения о питейном сборе», им была за-
прещена пожизненно, о чем в местных 
губернских ведомостях публиковалось 
особо [2, с. 125]. 

Преследованиям подвергались про-
изводители меда, пива и браги «для до-
машнего обихода» при попытке сбыта 
или приготовления продукта не в том ко-
личестве, не тем способом, не в то время, 
не в том месте, что было разрешено зако-
ном. В первый раз с нарушителя взыски-
валось от 5 до 25 руб., во второй – от 25 
до 50 руб., в третий – сверх денежного 
взыскания ему грозил арест от 3-х недель 
до 3-х месяцев и запрет приготовления 
любых напитков для домашнего обихода 
[2, с. 125–126]. 
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Винокурам было запрещено торго-
вать напитками, изготовленными не на 
своих заводах. За нарушение запрета было 
предусмотрено наказание в виде денежно-
го штрафа от 10 руб. до 300 руб., во вто-
рой раз, сверх денежного взыскания, – 
арест от 3-х недель до 3-х месяцев и кон-
фискацию найденных у него напитков.  

Заводчик не имел права вести из за-
водских подвалов раздробительную про-
дажу вина. В первый раз его наказывали 
штрафом в 200 руб., во второй – в 400 
руб., в третий – сверх денежного взыска-
ния в 400 руб. он мог быть приговорен к 
заключению на время от 6-ти месяцев до 
одного года и лишению прав на выделку 
питей, о чем публиковалось в губернских 
ведомостях.  

С заводчиков, осуществлявших про-
дажу напитков количествами меньшими, 
чем установлены для такого рода торгов-
ли на рынках, торгах и пристанях, с возов 
или лодок, взыскивалось 50 руб. [2,         
с. 126] 

Преследованию подвергались произ-
водители питей, не допустившие на завод 
должностных лиц акцизного управления 
или полиции. Помимо денежных взыска-
ний за скрываемое нарушение, виновный, 
смотря по обстоятельствам дела, заклю-
чался в смирительный дом или тюрьму 
на время от 3-х месяцев до 1-го года, или 
арестовывался на срок от 7 дней до 3-х 
месяцев, или обязывался уплатить в каз-
ну штраф в 10–200 руб. [2, с. 126–127] 

В том случае, если заводчик или его 
поверенные наносили лицам акцизного 
надзора или полиции оскорбление, в до-
полнение они наказывались в соответ-
ствии со ст. 324 и 325 «Уложения о нака-
заниях». 

Если же поимщикам и открывателям 
на заводе оказывалось сопровождавшееся 
насильственными действиями сопротив-
ление, то, сверх положенного взыскания, 
виновные лишались всех лично и по со-
стоянию присвоенных прав и ссылались 
на жительство в одну их отдаленных гу-
берний, кроме Сибирских, либо отправ-
лялись в рабочий дом на срок от 3-х до 6-
ти месяцев. 

Подобные случаи тоже были не ред-
костью. Нарушители закона всеми спосо-
бами препятствовали прибытию акциз-
ных чиновников или полицейских на за-
вод: чинили задержки в пути, устраняли 
переправы, устанавливали на заводах 
смотровые башни, закрывали ворота, вы-
пускали собак и т.д. Один из курьезных 
случаев описан в книге Э. Ф. Нольде 
«Питейное дело и акцизная система». Ав-
тор повествует, как «акцизный чиновник, 
приехавший на <…> завод некстати, объ-
явлен был внезапно помешанным, что 
подтверждали понятые и сельская поли-
ция, им же на завод привезенная. Чинов-
ника связывали и в течение нескольких 
дней лечили и льдом, и душами, пока 
приехавший, наконец, уездный врач не 
удостоверил, что больной поправляется 
понемногу. В конце концов, чиновник 
признан был вполне здоровым, но заво-
довладелец нисколько не пострадал, по-
тому что, несмотря ни на какие усилия, 
нельзя было доказать невозможность 
факта временного помешательства» [7,                
с. 22].  

Закон устанавливал строгую ответ-
ственность за провоз не оплаченных ак-
цизом питей. Если провоз был произве-
ден «скопищем людей», чем-либо воору-
женным, то зачинщики подвергались де-
нежным взысканиям, лишались всех лич-
но и по состоянию присвоенных им прав, 
ссылались на жительство в одну из отда-
ленных губерний, кроме Сибирских, с 
заключением на время от 3-х месяцев до 
1-го года. Если же они не изымались от 
наказаний телесных, им грозила отдача в 
рабочий дом на время от 6-ти месяцев до 
2-х лет. Прочие лица лишались лично и 
по состоянию присвоенных прав и пре-
имуществ, заключались в смирительный 
дом на время от 1-го года до 3-х лет. При 
открытии противозаконного привоза пи-
тей из-за границы наказание сопрягалось 
с имеющимися таможенными узаконени-
ями [2, с. 127–128]. 

В случае раскрытия противозаконно-
го провоза поимщики встречали какое-то 
соединенное с насилием сопротивление, 
все лица, признанные в том виновными, 
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приговаривались к наказаниям, кои были 
определены за восстание против установ-
ленных правительством властей в ст. 296–
299 и 301–304 «Уложения о наказаниях».  

Примечательно, что закон освобож-
дал от ответственности участников про-
тивозаконной выделки, провоза или про-
дажи питей, которые донесли о том 
начальству и открыли своих соучастни-
ков [2, с. 128–129]. 

Подобные случаи были не редко-
стью. К примеру, арендатор одного из 
винокуренных заводов Курской губернии 
узнал, что надсмотрщик Семенов стоит 
на очереди в рекруты и предложил ему 
деньги для найма за себя «охотника», в 
ответ надсмотрщик не должен был пре-
пятствовать прибавлению муки в затор. 
Надсмотрщик принял деньги от аренда-
тора, узнал подробности задуманного 
преступления, а потом донес о сделке 
окружному надзирателю и представил в 
доказательство полученные от арендато-
ра деньги. Согласно ст. 477 «Устава о пи-
тейном сборе» Семенов получил полови-
ну штрафной суммы за выявленное зло-
употребление [6, л. 6–6 об.]. 

Непосредственный надзор над ис-
полнением заводчиками правил о поряд-
ке производства напитков и выпуска их с 
заводов осуществляли акцизные управ-
ления  губернские и окружные. В видах 
общественной безопасности наблюдение 
за деятельностью заводов вели полиция, 
волостные и сельские начальники. Долж-
ностное лицо, обнаружившее нарушение, 
было обязано принять меры к его пресе-
чению. Действие завода немедленно пре-
кращалось. Возобновление работы раз-
решалось только после устранения нару-
шения или в том случае, когда вступив-
шим в законную силу приговором суда 
или окончательным определением адми-
нистративной власти была отвергнута 
наличность нарушения, послужившего 
поводом к прекращению винокурения [8, 
с. 344–345].  

По факту нарушения безотлагатель-
но (не более чем 12 час с момента обна-

ружения) составлялся протокол, где 
означались: 

– время и место составления; 
– кем, когда и где обнаружено нару-

шение; 
– в чем оно состоит; 
– имя, отчество, фамилия и, если из-

вестно, местожительство обвиняемого; 
– понятые, свидетели нарушения, ес-

ли таковые были; 
– сделанные обвиняемым, понятыми 

или свидетелями замечания или возраже-
ния; 

– причины замедления, если прото-
кол составлен по истечении 12 часов по-
сле обнаружения нарушения. 

К протоколу прилагались веществен-
ные доказательства. Те из них, которые 
по своему объему или другим причинам 
не могли быть уложены и опечатаны, по-
дробно описывались в протоколе.  

Протокол зачитывался и подписы-
вался всеми бывшими при его составле-
нии лицами (за неграмотных подписыва-
лись по их словесной просьбе доверен-
ные лица). Если обвиняемый отказывался 
подписать документ, это обстоятельство 
заносилось в протокол и удостоверялось 
подписями 2-х посторонних свидетелей. 
Составленный указанным образом про-
токол направлялся в канцелярию губерн-
ского акцизного управления [9, с. 74–75].  

Первоначальное дознание по нару-
шению «Устава о питейном сборе» про-
изводилось лицами акцизного управле-
ния, в случае если следствие проходило 
по общим правилам уголовного судопро-
изводства, то земская полиция и судеб-
ные следователи требовали присутствия 
при производстве следственных действий 
депутата от акцизного управления. 

В зависимости от тяжести наруше-
ния делились на три категории: 

1) дела, подлежащие решению в ад-
министративном порядке (должностными 
лицами акцизного управления); 

2) дела, подлежащие рассмотрению су-
дебно-полицейским порядком (в уездных и 
городских полицейских управлениях); 
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3) дела, подлежащие решению в судеб-
ных местах (участковыми судебными сле-
дователями или уголовных палатах Прави-
тельственного Сената) [6, л. 165–165 об.]. 

К первой категории относились дела 
о нарушениях правил выделки питей на 
заводах, о несвоевременной сдаче питей с 
заводов в заводские подвалы, отвод спир-
та от учета контрольным снарядом, о не-
исправном ведении заводских книг, о не-
своевременном доставлении заводских 
книг в акцизное управление. Судебно-
полицейским порядком рассматривались 
дела о тайном винокурении, незаконном 
провозе и торговле питиями. Виновные 
приговаривались наказанию, начиная от 
денежного взыскания от 300 руб. до за-
ключения в тюрьму на срок не более 1-го 
года. Судебно-уголовному рассмотрению 

подлежали наиболее серьезные наруше-
ния Устава о питейном сборе, когда об-
виняемый, сверх денежного взыскания, 
подвергался конфискации имущества, за-
крытию завода, тюремному заключению 
[9, с. 68–70].  

Надо признать, что число нарушений в 
винокурении, ввиду серьезности акцизного 
надзора, было значительно меньше, чем в 
виноторговле, пиво- и медоварении, во-
дочном производстве. В Государственном 
архиве Курской области в фонде акцизного 
ведомства (фонд 37) хранятся ведомости 
(дело 132) с количественными показателя-
ми зафиксированных нарушений «Устава о 
питейном сборе» [10, л. 3 об. – 16], на ос-
новании которых составлена приведенная 
ниже таблица. 

Таблица. Виды нарушений о выделке питей, зафиксированные Курским акцизным управлением  
                    в 1875–1888 гг.   

Table. Types of violations on the manufacture of drinks recorded by the Kursk Excise Department  
               in 1875–1888. 

Виды наруше-
ний питейного 
законодатель-
ства 

1875 1876 1877 1878 1879 1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887
 
 
 

1888

Тайное вино-
курение 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Отвод спирта 
от контрольно-
го снаряда 

17 14 7 9 10 5 8 4 2 17 30 12 11 8 

Нарушение 
правил счето-
водства и тор-
говли из завод-
ских подвалов 

25 11 12 18 18 25 10 14 16 44 27 36 10 30 

Прочие нару-
шения в вино-
курении 

5 28 8 6 19 0 15 2 22 0 4 7 38 12 

Всего наруше-
ний по Кур-
скому акциз-
ному управле-
нию 

288 382 240 349 603 554 549 490 558 748 842 675 564 503 

Процент нару-
шений о вы-
делке питей к 
общему числу 
нарушений  

16,3 13,9 11,3 9,5 7,8 5,4 6 4 7,2 8,2 7,2 8,1 10,6 9,9 
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Анализ сводной ведомости показы-
вает, что нарушения о выделке питей 
включали в себя следующие категории: 
1) тайное винокурение, 2) отвод спирта 
от контрольного снаряда, 3) нарушения 
правил счетоводства и торговли из завод-
ских подвалов, 4) другие нарушения. Что 
входило в категорию «другие наруше-
ния»? Это присыпка материалов к зато-
рам, улучшение качества винокуренных 
материалов, увеличение количества 
бражки в ведрах или увеличение ее плот-
ности и пр.  

Наиболее распространными в выдел-
ке питей оказались нарушения правил 
счетоводства и торговли произведенным 
продуктом из заводских подвалов. Их 
число в Курской губернии колебалось в 
рассматриваемый период от 44 в 1884 г. 
(самое большое число дел) до 10 в 1887 г. 
(самое меньшее число), что соответство-
вало 72% и 16,7% от общего количества. 
Отвод спирта от контрольного снаряда и 
другие «каверзы» в его отношении слу-
чались постоянно. Самое малое их число 
(2) было зафиксировано в 1883 г., самое 
большое (30) – в 1885 г.  

Путивльское дело об учреждении ев-
реями тайного винокуренного завода в 
уездном городе оказалось единственным 
выявленным в своем роде преступлением 
против казны. Закончилось это дело 
громким разбирательством. Преступники 
были приговорены к шестимесячному 
тюремному заключению [11, л. 28 об.]. 
Но если в Курской губернии, как, кстати, 
и в других черноземных, столичных, 
средних промышленных, северных, во-
сточных губерниях, тайное винокурение 
было редкостью, то в Вятской губернии 
только за 1888 г. было зафиксировано 38 
случаев винокурения на тайно устроен-
ных заводах [11, л. 186 об.]. В Западной 
Сибири за период 1877–1880 гг. было об-
наружено 330 тайных заводов [12, с. 33]. 

Вместе с тем данные таблицы свиде-
тельствуют, что нарушения в отношении 

выделки питей составляли незначитель-
ную долю от всех преступлений в питей-
ной сфере, включавших нарушения в 
торговле напитками, пиво- и медоваре-
нии, водочном производстве. Так, из 490 
нарушений, зафиксированных в 1882 г. в 
Курской губернии, только 20, или 4%, от 
общего нарушений постановлений 
«Устава о питейном сборе», относились к 
выделке питей. В 1890 г. в Курской гу-
бернии было возбуждено 504 дела о 
нарушении «Устава о питейном сборе»: 
ни одного случая тайного винокурения, 
единичный случай утайки спирта от об-
ложения акцизом, 7 зафиксированных 
нарушений правил пользования кон-
трольным снарядом, 30 нарушений пра-
вил торговли из заводских подвалов и 12 
нарушений при выделке питей другого 
рода. Таким образом, число нарушений в 
винокурении составляло менее 10% от 
числа питейных нарушений [10, л. 3 об. – 
16]. В 1891 г. зафиксировано 552 нару-
шения «Устава о питейном сборе», где 38 
нарушений в выделке питей составили 
порядка 7% от общего числа нарушений 
в алкогольной сфере [13, л. 164].  

Значительно больший процент пре-
ступлений в выделке питей был характе-
рен для первых лет действия акцизной 
системы. Винокуры в то время находи-
лись «в состоянии войны с акцизными 
чиновниками» и применяли самые изощ-
ренные средства для увеличения выходов 
спирта, начиная от прибавления неучтен-
ных припасов в затор и заканчивая уве-
личением густоты бражки [14, с. 1].  

В основе акцизной системы  лежал 
акциз, взыскиваемый с градуса алкоголя 
(1/100 ведра безводного спирта), в соот-
ветствии с размером посуды, временем 
производства и родам продуктов, упо-
требляемых в затор. По этой причине 
каждый произведенный градус подлежал 
строгому учету со стороны государства 
[15, с. 46]. 
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Законом 8 июля 1868 г. сначала в ви-
де эксперимента на отдельных винокур-
нях были установлены контрольные сна-
ряды Штумпе [16]. Количество произве-
денного продукта на экспериментальных 
заводах превышало прежде фиксируемые 
цифры. Опыт был признан успешным, 
потому Закон 3 мая 1871 г. потребовал 
повсеместной установки снарядов Шту-
мпе [17]. С 1873 г. снаряды Штумпе ста-
ли менять на более совершенные снаря-
ды Сименса и К°. За установку контроль-
ных снарядов заводчику полагались льго-
ты [18].  

В 1875 г. в Курской губернии пре-
ступления по выделке питей составили 
16% от всех питейных преступлений. 
Численность «аппаратов Сименса» на 
местных винокурнях в то время была не-
велика. По мере их распространения по-
добных преступлений становилось ме-
ньше. Либеральный экономист И. А. Вой-
нович по этому поводу замечал: «Успев-
шие проникнуться питейным спиритиз-
мом заводчики <…> вспоминают с таким 
же сожалением о прежних акцизных по-
рядках, с каким откупщики в свое время 
печально грустили об их незабвенном от-
купе. Довольно того, что контрольный 
снаряд оказался таким рожном против 
обычных обманов и утаек, что <…> за-
водчики никак не могут с ним помирить-
ся и употребляют все возможные сред-
ства к порче его». Его нагревали, прока-
лывали иглой, засаривали, обливали го-
рячей бардой, чтобы «причинить искус-
ственную остановку и тем, чтобы хоть на 
время избавиться от его невыносимого 
учета» [4, с. 90–91].  

В 1880–1890-е гг. увеличилось число 
преступлений в ректификационной сфере. 
Заводчики стремились очистить больше 
вина, чем было указано в отчетах, чтобы 
реализовать неучтенный очищенный про-
дукт по высокой цене [19, с. 73–74]. 

Надо признать, что лиц, задумавших 
преступить закон, ни виноизмеряющий 

снаряд, ни угрозы суровых наказаний не 
останавливали. Искушение к нарушению 
«Устава о питейном сборе» было велико, 
поскольку на винокуренных заводах про-
изводился продукт, продажная стоимость 
которого силою правительственных уста-
новлений была выше в 10–12 раз против 
его действительной стоимости. Градус 
алкоголя, стоивший заводчику около          
1 коп., поднимался в продаже до 12 коп., 
а если он был качественно очищен от си-
вухи, то и до 50 коп. Если учесть тот 
факт, что продукт этот мог быть легко 
скрыт и всегда во всякое время и во вся-
ком месте находил себе покупателя, то 
ожидать совершенного прекращения зло-
употреблений на винокуренных заводах 
не приходилось [20, л. 2]. 

Винокуренное производство в пери-
од действия акцизной системы выступало 
основным поставщиком налогов в госу-
дарственный бюджет [21, с. 737]. Но 
полного контроля над выделкой питей 
достичь не удалось. О степени крими-
нальной пораженности винокуренной от-
расли свидетельствовали громкие «вино-
куренные процессы». Так, в 1870-х гг. 
широкую огласку получили Калишское 
дело, когда со сложением акциза с вино-
куренного завода за границу вместо 
спирта была отправлена налитая в бочки 
вода; Московское дело, когда из виноку-
ренных подвалов в два приема было вы-
пущено безакцизного вина на сотни ты-
сяч руб.; Виленское дело, где двум заво-
дам за систематические «переделки» был 
предъявлен иск в 150 тыс. руб. [4, с. 11] 

Ввиду невозможности устранить из 
акцизной системы все дурное и осуще-
ствить все хорошее, организация кон-
троля над винокурением стала объектом 
жесткой критики противников акциза 
[22; 23; 24].  

В июле 1894 г. Россия «свернула» на 
путь казенной винной монополии, отка-
завшись от избранной три десятилетия 
назад акцизной системы [25]. Примеча-
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тельно, что новая винная реформа не 
коснулась системы контроля над виноку-
ренным производством, не поменяла сте-
пень назаказаний за нарушения в процес-
се выделки питей. 

Выводы 

Сказанное позволяет заключить, что 
установленные в «Положении о питей-
ном сборе» и усовершенствованные в по-
следующих законодательных актах «пи-
тейные» взыскания, начиная от неболь-
шого денежного штрафа и кончая про-
должительным тюремным заключением, 

были направлены на предупреждение по-
пыток посягнуть на налог, имевший ис-
ключительное значение в системе рос-
сийских финансов. Винокуренное произ-
водство подвергалось серьезному кон-
тролю, а потому нарушения в выделке 
питей были не столь частыми, но полно-
стью пресечь их не удавалось, поскольку 
на винокуренных заводах производился 
продукт, продажная стоимость которого 
значительно превышала его действитель-
ную стоимость. 
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