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Резюме 

Актуальность. В большинстве государств мира судимость представляет собой криминальную ис-
торию человека, которая учитывается при назначении наказания за вновь совершенное преступление. В 
некоторых странах информация о судимости ограничена вступившими в законную силу обвинительными 
приговорами, в то время как в других странах эта информация может включать сведения об админи-
стративных правонарушениях, снятых обвинениях, возбужденных делах, делах, по которым человек был 
оправдан. К судимости могут относить даже сведения о превышении скорости и вождении в нетрезвом 
виде. 

Наибольшие различия в праве современных государств прослеживаются в правовом, в том числе 
уголовно-правовом, значении судимости.  

 Целью исследования является выявление уголовно-правовых и общеправовых и социальных послед-
ствий судимости в восточноевропейских государствах.  

Задачи: определить природу и понятие судимости; выявить ее общеправовое значение; выявить 
уголовно-правовое значение судимости; рассмотреть систему правоограничений, которую предполагает 
судимость; привести условия и основания аннулирования судимости; соотнести судимость с иными 
национальными уголовно-правовыми институтами в законодательстве Польши, Чехии и Болгарии. 

Методология. В процессе работы над исследованием использовались как общенаучные методы 
(анализ, синтез), так и методы юридической науки, среди которых основным явился сравнительно-
правовой. 

Результаты. Представлена картина, отражающая реальное состояние норм уголовного законода-
тельства, регулирующих вопросы судимости, правоприменительной практики, а также уголовно-
правовых научных исследований судимости в отдельных восточноевропейских государствах. Значимость 
результатов заключается также в том, что они позволят приблизиться к общемировому уровню иссле-
дований проблем судимости, а опубликование результатов сможет обогатить уголовно-правовую науку 
данными о состоянии и перспективах института судимости в восточноевропейских государствах. 

Выводы. Институт снятия судимости в уголовном праве Чехии, Польши и Болгарии направлен на 
устранение всех существующих последствий этого состояния, также он направлен на ресоциализацию 
лиц, однако снятие судимости на сегодня не способно аннулировать ее общесоциальные последствия. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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следствия судимости. 
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Abstract 

Relevance. In most states of the world, a criminal record is a person's criminal history, which is taken into ac-
count when sentencing a newly committed crime. In some countries, conviction information is limited to enforceable 
convictions, while in other countries, this information may include information on administrative offenses, charges 
dropped, prosecutions, cases in which the person has been acquitted. A criminal record can even include information 
about speeding and drunk driving. 

The greatest differences in the law of modern states can be traced in the legal, including criminal law, the 
meaning of a criminal record. 

The purpose of the study is to identify the criminal and general legal and social consequences of convictions in 
Eastern European states. 

Objectives: to determine the nature and concept of a criminal record; to reveal its general legal significance; to 
reveal the criminal law value of a criminal record; consider the system of legal restrictions, which involves a criminal 
record; give the conditions and grounds for the cancellation of a criminal record; correlate convictions with other na-
tional criminal law institutions in the legislation of Poland, the Czech Republic and Bulgaria. 

Methodology. In the process of working on the study, both general scientific methods (analysis, synthesis) and 
methods of legal science were used, among which comparative legal was the main one. 

Results. As a result, a picture is presented that reflects the real state of the norms of criminal legislation gov-
erning the issues of criminal record, law enforcement practice, as well as criminal-legal scientific research of criminal 
record in individual Eastern European states. The significance of the results also lies in the fact that they will make it 
possible to approach the global level of research on the problems of criminal records, and the publication of the re-
sults will be able to enrich the criminal law science with data on the state and prospects of the institution of criminal 
records in Eastern European states. 

Conclusions. The institute for the removal of convictions in the criminal law of the Czech Republic, Poland and 
Bulgaria is aimed at eliminating all the existing consequences of this condition, it is also aimed at re-socializing per-
sons, however, the removal of a criminal record today is not able to annul its general social consequences. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение 

Судимость является одним из самых 
многогранных явлений в праве [1; 2; 3]. 
Понятие и правовое значение судимости 
существенно различается в разных стра-
нах и даже в разных юрисдикциях внутри 
страны [4; 5]. В большинстве государств 
мира судимость представляет собой кри-

минальную историю человека, которая 
учитывается при назначении наказания за 
вновь совершенное преступление. В не-
которых странах информация о судимо-
сти ограничена вступившими в законную 
силу обвинительными приговорами, в то 
время как в других странах эта информа-
ция может включать сведения об адми-



98                              Уголовное право и криминология / Criminal Law and Criminology 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest  
State University. Series: History and Law. 2021; 11(3): 96–108 

нистративных правонарушениях, снятых 
обвинениях, возбужденных делах, делах, 
по которым человек был оправдан. К су-
димости могут относить даже сведения о 
превышении скорости и вождении в не-
трезвом виде. Наибольшие различия в 
праве современных государств просле-
живаются в правовом, в том числе уго-
ловно-правовом, значении судимости. 
Так, в России судимость выступает в ка-
честве критерия индивидуализации нака-
зания, криминообразующего признака, 
условия определения вида исправитель-
ного учреждения и инструмента установ-
ления постпенитенциарного контроля, а 
во многих штатах США судимость лишь 
влияет на определение пределов наказа-
ния за новое преступление [6; 7]. 

Изучить правовое значение судимо-
сти популярных с научной точки зрения 
правовых систем (США, Англия, Китай, 
Франция, Германия, Япония, Израиль и  
т. д.) [8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 
18]. Большое количество работ, индекси-
руемых в международных базах данных, 
посвящены этим вопросам. В то же время 
актуальных исследований правовой при-
роды судимости в восточноевропейских 
странах практически не найти [19; 20]. В 
этой связи представляется целесообраз-
ным осуществить обзорное исследование 
понятия и правового значения судимости 
в отдельных восточноевропейских госу-
дарствах и ее влияние на реализацию 
принципа справедливости. Предполага-
ется решить следующие задачи: опреде-
лить природу и понятие судимости [21]; 
выявить ее общеправовое значение; вы-
явить уголовно-правовое значение суди-
мости [22]; рассмотреть систему право-
ограничений, которую предполагает су-
димость [23]; привести условия и основа-
ния аннулирования судимости [24]; соот-
нести судимость с иными национальны-
ми уголовно-правовыми институтами. 
Значимость результатов исследования 
заключается также в том, что они позво-
лят приблизиться к общемировому уров-
ню исследований проблем судимости, а 

опубликование результатов сможет обо-
гатить мировую уголовно-правовую 
науку данными о состоянии и перспекти-
вах института судимости в восточноев-
ропейских государствах.  

Методология 

Исследование основано на следую-
щих методологических принципах: прин-
цип объективности, принцип детерми-
низма, принцип историзма, принцип це-
лостности, принцип системности, прин-
цип структурности, принцип функцио-
нальности, принцип иерархичности, 
принцип плюрализма объяснения и по-
нимания социально-правовых явлений и 
процессов и основной – принцип компа-
ративистики. 

Для решения поставленных задач 
применялись как общенаучные методы 
(анализ, синтез), так и методы юридиче-
ской науки. Методология настоящего ис-
следования во многом базируется на та-
ких общелогических методах, как анализ 
и синтез, что позволяет сравнивать и 
противопоставлять различные типы пра-
воограничений, которые предполагает 
судимость.  

В исследовании применяются сле-
дующие частно-юридические методы: 
правовой аналитики, законодательной 
техники, правовой компаративистики. 
Метод правовой аналитики предполагает 
рассмотрение проблем на основе их де-
ления на системно связанные части, вы-
явления причинных взаимоотношений, 
учета сопутствующих факторов, прогно-
зирования и оценивания последствий. В 
частности, его применение необходимо 
при анализе действующих уголовно-
правовых предписаний о судимости. За-
конодательная техника представляет со-
бой совокупность средств и приемов, ис-
пользуемых при выработке и системати-
зации предложений по совершенствова-
нию нормативно-правовых предписаний. 
В частности, по результатам исследова-
ния должны быть предложены модели и 
направления совершенствования дей-
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ствующих уголовно-правовых норм. 
Правовая компаративистика явилась ос-
новным методом и предполагает сопо-
ставление одноименных государствен-
ных и правовых институтов, их основных 
принципов и категорий, существующих в 
зарубежных государствах. 

Результаты и их обсуждение 

Болгария. В уголовном праве Бол-
гарии судимость представляет собой по-
следний, третий элемент (после обще-
ственного осуждения и наказания) право-
вого последствия совершения преступле-
ния. Хотя судимость возникает вместе со 
вторым элементом – наказанием, она со-
храняет свое значение после его отбытия 
или прекращения по другим основаниям.  

Судимость имеет как общеправовое, 
так и уголовно-правовое значение. По-
следнее главным образом состоит в ока-
зании влияния на назначение и освобож-
дение от наказания. Наличие судимости 
при совершении нового общественно 
опасного деяния, как правило, ведет к 
образованию множественности преступ-
лений в форме рецидива. Рецидив, в свою 
очередь, влечет назначение более строго-
го наказания (ст. 27-29 УК Болгарии1), 
ужесточает условия для освобождения от 
наказания (например, согласно п. 2 § 1  
ст. 70 УК Болгарии, условно-досрочное 
освобождение при опасном рецидиве 
возможно только после отбытия не менее 
двух третей от назначенного наказания), 
является квалифицирующим признаком 
во многих составах преступлений 
(например, п. 12 § 1 ст. 116 или п. 5 § 3 
ст. 152 УК Болгарии). 

Общеправовое значение судимости 
выражается в наличии дополнительных 
требований и ограничений для жизнедея-
тельности осужденного. Судимость учи-
тывается и может являться препятствием 
при поступлении на службу, трудо-
                                                

1 Уголовный кодекс Республики Болга-
рия от 15 марта 1968 года. URL: https://www. 
lex.bg/laws/ldoc/1589654529 (дата обращения: 
23.03.2021). 

устройстве или получении определенных 
состояний и разрешений: на хранение 
оружия, на торговлю ценными бумагами, 
на регистрацию отдельных профессий 
(например, юрист, нотариус, врач) и т. д. 

Предоставление справки о нали-
чии/отсутствии судимости в Болгарии 
требуется во многих случаях, а процесс 
ее получения и выдачи сложный и за-
тратный. Для получения такой справки 
надлежит обращаться в бюро судимостей 
при региональном суде, к подсудности 
которого отнесен заявитель, или в Цен-
тральное бюро судимостей Министерства 
юстиции Республики. В случае наличия 
судимости процесс выдачи документа 
растягивается по времени, т. к. компе-
тентные органы должны не только уста-
новить все фактические обстоятельства, 
но и определить, какую информацию 
следует в справке отразить. Так, при по-
ступлении на работу в коммерческую 
структуру данные об имеющейся суди-
мости могут быть не указаны, если заяви-
тель был частично реабилитирован, а при 
поступлении на государственную службу 
отражается вся информация о правовых 
последствиях совершенного преступле-
ния. В настоящее время процедура рас-
крытия информации о судимости регули-
руется Постановлением от 26 февраля 
2008 г. № 8 «О функциях и организации 
деятельности бюро судимостей»2. 

Уголовное законодательство Респуб-
лики Болгария не дает определение су-
димости, не определяет всех ее правовых 
последствий, однако регулирует вопрос 
ее аннулирования.  

Согласно § 1 ст. 85 УК Болгарии ре-
абилитация аннулирует судимость и от-
меняет все правовые последствия, кото-
рые законы связывают с судимостью, за 
исключением случаев, специально преду-

                                                
2 Постановление № 8 от 26 февраля 

2008 года «О функциях и организации дея-
тельности бюро судимостей». URL: https:// 
www.lex.bg/laws/ldoc/2135581532 (дата об-
ращения: 24.03.2021). 
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смотренных в законах или постановлени-
ях. 

По своему основанию реабилитация 
бывает двух видов: по закону («погаше-
ние судимости») и по решению суда 
(«снятие судимости»). 

Реабилитация по закону происходит: 
1) по отбытии испытательного срока 

(вид наказания, напоминающий условное 
осуждение в России), если в течение него 
осужденный не совершил другого пре-
ступления, в связи с которым он был об-
ращен к реальному отбыванию наказа-
ния; 

2) по истечении трех лет после отбы-
тия наказания в виде лишения свободы 
сроком до трех лет, в том числе в случаях 
его сокращения трудом до трех лет или 
помилования, если в течение этого срока 
осужденный не совершил другого пре-
ступления, наказуемого лишением сво-
боды или более строгим наказанием (со-
гласно ст. 41 УК Болгарии выполнение 
общественно полезной работы сокращает 
срок наказания из расчета два рабочих 
дня за три дня лишения свободы); 

3) по истечении одного года после 
исполнения наказания в виде штрафа, 
публичного порицания или лишения прав 
(на занятие государственной должности, 
профессиональной деятельности, на по-
лучение орденов и т. д.), если в течение 
этого срока осужденный не совершил 
другого преступления общего характера. 

Реабилитация несовершеннолетних 
происходит по истечении двух лет после 
отбытия наказания, если осужденный не 
совершил другого преступления общего 
характера, за которое ему было назначе-
но наказание в виде лишения свободы. 

В отношении совершеннолетних ре-
абилитация по закону возможна только 
один раз. Если совершеннолетний ранее 
уже был реабилитирован по закону, то 
его новая судимость может быть аннули-
рована только по решению суда.  

Согласно ст. 87 УК Болгарии, любой 
осужденный может быть реабилитирован 
судом, вынесшим приговор по первой 

инстанции, если в течение трех лет после 
отбытия наказания его поведение не вы-
зывает нареканий, он возместил умыш-
ленно причиненный ущерб и не совер-
шил другого преступления, наказуемого 
лишением свободы или более суровым 
наказанием. При наличии уважительных 
причин суд может реабилитировать 
осужденного без возмещения причинен-
ного вреда. 

Если наряду с лишением свободы 
осужденному назначено наказание в виде 
штрафа, лишения прав или испытатель-
ного срока, то для реабилитации эти ви-
ды наказания должны быть исполнены 
или отбыты. 

Важно также иметь в виду, что в 
случаях, специально предусмотренных 
законодательством Республики Болгарии, 
полное аннулирование судимости невоз-
можно. Так, лицо, приговоренное к ли-
шению свободы за умышленное преступ-
ление общего характера, не может быть 
назначено судьей, прокурором или сле-
дователем, даже если впоследствии оно 
было реабилитировано. Такое же ограни-
чение действует при приеме на работу 
сотрудников Министерства внутренних 
дел. 

Кроме того, согласно § 2 ст. 85 УК 
Болгарии невозможна реабилитация 
осужденных за преступления против ми-
ра и человечности. 

Польша. Вопросам погашения и 
снятия судимости в Уголовном кодексе 
Польши посвящены ст. 110–112. Они не 
содержат понятия судимости и не описы-
вают ее последствий, а имеют скорее 
процедурный характер. Больший интерес 
вызывает сущностное уголовно-правовое 
содержание судимости, которое раскры-
вается в иных уголовно-правовых нормах 
и пронизывает весь польский уголовный 
закон, а также находит отражение в иных 
законодательных актах. Остановимся, в 
первую очередь, на уголовно-правовом 
значении судимости, содержание которой 
мы постарались систематизировать ниже. 
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1. Если лицо, ранее приговоренное к 
лишению свободы на срок не менее 6 ме-
сяцев без условного осуждения и отсроч-
ки отбывания наказания либо осужден-
ное по ст. 178а § 4 (Вождение автомобиля 
в состоянии алкогольного или наркоти-
ческого опьянения, в течение периода за-
прета, если лицо ранее было осуждено за 
то же или аналогичные деяния), вновь 
осуждено за совершение умышленного 
преступления, то к нему нельзя приме-
нить льготное правило из ч. 3 ст. 58 УК 
Польши о возможности при назначении 
лишения свободы не свыше 5 лет сразу 
заменить его штрафом или ограничением 
свободы (ч. 4 ст. 58 УК Польши). 

2. Лицу, осужденному за умышлен-
ное преступление к лишению свободы, 
которое совершает в течение 5 лет после 
отбытия, по крайней мере, 6 месяцев 
наказания новое умышленное преступле-
ние, подобное преступлению, за которое 
оно уже был осуждено, суд может назна-
чить наказание за новое преступление 
вплоть до верхнего предела, установлен-
ного законом, увеличенного наполовину 
(п. 1  ст. 64 УК Польши). 

3. Если лицо, ранее осуждённое на 
условиях, указанных выше (ч. 1 ст. 64 УК 
Польши), которое отбыло по меньшей 
мере один год лишения свободы и в те-
чение 5 лет после отбытия последнего 
приговора полностью или частично, сно-
ва совершает умышленное преступление 
против жизни или здоровья, изнасилова-
ние, грабеж, кражу со взломом или дру-
гое преступление в отношении имуще-
ства, совершенного с применением наси-
лия или угрозы его использования, то суд 
назначает ему наказание лишением сво-
боды, предусмотренное за это преступле-
ние, в размере выше нижнего предела, 
установленного в санкции, а может 
назначить и в размере до верхнего преде-
ла, установленного в санкции, увеличен-
ного наполовину (п. 2 ст. 64 УК Польши). 

4. Наличие судимости за умышлен-
ное преступление исключает возмож-
ность условного прекращения уголовного 
дела (ч. 1 ст. 66 УК Польши). 

5. Совершение умышленного пре-
ступления во время испытательного сро-
ка при условном прекращении уголовно-
го дела является обстоятельством, кото-
рое приводит к обязательному возобнов-
лению уголовного преследования (ч. 1  
ст. 68 УК), а совершение преступления 
по неосторожности является обстоятель-
ством, которое по усмотрению может 
привести к возобновлению уголовного 
преследования (ч. 2 и 3 ст. 68 УК Поль-
ши). 

6. В отношении лица, виновного в 
совершении преступления, указанного в 
ст. 178a § 1 УК Польши, если тот уже 
был осужден за указанное деяние, суд 
может отменить условное лишение сво-
боды (п. 4 ст. 69 УК Польши). 

7. Если лицо в период испытательно-
го срока при отсрочке отбывания лишения 
свободы совершает аналогичное умыш-
ленное преступление, то суд обязан отме-
нить отсрочку и назначить реальное отбы-
вание лишения свободы (п. 1 ст. 75 УК). 

8. Если лицо повторно совершает не-
осторожное деяние или умышленное, за 
которое ему назначается наказание, от-
личное от лишения свободы, то суд впра-
ве отменить условное осуждение (п. 2 и 3 
ст. 78 УК Польши). 

9. Наличие судимости за убийство 
является отягчающим обстоятельством и 
образует квалифицированный состав 
убийства (п. 3 ст.148 УК Польши). 

10. Наличие судимости за управле-
ние транспортным средством под воздей-
ствием наркотиков или совершение пре-
ступлений, указанных в ст. 173, 174, 177 
или ст. 355 § 2 УК Польши, совершенное 
в состоянии алкогольного опьянения или 
наркотического опьянения, является 
отягчающим обстоятельством и образует 
квалифицированный состав преступле-
ния, связанного с вождением под воздей-
ствием алкоголя или под воздействием 
наркотического средства (п. 4 ст. 178а УК 
Польши). 

11. Отбывание ранее наказания в ви-
де лишения свободы учитывается при 
классификации осужденных, отбываю-



102                              Уголовное право и криминология / Criminal Law and Criminology 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest  
State University. Series: History and Law. 2021; 11(3): 96–108 

щих наказание в виде лишения свободы 
(п. 2 ст. 82 п. 3 УК Польши). 

12. Осуждение за умышленное пре-
ступление к лишению свободы без услов-
ного приостановления его отбывания при-
водит к отмене условно-досрочного осво-
бождения (ч. 1 ст. 160 УК Польши). 

13. Приговор за неосторожное пре-
ступление или умышленное к лишению 
свободы с условным приостановлением 
его исполнения или к иному менее стро-
гому наказанию может служить основа-
нием для отмены условно-досрочного 
освобождения (п. 2 ст. 160 УК Польши). 

Помимо уголовно-правовых послед-
ствий наличие судимости имеет широкий 
круг иных общеправовых ограничений, 
которые накладываются на лицо, имею-
щее судимость. Большинство этих право-
ограничений существует в профессио-
нальной сфере, где судимость является 
препятствием для занятия определённой 
деятельностью. Как отметил Верховный 
суд Польши: «особенность отсутствия су-
димости за преступление – как (одно из 
других) условие для выполнения опреде-
ленных функций, занятия должности или 
выполнения определенной деятельности – 
является своего рода установленным за-
коном критерием, позволяющим быть ак-
тивным в определенной области. Значе-
ние такого критерия, несомненно, затра-
гивает, прежде всего, область реализации 
субъективных прав (свободу осуществ-
ления экономической деятельности, сво-
боду выбора занятия; см. Решение Кон-
ституционного суда от 26.04.1999 г.,          
К 33/98, ОТК 1999 г., № 4, п. 71) и пред-
ставляет собой ограничение этих прав, 
приемлемое из-за важных общественных 
интересов, уважение которых необходи-
мо в демократическом правовом государ-
стве (ст. 31 (3), ст. 22, ст. 65 (1) Консти-
туции Польши)1. 
                                                

1 Postanowienie SN z dnia 25 października 
2007 r., IKZP 33/07, OSNKW 2007, nr 12, poz. 
90. URL: https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520 
404065?cm=DOCUMENT (дата обращения: 
24.03.2021). 

Таким образом, в некоторых случаях 
закон требует отсутствие судимости за 
любые преступления как условие, заня-
тия отдельных должностей, таких, 
например, как: служба в полиции2, в Бю-
ро Охраны Правительства3, занятие 
должности Генерального инспектора по 
защите персональных данных4 и др. В 
иных случаях это требование касается 
именно отсутствия судимости только за 
умышленные преступления, например, 
для занятия следующих должностей: ин-
спектора финансового контроля5, учите-
ля6, академического преподавателя7 и др.  

                                                
2 Art. 25 ust.1 ustawy z dnia 6 kwietnia 

1990 r. o Policji (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r.  
Nr 287, poz. 1687 z późn. zm.). URL: https:// 
sip.lex.pl/#/act/16793593?unitId=art(25)ust(1)&
cm=DOCUMENT (дата обращения: 
24.03.2021). 

3 Art. 20 ust.1 ustawy z dnia 16 marca 
2001 r. o Biurze Ochrony Rządu (tekst jedn.: 
Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712 z późn. zm.). 
URL: https://sip.lex.pl/#/act/16894297?unitId= 
art(20)ust(1)&cm=DOCUMENT (дата обра-
щения: 24.03.2021). 

4 Art. 8 ust.3 pkt4 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z późn. 
zm.). URL:  https://sip.lex.pl/#/act/ 16799013? 
unitId=art(8)ust(3)pkt(4)&cm=DOCUMENT 
(дата обращения: 24.03.2021). 

5 Art. 39 ust.1 pkt2 ustawy z dnia 28 
września 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 z późn. 
zm.). URL: https://sip.lex.pl/#/act/16794403? 
unitId=art(39)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT 
(дата обращения: 24.03.2021). 

6 Art. 10 ust.5 pkt4 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1982 r. – Karta Nauczyciela (tekst jedn.: Dz. 
U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z późn. zm.). URL: 
https://sip.lex.pl/#/act/16790821?unitId=art(10)u
st(5)pkt(4)&cm=DOCUMENT (дата обраще-
ния: 24.03.2021). 

7 Art. 109 ust.1 pkt3 ustawy z dnia 27 lipca 
2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym (tekst 
jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 572 z późn. zm.). 
URL: https://sip.lex.pl/#/act/17215286?unitId= 
art(109)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT (дата 
обращения: 24.03.2021). 
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Чехия. Особенностью чешского за-
конодательства является тот факт, что 
судимость, даже после отбытия наказа-
ния и устранения судимости, регистриру-
ется в соответствующем реестре, что за-
трудняет интеграцию и ресоциализацию 
осуждённых лиц, а также существенно 
влияет на возможность осуществления 
профессиональной деятельности. 

В соответствии с Уголовным кодек-
сом Чехии устранение судимости воз-
можно двумя основными способами. Во-
первых, в силу закона (ex lege), когда 
устранение судимости не зависит от воли 
лица. Это происходит в случае исполне-
ния в полном объеме отдельных видов 
наказаний: общественные работы, запрет 
деятельности и штраф, который налага-
ется за неосторожное деяние. Также су-
димость устраняется автоматически в 
случае окончания испытательного срока 
при условном осуждении (с надзором) 
или условном освобождении от наказа-
ния (с надзором). Следующий случай – 
это вступление в силу судебного поста-
новления об освобождении лица от нака-
зания. Также судимость устраняется вне 
зависимости от воли лица согласно реа-
билитационному решению Президента 
Чехии в индивидуальном или коллектив-
ном порядке.  

Во-вторых, существует процедура 
снятия судимости, которая зависит от во-
ли лица (ст. 105, 106 Уголовного кодекса 
Чехии). Снятие судимости возможно при 
совокупности условий: назначенное 
наказание полностью исполнено, либо 
лицо помиловано, либо истек срок давно-
сти. После этого необходимо, чтобы лицо 
в течение определенного срока, который 
зависит от назначенного наказания, про-
живало своей обычной жизнью: 

а) пятнадцать лет в случае осужде-
ния к исключительной мере наказания; 

б) десять лет в случае лишения сво-
боды на срок более пяти лет; 

в) пять лет в случае лишения свобо-
ды на срок более одного года; 

г) три года в случае лишения свобо-
ды на срок до одного года или депорта-
ции; 

д) один год в случае приговора к ли-
шению свободы, конфискации имуще-
ства, или наказания в виде запрета на 
проживание, наказания в виде запрета на 
посещение спортивных, культурных и 
других общественных мероприятий или 
штрафа за умышленное уголовное пре-
ступление1. 

В исключительных случаях до исте-
чения установленного законом срока 
осужденный также может обратиться с 
заявлением о снятии судимости, которое 
будет удовлетворено, если своим поведе-
нием он доказал исправление. 

Устранение судимости аннулирует 
все правовые последствия, вытекающие 
из юридического факта совершения пре-
ступления: это касается и уголовно-
правовых последствий (рецидив) и долж-
но устранять в полном объеме иные об-
щеправовые последствия. Однако в Че-
хии существует Закон № 269/1994 Sb. «О 
реестре судимостей» от 30.12.1994, в со-
ответствии с которым в реестре судимо-
стей ведется учет физических и юридиче-
ских лиц, признанных виновными в рам-
ках уголовного судопроизводства, и со-
держатся записи всех существенных фак-
тов об этой судимости2. Данные из ре-

                                                
1 Zákon trestní zákoník. Zákon č. 40/2009 

Sb. Částka 11/2009 URL: https://www.zakony-
prolidi.cz/cs/2009-40#:~:text=(2)%20Na%20 
pravomocné%20odsouzení%20soudem,i%20 
podle%20práva%20České%20republiky (дата 
обращения: 24.03.2021). 

2 Zákon č. 269/1994 Sb. Zákon o Rejstříku 
trestů. URL: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/ 
1994-269?text=odsouzení (дата обращения: 
24.03.2021). 
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естра служат для нужд уголовного, граж-
данского или административного судо-
производства, а также для подтверждения 
добросовестности лица. В реестре содер-
жатся данные о наличии судимости, 
условном осуждении, предоставлении 
отсрочки исполнения наказания, осво-
бождения от наказания. Хранятся эти 
данные в течение 100 лет с момента 
установления какого-либо из данных 
юридических фактов.  

В чешской уголовно-правовой науке 
отмечается, что исполнение наказания не 
прекращает негативного воздействия су-
димости, поскольку в настоящее время 
одно из условий для различных видов 
профессий или для получения различных 
лицензий является установление добро-
совестности лица. Это не только условие 
приема на государственную должность 
или выполнения различных квалифици-
рованных работ – в настоящее время по-
чти каждый работодатель требует пред-
ставления выписки из реестра судимо-
сти1. Некоторые авторы пытаются при-
влекать внимание к чрезмерной частоте 
требования о добросовестности (отсут-
ствии судимости), как в законодатель-
стве, регулирующем различные сферы 
бизнеса, так и в практике найма на рабо-
ту, когда сам закон не требует добросо-
вестности для данной должности2. В ре-
зультате подсчета было выявлено 66 за-
конов, 10 подзаконных актов и 8 положе-
ний о членстве в профессиональных со-

                                                
1 Kučerová D. Zahlazení odsouzení / Uni-

verzita Karlova, Právnická fakulta. 2009. URL: 
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150016
401 (дата обращения: 24.03.2021). 

2 Hubálek M., Zamboj L. Bezúhonnosta 
rovné zacházení na trhu práce (Legislativní i 
faktické požadavky bezúhonnostina trhu práce z 
pohledu rovného zacházení) / Poradna pro 
občanství/občanská a lidská práva. 2007. URL:  
https://poradna-prava.cz/data/images/ Bezuhon-
nost.pdf (дата обращения: 24.03.2021). 

обществах, которые содержали требова-
ния о добросовестности (отсутствии су-
димости) как одно их условий осуществ-
ления какой-либо профессиональной дея-
тельности, например Закон о рыболов-
стве (Закон № 99/2004 Coll): требуется 
добросовестность при получении разре-
шения на рыбную ловлю, а также для со-
искателя должности в рыболовной 
охране, что подтверждается выпиской из 
реестра судимостей2.  

Институт снятия судимости в чеш-
ском уголовном праве направлен на 
устранение всех существующих послед-
ствий этого состояния, также он направ-
лен на ресоциализацию лиц, однако сня-
тие судимости на сегодня не способно 
аннулировать ее общесоциальные по-
следствия.  

Выводы  

Институт судимости в уголовном 
праве Болгарии, Польши и Чехии имеет 
значительное сходство по своему целе-
вому назначению и основным законода-
тельным параметрам. Если уголовно-
правовые последствия судимости во всех 
исследованных правопорядках традици-
онны и эти последствия аннулируются с 
момента прекращения этого правового 
состояния, то последствия общеправовые 
значительны и полностью их аннулиро-
вать в ряде случаев невозможно. Этому 
способствует расширяющийся перечень 
видов деятельности, для занятия которы-
ми необходимо отсутствие факта совер-
шения преступления в прошлом. Не спо-
собствуют аннулированию общеправо-
вых и общесоциальных последствий су-
димости ведение различных перечней су-
димых лиц с невозможностью быть ис-
ключенным из таких перечней. Пред-
ставляется, что подобная ситуация, 
напротив, затрудняет реабилитацию и ре-
социализацию лиц, отбывших наказание.  
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