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Резюме 

Актуальность. В настоящее время представляется актуальным рассмотрение истории формиро-
вания российского законодательства. Остается без однозначной оценки проблема возникновения либе-
ральных идей в России. Осмысление М. М. Сперанским прав и свобод граждан имеет большое значение для 
современной эпохи. 

Цель – показать отличие взглядов М. М. Сперанского от западноевропейской либеральной доктри-
ны. 

Задачи: проанализировать дискуссию относительно проблемы появления либеральных идей в Рос-
сии; определить концепцию Сперанского как доктрину консервативного либерализма; выявить гумани-
стическую направленность его концепции. 

Методология. Методологической основой статьи является диалектический метод, системный 
анализ, культурологический и феноменологический подходы, позволяющие оценить вклад и значение кон-
цепции М. М. Сперанского в развитие российской общественной мысли. 

Результаты. Показано, что М. М. Сперанский ввел в систему либерализма гуманистическую тра-
дицию. Впервые представлены мысли Сперанского по поводу высшей свободы.  Именно высшие идеалы и 
смирение определяют самую высокую степень свободы. И эта свобода возможна только на основе воли и 
разума. Такие категории, как стремление к добру, истина и «совершенное право», составляющие основу 
воли человека, и определяют высшую свободу гражданина. Отсюда берет начало и учение Сперанского о 
добре, являющееся теоретическим фундаментом его политической философии. 

Выводы. В результате исследования установлены отличия российского либерализма от западно-
европейского: 1) определение гуманистической основы либерализма, которую М. М. Сперанский раскрыл 
через разработку всеобъемлющей религиозно-философской концепции свободы; 2) источником определе-
ния свободы в российской либеральной традиции становится «мистическое чувство» и безосновные 
начала познания: поиск «непостижимого»; именно этот вектор познавательной деятельности детерми-
нирует формирование либеральных идей в России; 3) отличительной чертой российского либерализма 
представляется консервативность взглядов его основных идеологов, что позволяет определить россий-
ский либерализм как консервативный либерализм; 4) подведение морально-этической основы под либе-
ральную доктрину. 
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Abstract 

Relevance. In modern conditions, it seems relevant to consider the history of the formation of Russian legisla-
tion. Now the question of the historical roots of liberalism is debatable. The problem of the birth of liberal ideas in 
Russia now remains without an unambiguous assessment. A study of Speransky's views is necessary to distinguish 
between Russian and European liberalism. M. Speransky's understanding of the rights and freedoms of citizens is 
also important for the modern era. 

The purpose of this work is to show the difference of Speransky’s views   from the European liberal doctrine. 
The objectives of the study are to analyze the discussion on the problem of the emergence of liberal ideas in 

Russia; define Speransky's concept as a doctrine of conservative liberalism; to reveal the humanistic orientation of 
his concept. 

Methodology. The methodological basis of the article is the dialectical method, system analysis, culturological 
and phenomenological approaches, which make it possible to assess the contribution and significance of Speran-
sky's concept to the development of Russian social thought. 

Results. It is shown that M.M. Speransky introduced the humanistic tradition into the system of liberalism. For 
the first time, Speransky's thoughts about the “Highest Liberty” are presented. Striving for good, truth, perfect law is 
the basis of human will, they make this Highest Liberty real. This is the origin of Speransky's doctrine of good, which 
is the theoretical foundation of his concept. 

Conclusions. The study established the differences between Russian liberalism and European: 1) defining the 
humanistic basis of liberalism; 2) The source of the definition of Liberty in the Russian liberal tradition is the “mystical 
feeling” and the baseless principles of cognition: the search for the “incomprehensible” conditions for the movement 
of activity from necessity to liberty; 3) defined Russian liberalism as conservative liberalism; 4) Speransky summed 
up the moral and ethical foundations for the liberal doctrine. 
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Введение 

В современном мире особое значе-
ние приобретает исторический опыт 
прошлых эпох. Зарождение либерализма 
на рубеже XVII–XVIII вв. в нашей стране 
было связано с активизацией мыслитель-
ного процесса передовых деятелей стра-
ны, которые желали процветания своей 
Родине. В это время складывается особое 
понимание роли и значения государ-

ственных институтов, влияющих на раз-
витие российского общества. Особен-
ность формирования либеральной мысли 
в России заключалась в ее отличном от 
европейских государств историческом 
пути. Либерализм в Европе традиционно 
имел более значительную социальную 
поддержку, чем в нашей стране. Более 
устойчивые политические основания ли-
беральной идеологии на Западе, карди-
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нально отличавшиеся от отечественной 
действительности, вызывали острую ре-
флексию наиболее прогрессивных деяте-
лей нашей страны. 

В отличие от Европы для российской 
монархии было изначально характерно 
преобладание роли государства в системе 
определения и формирования законода-
тельства и внутреннего устройства стра-
ны. Исходя из этого, история становле-
ния либеральной мысли в Российской 
империи всегда была связана с контролем 
со стороны государства. Дополнитель-
ными ослабляющими факторами отече-
ственной либеральной традиции явля-
лись: во-первых, крепостное право; во-
вторых, статус общины, цементирующей 
консервативные ценности; в-третьих, не-
значительный вес буржуазии в социаль-
ной структуре общества.  

Методология 

Методологической основой исследо-
вания выступают принципы историко-
философского системно-структурного 
анализа,  культурологический и феноме-
нологический подходы. В данном иссле-
довании эти принципы составляют по-
движное единство, подчиняются законам 
адекватного раскрытия процесса форми-
рования либеральных идей в русской об-
щественной мысли. Это означает, что от-
носительно мыслителей России XIX в. 
определение специфики их воззрений 
возможно не только через призму «наци-
онального фактора», но и через аспекты 
общего, интернационального процесса. 

В этом плане важно обратить внима-
ние на тот факт, что диалектика свободы 
создает условия для понимания источни-
ка и направления человеческого прогрес-
са. Более того, через анализ этой диалек-
тики возникает возможность выявления 
роли субъективного фактора в развитии 
человеческого общества.  

Результаты и их обсуждение 
Феномен либеральной традиции, 

сформировавшейся на русской почве, вы-
зывает в научной среде дискуссию. За-

служивает внимания историографиче-
ский обзор К. И. Шрейдера [1, c. 177–
187], однако он начинает рассмотрение 
историографии только с 1950-х гг.           
А. Д. Никотин видит первые ростки оте-
чественного либерализма даже ранее 
петровских преобразований. По его мне-
нию, С. Полоцкого, Ю. Крижанича,             
В. Н. Татищева можно назвать первыми 
либералами, которые прикрывались тео-
логическим мировоззрением [2, c. 40–41]. 
Наоборот, П. С. Шкуринов относит появ-
ление либеральных идей ко времени Пет-
ра I, при этом указывая, что именно в эту 
эпоху наметился переход общества к ка-
питализму [3].  

В свою очередь Н. С. Розов рассуж-
дает об увлечении «европейством» в пе-
риод Петра I, которое дает толчок разви-
тию либерализма [4, c. 26]. Это же мне-
ние разделяет Т. Г. Масарик, отмечая, что 
Россия явилась убежищем либеральных 
идей в данную эпоху [5, c. 24]. 

Либерализация европейского обще-
ства, с одной стороны, и сохраняющийся 
деспотизм самодержавия в России – с 
другой, приводит Е. А. Шаскольскую к 
мысли об отставании нашей страны от 
государств Европы на цивилизационном 
уровне. Она рассматривает реформы 
XVII в. как проявление реализации дина-
стией Романовых планов достижения па-
ритетных основ развития России в либе-
ральном направлении [6, c. 145].  

В этом контексте С. А. Ланцов пыта-
ется развенчать мнения, ищущие общие 
основания у процессов либерализации и 
модернизации общества. Он обращает 
внимание и на отрицательные явления 
модернизации, тяготеющей к тоталита-
ризму [7, c. 100–107].  

В. О. Ключевский относит появление 
реформаторских идей к правлению Алек-
сея Михайловича, подчеркивая своеобра-
зие российской истории, где имела место 
неразрывность планов преобразований с 
военно-политическими, финансовыми и 
социальными проблемами [8, c. 453]. Иной 
позиции придерживался В. В. Леонтович, 
который писал о тождественности россий-
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ского и европейского либерализма, свя-
занной со слепым копированием запад-
ноевропейских образцов [9, c. 47].  

В свою очередь Л. И. Новикова и            
И. Н. Сиземская ставят во главу угла 
просвещенный абсолютизм Екатерины II, 
считая именно абсолютизм источником 
либеральных идей [10, c. 126]. Аналогич-
ное мнение высказывают А. К. Голиков и 
С. Л. Гоготов, которые также делают ак-
цент на прогрессивности взглядов Екате-
рины II [11, c. 15–23].  

Новый этап в историографии начина-
ется с книги А. Ф. Замалеева и И. Д. Оси-
пова «Русская политология: обзор основ-
ных направлений». В ней доказывается, 
что либеральная традиция берет свое 
начало не ранее царствования Алек-
сандра I. Ведущую роль, по их мнению, 
сыграл в это время М. М. Сперанский, 
который связывал социальные преобра-
зования со свободой и нравственностью 
человека [12, c. 127–128]. 

В силу этого необходимо обратить 
особое внимание на личность М. М. Спе-
ранского как ведущего государственного 
деятеля. Не случайно великий русский 
поэт А. С. Пушкин назвал его «гением 
Блага» [13, c. 182].  

Разработав в начале XIX в. проекты 
реформ государственного управления,  
М. М. Сперанский способствовал воз-
никновению нового принципа осуществ-
ления полномочий императора, выдвинув 
идею разделения государственной систе-
мы на три ветви власти: законодатель-
ную, исполнительную и судебную.  При 
этом предложения М. М. Сперанского, 
как подчеркивают исследователи, всегда 
строились с учетом исторического опыта 
своей страны, внимания к обычаям и 
нравам народа [14, c. 119].  

Реформы Сперанского охватывали 
главные вопросы, которые находились в 
центре внимания образованного обще-
ства. Среди них можно выделить: во-
первых, тему улучшения социального 
порядка в рамках существующей монар-
хической системы (А. Г. Воронцов [15], 

В. Ф. Малиновский [16]); во-вторых, кри-
тику взглядов французских просветите-
лей, включая и Монтескье, о республике 
как наилучшей форме правления; однако 
обосновывая важность «реформ сверху», 
М. М. Сперанский отмечал, что только 
при правлении монарха может быть сни-
жена опасность кровопролитных внут-
ренних смятений [17, c. 42]; в-третьих, 
необходимость разработки стройного за-
конодательства для Российской империи; 
в-четвертых, важность прав и свобод 
населения как гарантия от скатывания 
Отечества к деспотизму. 

Выдвижение личности М. М. Спе-
ранского как ведущего мыслителя начала 
XIX в. в России фиксировалось и ино-
странцами, которые восхищались им как 
самой прогрессивной личностью при им-
ператорском дворе. И не случайно ведь 
взгляды Сперанского формировались под 
влиянием французских просветителей 
(Монтескье, Вольтера, Дидро). Некоторое 
влияние на Сперанского оказали немец-
кие философы: Шеллинг, Кант, Фихте. 
Это привлекало к нему внимание веду-
щих европейских общественных деяте-
лей. Так, известный швейцарский писа-
тель Этьен Дюмон, издатель трудов 
Иеремии Бентама, специально встречался 
со Сперанским, обсуждая необходимость 
модернизации страны и исправления рус-
ских законов [18, c. 125]. 

Необходимо отметить, что М. М. Спе-
ранский особенно подчеркивал рациона-
листические особенности государства, 
понимая под этим, что монарх на основе 
рационального мышления способен к 
благожелательному переустройству госу-
дарственного аппарата. Исходя из этого, 
вытекает убеждение Сперанского в воз-
можности «реформ сверху». Д. П. Рунич 
отмечал, что, пытаясь реализовать свои 
идеи управления государством, Сперан-
ский активно привлекал, фактически 
наполнил ключевые министерства уче-
ными людьми [19, c. 353–354].  

Взгляды М. М. Сперанского на чело-
века и общество наиболее актуальны для 
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нашего времени. Мыслитель рассматри-
вал «человека вообще» не изолированно, 
а с учетом всей совокупности связей и 
отношений. Мыслитель говорит о пред-
назначении человека жить среди людей, о 
разуме, который ограничит силу стра-
стей: «…часто мы приходим к сердцу че-
рез ум, а к уму через сердце… говорить 
уму можно без посредства сердца» [20,      
c. 11]. Человек, по убеждению мыслите-
ля, не есть «существо установленное», но 
«находящееся в прогрессе». Как суще-
ство природное он должен производить, 
потреблять, воспроизводить себя. Как 
существо духовное – стремиться к обуз-
данию страстей, т. е. к свободе: «часто 
страсть начинается потрясением ума, и 
отсюда перемещается в сердце, яко един-
ственное свое вместилище» [20, c. 13]. 
Самая высокая свобода – власть над со-
бой. Естественная свобода – свобода па-
дения, способность углубляться в звер-
ское состояние: «…ваша вина, что не 
умели дать сердцу его никакого потрясе-
ния… В дали, во мраке, поставьте чудо-
вище, грызущее собственное чрево, из-
рыгающее из себя с желчью яд, окружен-
ное досадами, раскаянием, муками… За-
ставьте только смотреть… и чье сердце 
не вострепещет при сем виде, назовите 
его смело жестоким» [20, c. 12–13]. Ис-
ходя из этого, мы видим, что исходным 
толчком движения познания от несвобо-
ды к свободе в русской философской 
традиции является мистическое чувство. 
Как существо телесное, человек всегда 
раб своих желаний. «Счастлив, кто знает 
характер своей страсти, и умеет так изби-
рать свои предметы, что всегда она нахо-
дит в них свое естественное место без 
принуждения и натяжки…» [20, c. 29]. 
Свободен человек лишь как духовное 
существо, выбирая долг помочь другому 
человеку ценой свободы: «…способность 
поставить себя на место других, есть, 
может быть, и истинным началом всех 
наших нравственных добродетелей» [20, 
c. 29].    

Для европейской либеральной обще-
ственной мысли процесс взаимопревра-
щения несвободы в свободу предполагает 
деятельность человеческого разума, по-
средством которого реализуется процесс 
познания. Движение познания, исходным 
моментом которого является мистическое 
чувство, для европейской общественной 
мысли Ж. Бодрийяр назвал «фатальной 
стратегией»: «Мы достигнем изощрен-
ных форм радикализации скрытых ка-
честв и будем бороться с обсценностью1 
ее же оружием. Более истинному, чем ис-
тина, мы противопоставим более ложное, 
чем ложь. Мы не будем противопостав-
лять прекрасное и безобразное, мы оты-
щем более безобразное, чем сама безоб-
разность: чудовищное. Мы не будем про-
тивопоставлять явное тайному, мы оты-
щем более тайное, чем сама тайна: непо-
стижимое» [21, c. 8].  

Важнейшей работой, где наиболее 
полно изложены социально-политичес-
кие взгляды мыслителя, является произ-
ведение «Еще нечто о свободе и рабстве» 
(1802) [22, c. 83–85]. В этой работе ре-
форматор задается вопросом о грани-         
цах свободы подданных в государстве.             
М. М. Сперанский не хотел для поддан-
ных своей Родины никаких стеснений 
свободы и выступал за расширение сво-
боды выбора: как в общественной, так и в 
частной жизни. Человек, по его мнению, 
не имеет права обвинять других людей за 
свои неблаговидные поступки. А любое 
стеснение индивидуальной свободы мыс-
лилось им только в плане законодатель-
ного ограничения. Именно закон должен 
трансформироваться в сознании человека 
в нравственный принцип, в продукт сво-
боды; восприниматься подданным, и как 
обычай, и как предание [22, c. 83–85]. В 
этой связи реформирование Государ-
ственного совета представлялось мысли-
                                                

1 Обсценность в работах Ж. Бодрийяра 
означает не только «непристойный» или «не-
приличный»: он обыгрывает в этом термине 
еще и слово «сцена», т. е. отсутствие сцены, 
неуместность. 
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телю источником расширения не только 
полномочий высшего класса дворянства, 
но и тем «священным Граалем» законо-
дательной свободы для подданных, кото-
рый сделает их жизнь лучше. Поэтому 
нельзя согласиться с мнением Л. Ф. Пи-
сарьковой, которая пишет о том, что при 
реализации планов Сперанского относи-
тельно деятельности Государственного 
Совета могла бы образоваться пропасть 
между деятельностью Совета до и после 
реформы 1810 г. [23, c. 129] 

Переходя к рассмотрению проблемы 
ответственности человека, реформатор 
указывает на то, что ответственность есть 
оборотная сторона «свободы выбора» –
прежде всего нравственных и политиче-
ских ценностей [22, c. 83–85]. Будучи в 
ссылке в Пензе, мыслитель размышлял о 
последовательности расширения свобод в 
государстве. На первое место он ставил 
политическую свободу (участие всех 
классов населения в работе законода-
тельной власти), затем должна следовать 
гражданская свобода – освобождение 
крестьян [24, c. 341–345], а реализация 
свободы связывалась им с законодатель-
ной основой. 

Однако мыслитель пытался ввести и 
моральные основы, разграничивающие 
права различных категорий подданных. 
Народ рабочий, ремесленники, домашние 
слуги, поденщики не обладают достаточ-
ным разумом, чтобы участвовать в зако-
нодательных органах [25, c. 188]. Нация, 
отмечал М. М. Сперанский, должна пре-
терпевать незаметные изменения, поэто-
му он отрицал стремительное реформи-
рование законодательства, а призывал к 
постепенности и последовательности 
проведения преобразований и считал, что 
новая законодательная система должна 
возводиться на основе закона, на «стол-
пах разума» и в тени существующего 
управленческого аппарата [26, c. 66]. 
Именно независимое положение в обще-
стве всех сословных групп и определяло, 
по его мнению, гражданскую свободу, 
которая составляет «первое и неотъемле-

мое достояние всякого человека, входя-
щего в состав общества» [25, c. 179].  

Далее М. М. Сперанский обосновы-
вает категории политического и граждан-
ского рабства. При политическом рабстве 
законом для всех подданных является во-
ля одного. Гражданское рабство пред-
ставляется реформатором в виде соци-
ального порядка, где один класс зависит 
от другого. «Права гражданские должны 
быть основаны на правах политических, 
точно так же, как и закон гражданский не 
может быть тверд без закона политиче-
ского» [25, c. 148].  

Крепостничество реформатор осуж-
дал всегда, считая его несовместимым с 
цивилизованной государственностью, по-
этому Сперанский категорически отрицал 
принуждение к труду, которое является 
следствием произвола. «…Возможность 
действовать по произволу обращает к за-
кону, а единообразное движение по 
направлению закона дает государю удоб-
ность наблюдать за исполнением его, ви-
деть и направлять отступления», – гово-
рил он [27, c. 68–69]. А. И. Христофоров 
в этой связи показывает, что для государ-
ства, в понимании Сперанского, имуще-
ственное расслоение среди крестьянства 
является естественным и полезным про-
цессом [28, c. 30–31].  

Примечательными являются и мысли 
Сперанского по поводу высшей свободы. 
Именно высшие идеалы и смирение 
определяют самую высокую степень сво-
боды. И эта свобода возможна только на 
основе воли и разума. Такие категории 
как стремление к добру, истина и «со-
вершенное право», составляющие основу 
воли человека, и определяют высшую 
свободу гражданина. Отсюда берет нача-
ло и учение Сперанского о добре, явля-
ющееся теоретическим фундаментом его 
политической философии. Концепция 
добра как раз и обобщает его представле-
ния о нравственности. К нравственным 
качествам человека мыслитель относит 
способность к раскаянию, искренность, 
терпеливость, бесстрашие, самооблада-
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ние, обязательность и способность со-
вершать пожертвования. Свобода лично-
сти проявляется через осуществление 
выбора между добром и злом на основе 
понимания добра как абсолютной ценно-
сти и цели существования индивида. 
«Нравственность каждого деяния есть не 
что иное, как направление его в ту или 
другую сторону, и мера склонения воли к 
добру совершенному» [29, c. 780].  

Осуществление свободы происходит 
через реализацию промежуточной «цен-
ности – пользы», которую устанавливает 
разум. Критерием промежуточной ценно-
сти является способ реализации человеком 
добра, приводящий к духовному совер-
шенствованию. Следовательно, Сперан-
ский выделяет три вида свободы: 1) «сво-
бода совершенная, от принуждения физи-
ческого», 2) «свобода от побуждений чув-
ственных посредством разума», 3) «третий 
вид свободы есть свобода от побуждений 
самого разума» [29, c. 781]. Однако абсо-
лютная свобода предполагает и наличие 
определенных пределов для личности в 
процессе трансформации окружающего 
мира. Эти пределы представлены мысли-
телем в виде молитвы, искоренения са-
молюбия, подчинения телесности духов-
ному началу, самосовершенствования, 
ответственности человека за свои дей-
ствия. Осознание этих пределов гражда-
нином и есть, согласно концепции ре-
форматора, определение нравственного 
закона и политического законодатель-
ства. 

Выводы 

Подводя итоги, необходимо конста-
тировать, что М. М. Сперанский ввел в 
систему либерализма гуманистическую 
традицию отечественной общественной 
мысли. Абстрактно-всеобщие формулы 
европейского либерализма: о свободе со-
вести, независимости суда, презумпции 
невиновности, незыблемости частной 
собственности – были для него лишь от-
правной точкой размышлений. Это пер-
вое, основное отличие европейского ли-

берализма от доктрины Сперанского. 
Вкладом М. М. Сперанского является 
определение нравственной основы либе-
рализма, которую он раскрыл через раз-
работку всеобъемлющей религиозно-фи-
лософской концепции свободы.  

В российской традиции развития ли-
беральной общественной мысли большое 
значение имеет поиск источников опре-
деления свободы. И таким источником 
становится «мистическое чувство» и без-
основные начала познания: поиск «непо-
стижимого». Именно этот вектор позна-
вательной деятельности детерминирует 
формирование либеральных идей в Рос-
сии и различные формы преодоления не-
свободы мыслящим человеком, а также 
является вторым существенным отличи-
ем доктрины Сперанского от европей-
ской либеральной концепции.  

Третьей отличительной чертой рос-
сийского либерализма явилась тенденция 
эволюции российского либерализма, ко-
торая начинается с консервативной тен-
денции и заканчивается радикальными 
выпадами. Именно представителем кон-
сервативного либерализма, или его еще 
принято называть «христианский либера-
лизм», и является М. М. Сперанский. Не 
случайно доктрина консервативного ли-
берализма дает возможность реформато-
рам балансировать на грани консерва-
тизма и либерализма, при этом твердо 
отстаивать устои самодержавия. Несо-
мненно, путь постепенных реформ и 
взгляды Сперанского убеждают нас в 
этом.  

Четвертым отличием российского 
консервативного либерализма является 
подведение морально-этической основы 
под либеральную доктрину. И это показы-
вает консерватизм самой сущности рос-
сийского либерализма эпохи М. М. Спе-
ранского, т. к. сама мораль есть самый 
консервативный институт человеческого 
общества. Моральные установки незыб-
лемы, как и самодержавие. 

При рассмотрении концепции Спе-
ранского возникают условия, позволяю-
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щие выявить новые, дотоле не входящие 
в оборот  философские характеристики 
содержания категории свободы. При по-
добном подходе категория свободы, 
прежде всего, выступает как средство 
выявления новых гуманистических осно-
ваний либеральной доктрины. Использо-
вание подобного подхода является спе-
цифическим способом раскрытия содер-

жания консервативных аспектов либера-
лизма, позитивное выявление которых в 
силу тех или иных причин не находит 
глубокого исследования. Гуманистиче-
ские основы, выраженные через катего-
рию справедливости и исконно русское 
понимание правды, и определяют лич-
ностное измерение консервативного ли-
берализма М. М. Сперанского. 
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