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Резюме 

Актуальность. Данная статья посвящена проблеме доходности помещичьих хозяйств России в пе-
риод Первой мировой войны. Значительная часть помещичьих хозяйств страны к 1914 году уже перешла 
на капиталистический путь развития и представляла собой передовые хозяйствующие субъекты. Пере-
довой экономический опыт деятельности помещичьих хозяйств может быть полезен на современном 
этапе, когда в России продолжаются реформы, в том числе и в аграрном секторе. Кроме того, может 
восторжествовать историческая справедливость и советский ярлык полукрепостнического помещичьего 
хозяйства должен быть снят, а богатый исторический опыт помещичьего хозяйства будет всесторонне 
объективно оцениваться.  

Целью исследования является изучение различных статей доходов помещичьих хозяйств России в 
период Первой мировой войны.  

Задачи. Главные задачи нашего научного исследования сформулируем следующим образом: дать 
анализ исторических материалов, связанных со структурой доходов помещичьих хозяйств России в усло-
виях Первой мировой войны; представить динамику доходов помещичьих хозяйств и вектор их экономиче-
ского развития. 

Методология. Методологической основой исследования послужили: принцип историзма; методы 
объективности и научности; хронологический, историко-сравнительный подходы. 

Результаты научного исследования позволили сделать определённые выводы о структуре и дина-
мике доходов помещичьих хозяйств России в период Первой мировой войны. 

Выводы. В годы Первой мировой войны доходы помещичьих хозяйств России показали устойчивую 
динамику роста несмотря на сложный исторический период. Помещичьи хозяйства продемонстрировали 
свою экономическую состоятельность и дальнейшую экономическую перспективу. Многие из них значи-
тельно увеличили свои доходы, регулярно вносили платежи по предыдущим займам в Дворянский и другие 
банки и еще раз продемонстрировали свою экономическую и хозяйственную необходимость для экономики 
России.  
_____________________________________________________________________________________________ 

Ключевые слова: помещичье хозяйство; динамика доходов; структура доходов; дворянский земель-
ный банк; ссуда; промышленные предприятия. 

 

Конфликт интересов: Автор декларирует отсутствие явных и потенциальных конфликтов инте-
ресов, связанных с публикацией настоящей статьи.  

 
Финансирование: Публикация подготовлена в рамках выполнения государственного задания на  

2021 г. «Трансформация частного и публичного права в условиях эволюционирующих личности, общества 
и государства» (№ 0851-2020-0033). 

 
 

Для цитирования: Колупаев А. А. Доходы помещичьих хозяйств России в годы Первой мировой войны 
// Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право. 2021. Т. 11, № 2.              
С. 201–209. 

 

Поступила в редакцию 26.02.2021                     Принята к публикации 19.03.2021                                Опубликована 26.04.2021 
 

_______________________ 

 Колупаев А. А., 2021 



202                                              Исторические науки / Historical Sciences 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2021; 11(2): 201–209 

 

Income of Russia’s Industrial Farms in the Years  
of the First World War 

Andrei A. Kolupaev1  
1Southwest State University,  
50 Let Oktyabrya str. 94, Kursk 305040, Russian Federation 

 e-mail: kolupaev79@mail.ru 

Abstract 

Relevance. This article is devoted to the problem of the profitability of landlord households in Russia during the 
First World War. By 1914, a significant part of the country's landlord economies had already switched to the capitalist 
path of development and were advanced economic entities. The advanced economic experience of landowners' ac-
tivities can be useful at the present stage, when reforms are continuing in Russia, including in the agricultural sector. 
In addition, historical justice may triumph and the Soviet label of semi-feudal landlord economy should be removed, 
and the rich historical experience of landlord economy will be comprehensively and objectively evaluated. 

The purpose  the aim of the research is to study various items of income of landowners in Russia during the 
First World War. 

Objectives we will formulate the main tasks of our scientific research as follows: to give an analysis of historical 
materials related to the structure of incomes of the landowners' households in Russia during the First World War; to 
present the dynamics of income of landowners and the vector of their economic development. 

Methodology. The methodological basis of the research was the following: the principle of historicism; methods 
of objectivity and scientificness; chronological, historical and comparative approaches. 

Results. The results of the scientific research made it possible to draw certain conclusions about the structure 
and dynamics of the incomes of the landowners' households in Russia during the First World War. 

Conclusion thus, during the First World War, the incomes of the landowners' households in Russia showed a 
stable dynamics of growth in basic incomes despite the difficult historical period. The landowners demonstrated their 
economic viability and further economic prospects. Many of them significantly increased their income, regularly made 
payments on previous loans to Dvoryansky and other banks, and once again demonstrated their economic and eco-
nomic necessity for the Russian economy. 
_____________________________________________________________________________________________ 

Keywords: landlord economy; income dynamics; income structure; noble land bank; loan; industrial enterpris-
es. 
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*** 

Введение 

Вопрос доходности помещичьих хо-
зяйств в период Первой мировой войны 
вследствие революционных событий 
1917 г. и последовавшей за ними Граж-
данской войны был недостаточно изучен. 

Советские историки назвали их пережит-
ком прошлого и скоро забыли.  

Современную историческую методо-
логию отличает пересмотр устоявшихся 
научных концепций, попытка формиро-
вания объективных моделей историче-
ского прошлого. В этой связи вопрос об 
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эффективности помещичьих хозяйств 
был поставлен в повестку дня, а малоис-
следованные ранее статистические дан-
ные, вводимые в научный оборот, требу-
ют пересмотра имеющихся оценок, сня-
тия устойчивых ярлыков с истории рос-
сийского дворянства. 

Методология  

Данная статья основана на принци-
пах историзма, объективности и систем-
ности, а также хронологическом и исто-
рико-сравнительном подходах, что поз-
волило восстановить историческую спра-
ведливость в вопросе доходности и эф-
фективности помещичьих хозяйств в 
1914–1918 гг., которые в советской исто-
рической науке устойчиво клеймились 
как рудимент «прогнившего прошлого». 

Результаты и их обсуждение 

Положение сельскохозяйственного 
производства в помещичьем хозяйстве 
нельзя рассматривать изолированно от 
других сторон деятельности помещиков, 
от других источников их доходов. Осо-
бенно большое значение имели в поме-
щичьем хозяйстве сахароварение, вино-
курение и перемол зерна. Как писал в 
1914 г. В. И. Ленин: «„Соседи по име-
нию“ в наш капиталистический век все 
чаще сами становятся заводчиками, ви-
нокурами, сахароварами и т. п., все 
больше принимают участие во всевоз-
можных торгово промышленных, финан-
совых, железнодорожных предприятиях. 
Крупнейшее дворянство тесно перепле-
тается с крупнейшей буржуазией» [1,        
с. 262].  

Всероссийской переписью 1917 г. 
были собраны сведения о промышленных 
предприятиях в помещичьих и крестьян-
ских хозяйствах, которые впоследствии 
не были опубликованы. Примерное пред-
ставление о распределении торгово-
промышленных заведений по группам 
хозяйств могут дать первичные материа-
лы указанной переписи по Тульской гу-
бернии [2, с. 122–127].  

Из имеющихся материалов видно, 
что в большинстве помещичьих хозяйств 
губернии действовали промышленные (в 
основном, винокуренные, сахарные заво-
ды и др.) или торговые заведения, а в не-
которых крупных хозяйствах такого рода 
предприятий было несколько [2, с. 122–
127]. 

Сахарная промышленность, как и 
винокурение, долгое время была приви-
легией дворянства. К началу Первой ми-
ровой войны от этой привилегии остава-
лось лишь преимущественное право дво-
рян открывать новые сахароваренные и 
винокуренные предприятия. К началу 
войны большое влияние в сахарной про-
мышленности приобрел финансовый ка-
питал. Первое место в этом деле принад-
лежало Русскому для внешней торговли 
банку, руководитель которого А. Ф. Да-
выдов перед войной стал председателем 
правления крупнейших сахароваренных 
компаний – Александровского и Корю-
ковского товариществ. Кроме производ-
ства на своих заводах, банк ежегодно 
скупал до 15–20 млн пудов сахара. На са-
харном рынке активно действовали также 
Русско-Азиатский, Азово-Донской и 
Московский купеческий банки [3, с. 302; 
4, с. 163]. 

В годы войны обороты в сахарной 
промышленности упали. Главными при-
чинами этого были сокращение посевов 
свекловицы на крестьянских и помещи-
чьих полях, падение урожайности и 
трудности с доставкой свеклы. Заводы 
расширили собственные посевы свекло-
вицы к 1917 г. почти на треть, вследствие 
чего в целом площади под свекловицей 
сократились незначительно: с 697,4 тыс. 
дес. в 1914 г. до 670,4 тыс. дес. в 1915 г. и 
до 670,0 тыс. дес. в 1916 г. [5, с. 145] 

Производство сахара в стране в годы 
войны понесло значительный ущерб. Вы-
ход песка и рафинада в сезоне 1913/14 г. 
составлял 104,6 млн, в 1914/15 г. –           
116,6 млн пудов, а в 1915/16 г. – 91,7 млн 
пудов в 1916/17 г. – 72,6 млн пудов. Та-
ким образом, в 1916/17 г. было произве-
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дено сахара на 30,6% меньше, чем в 
1913/14 г., и на 38,3% меньше, чем в 
1914/15 г. [3, с. 301; 4, с. 164]. 

Это сокращение тяжело отразилось 
на населении; сахарозаводчики же и в 
этих условиях обеспечили себе высокие 
доходы. Так, член совета директоров 
Русского для внешней торговли банка        
А. Ю. Добрый за один только 1915/16 г. 
по одному Александровскому товарище-
ству в качестве директора-распорядителя 
получил около 450 тыс. руб. Надо ду-
мать, немало он получил и по Корюков-
скому товариществу, а также по Мезе-
новскому, Кашперовскому, Артемовско-
му и Липовецкому заводам, где он нахо-
дился в совете директоров [3, с. 303; 4,             
с. 164]. 

Производство крахмала в годы вой-
ны тоже несколько упало, хотя не столь 
значительное, как производство спирта. 
Если в 1913/14 г. на крахмал перерабаты-
валось 42,4 млн пудов картофеля, то в 
1916/17 г. – 30,5 млн пудов. Соответ-
ственно, и количество выработанного 
сырого крахмала упало за эти годы с          
10,6 млн до 7,2 млн пудов [3, с. 304; 4,            
с. 166]. 

Большие выгоды приносили поме-
щикам паровые и водяные мельницы, 
имевшиеся почти в каждом более или 
менее крупном хозяйстве. Вместе с ро-
стом цен на хлеб, получавшийся с по-
мольщиков гарнцевой сбор, рос. Размер 
последнего еще больше увеличивал до-
ходы помещиков-мукомолов. Особенно 
хорошо зарабатывали те мукомолы, ко-
торые участвовали в заготовительных 
операциях правительственных органов. 
Например, крупный помещик, председа-
тель Саратовской губернской земской 
управы, бывший член Государственной 
думы К. Н. Гримм, взяв на себя обязан-
ности уполномоченного по закупке хлеба 
для армии и перемол закупаемого хлеба, 
организовал производство в своем поме-
стье. Исполняющий обязанности губер-
натора, подтверждая этот факт в письме 
директору Департамента полиции, ука-

зывал, что Гримм забирал в виде гарнце-
вого сбора каждый десятый или одинна-
дцатый пуд зерна [3, с. 304; 4, с. 166]. 

Можно было бы предположить, что 
доходы помещиков от лесного хозяйства, 
одной из наиболее крупных доходных 
статей, должны были сократиться, вслед-
ствие почти полного прекращения экс-
порта леса и сокращения внутреннего по-
требления на нужды строительства и пр. 
Однако в ряде мест, особенно вокруг 
столиц, крупных городов и промышлен-
ных предприятий, лесное хозяйство в го-
ды войны давало исключительно боль-
шие доходы. Приведем для примера вы-
держки из докладной записки И. Шорина, 
управляющего Никольским имением             
H. B. Гагарина (Рузский уезд Московской 
губ.), относящейся к концу 1914 г.: 
«Вследствие весьма значительного ис-
требления лесов в округе Москвы по слу-
чаю дровяного кризиса, переживаемого 
ею в связи с военным временем, Николь-
ская лесная дача получает еще большее 
значение, как крупная Доходная статья». 
Значительная мощность двигателей, 
установленных на лесопильном заводе 
Гагарина, по словам управляющего, да-
вала «возможность поставить еще одну 
чесальную машину для приготовления 
древесной шерсти, сбыт которой в Моск-
ву был вполне обеспечен по высокой 
цене. Затем необходимо поставить еще 
ленторезную машину, так как ввиду 
вздорожания кровельного железа нужда в 
более дешевой и практичной крыше 
несомненно явится. Крайне желательно 
было бы поставить еще одну лесопиль-
ную раму, так как пока стоят такие высо-
кие цены на древесину, желательно еже-
годно разрабатывать двойную лесосеку, 
т. е. примерно 100 дес. в год» [3, с. 305; 4, 
с. 167]. 

Большие заказы на лесные материа-
лы давал помещикам Всероссийский зем-
ский союз. Так, князь П. Д. Долгоруков, 
известный кадетский лидер и владелец 
крупного Мантуровского лесопильного 
завода в Курской губернии, только за ян-
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варь – май 1917 г. получил от Земского 
союза 241,4 тыс. руб. за поставленные 
ему лесные материалы. За заказы и под-
ряды помещики получали деньги не 
только через Земский союз, но и непо-
средственно от интендантства. Например, 
известный на Кубани помещик, барон 
Штейнгель в 1916 г. получил от интен-
дантства аванс в 300 тыс. руб. на органи-
зацию производства [3, с. 306; 4, с. 167]. 

Помещики пытались принимать уча-
стие даже в военном снабжении армии. 
Так, например, Ракитянский свеклоса-
харный завод княгини З. Н. Юсуповой 
изготовил 2100 бомб на 1785 руб. Тяга 
помещиков к участию в поставках на ар-
мию была обусловлена исключительной 
прибыльностью этого дела. Прибыли от 
поставок в известной мере возмещали 
помещикам их потери на сокращении по-
севных площадей и скота и нередко даже 
стимулировали это сокращение [3, с. 307; 
4, с. 168]. 

Помещичье хозяйство в годы Первой 
мировой войны, как и прежде, было 
предметом особых забот со стороны цар-
ского правительства. Особо важную роль 
в этом деле играл Государственный дво-
рянский земельный банк – крупнейшее 
учреждение ипотечного кредита для дво-
рян. 

Как известно, ипотечный кредит (за-
лог земли) получил перед войной широ-
кое распространение, особенно среди 
частных владельцев. К 1 января 1914 г. в 
залоге находились 483 597 имений с         
63 811 644 дес. земли, или 60% частно-
владельческих земель. На них числился 
остаток капитального долга в 3 276 786,7 
тыс. руб. [6, с. 155; 7, с. 103]. Большое 
распространение имел залог у частных 
лиц, однако этот вид залога совершенно 
не освещен статистикой, как и вся широ-
кая область частных долгов [4, с. 168]. 

Залог земли, как и продажа ее, – яр-
кое проявление экономической деятель-
ности помещиков. Это особенно заметно 
по деятельности Дворянского банка. Так, 
цифры показывают сокращение количе-

ства находившейся в залоге дворянской 
земли на 3,5 млн десятин. Казалось бы, 
что наряду с этим должен был умень-
шиться и капитальный долг, по меньшей 
мере, на 145 млн руб. Между тем он не 
только не уменьшился, наоборот, увели-
чился на 30,8 млн руб. Долг на десятину 
земли вырос с 41 руб. 23 коп. до 55 руб. 
77 коп. 

Перезалоги имений в Дворянском 
банке стали настолько обычным явлени-
ем, что оттеснили на второй план основ-
ные операции по выдаче ссуд. Не лишено 
интереса сопоставление сумм, получен-
ных помещиками по перезалогу имений, 
с суммами платежей банку по ссудам [6, 
с. 10]. Как видно из имеющихся цифр, 
Дворянский банк из ипотечного учре-
ждения превратился для дворянства в 
благотворительное учреждение, готовое в 
любую минуту прийти им на помощь. В 
предшествовавшие войне годы суммы 
ссуд по перезалогам уже превышали 
суммы очередных платежей, которые по-
ступали весьма неаккуратно. Сумма 
недоимок в 1913 г. составила 42% к годо-
вому окладу платежей. Отдельные заем-
щики накапливали недоимки в десятки и 
даже сотни тысяч рублей. Так, по сведе-
ниям, относящимся к годам войны, недо-
имки имели:   

светлейший князь А. Н. Лопухин-
Демидов – 432,9 тыс. руб.,  

граф В. Н. Орлов – 305,1 тыс. руб.,  
князь А. А. и М. А. Куракины – 113,7 

тыс. руб.,  
баронесса Е. Н. Крюденер-Струве – 

150 тыс. руб. и т. д.  
Впрочем, крупные титулованные 

собственники и в частных банках умели 
накапливать огромные долги. Так, 
наследники П. П. Демидова князя Сан-
Донато, имевшие в залоге у Нижего-
родско-Самарского земельного банка                  
625 176 дес. земли, были должны банку в 
1916 г. 1 035,8 тыс. руб [3, с. 170–171] 

Случаи продажи с торгов имений 
недоимщиков из числа дворян были ред-
ки. По отчетным сведениям банка, в 
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1906–1913 гг. было назначено к продаже 
55 404 имения, или 25,5% к общему чис-
лу заложенных имений; из них снято с 
торгов по уплате недоимок 39 613 име-
ний и по представленным льготам без 
уплаты долгов – 16 145 имений, т. е. 29% 
всех назначенных к продаже. Продано же 
было с торгов только 400 имений из 
среднегодового количества 25,8 тыс. 
имений, состоявших в залоге [4, с. 171]. 

В начале мировой войны, несмотря 
на крайнюю нужду в деньгах, Министер-
ство финансов дало указание Дворянско-
му банку не стесняться в предоставлении 
льгот по уплате взносов заемщикам. Ми-
нистр финансов П. Л. Барк сообщал, что 
им «преподаны соответствующие указа-
ния Государственному дворянскому зе-
мельному банку, который по ходатай-
ствам отдельных заемщиков всецело 
пойдет им навстречу предоставлением в 
надлежащих случаях нужных отсрочек» 
[4, с. 172]. 

Управляющий Крестьянским и Дво-
рянским банками A. Карцов по поводу 
обращений помещиков о причислении 
срочных платежей к капитальному долгу 
в письме в Кредитную канцелярию Ми-
нистерства финансов разъяснил ненуж-
ность такой операции следующим обра-
зом: заемщики, уплатившие ноябрьский 
взнос 1913 г., могут получить рассрочку 
майского и ноябрьского платежей в         
1914 г. Платеж наступит только 1 мая 
1915 г., но заемщик имеет льготный срок 
до 1 ноября 1915 г. За неуплату взносов и 
в этот срок имение может быть назначено 
в продажу только в апреле 1916 г. Таким 
путем можно было отсрочить платежи 
практически на полтора-два года. «Что 
же касается владельцев более задолжен-
ных в платежах Дворянскому банку име-
ний, – заключает управляющий банками, 
– то следует иметь в виду, что названный 
банк, относясь с обычной отзывчивостью 
к нуждам своих заемщиков, не остано-
вится и при настоящих условиях перед 
испрошением в уважительных случаях 

особых разрешений к отмене продажи 
таких имений…» [4, с. 172]. 

Министерством финансов были при-
няты меры к расширению предоставле-
ния льгот и в частных земельных банках. 
Рост капитального долга при абсолютном 
уменьшении количества заложенной зем-
ли, наблюдавшийся и раньше, еще более 
усилился в годы войны. Если до войны 
увеличение капитального долга дворян 
составляло в среднем 3,85 млн руб., то за 
1914–1916 гг. оно возросло до 13,46 млн 
руб. в год. Помещенные рядом цифры по 
недворянским залогам, где в те же годы 
произошло сокращение капитального 
долга на десятину заложенной земли при 
общем росте капитального долга, под-
черкивают, насколько выгоднее было по-
ложение дворян в качестве заемщиков 
Дворянского банка по сравнению с теми, 
в чьи руки перешли земли дворян, зало-
женные в этом банке [4, с. 172]. 

О положении помещичьего хозяй-
ства в годы войны известное представле-
ние можно получить из данных о движе-
нии платежей по ссудам Дворянского 
банка. Этими данными вскрывается 
весьма любопытная картина изменения 
платежеспособности помещиков. С од-
ной стороны, в годы войны наблюдался 
значительный рост недоимочности заем-
щиков банка: на 1 января 1917 г. в недо-
имке оставалось 33 803 тыс. руб., что со-
ставляет 66,7% годового оклада плате-
жей, тогда как в 1913 г. недоимочность 
равнялась 42% [9, с. 24–25]. С другой 
стороны, отмечалось усиление досрочно-
го погашения взятых дворянами ссуд. В 
довоенные годы большая часть досроч-
ного погашения поступала от клиентов, 
не принадлежавших к дворянству, т. е. 
главным образом от крестьян [4, с. 173]. 

Как изменилось положение в годы 
войны, показывают отчеты Дворянского 
банка за 1911–1916 гг. Так, в первый и 
второй годы войны сокращение досроч-
ных платежей приняло весьма значитель-
ные размеры: у дворян в 1915 г. – до тре-
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ти, а у недворян – даже до четверти дово-
енной суммы. В этом сказались трудно-
сти перестройки хозяйства и приспособ-
ления его к усложнившимся условиям 
военного времени. Положение меняется в 
1916 г., когда даже отягощенные ипотеч-
ными долгами помещики стали обладате-
лями свободных капиталов. Они внесли в 
досрочное погашение ссуд не только 
больше, чем в предыдущем году, но даже 
на 64,2% больше, чем до войны. Харак-
терно, что должники из недворян, боль-
шинство которых составляли крестьяне, 
тоже усилили досрочное погашение, но 
они могли довести его только до 61,1% 
довоенной суммы [4, с. 173; 8, с. 10–11; 9, 
с. 24–25]. 

Приведенные данные указывают 
также на то, что падение доходов у одной 
части дворянства сопровождалось обо-
гащением другой его части. Это эконо-
мическое размежевание дворянства обна-
руживается не только в платежах по ссу-
дам. О том же свидетельствуют данные о 
ходе мобилизации земли, заложенной в 
Дворянском банке. Так, по данным о мо-
билизации земли, за восемь довоенных 
лет дворяне лишились 9,1 млн дес. зало-
женной в Дворянском банке земли, из 
них 3,2 млн дес., т. е. треть, были купле-
ны потомственными дворянами. При 
этом участие дворян в покупках земли не 
только не уменьшилось, но даже возросло 
с 34,7 до 43,1%. Заработавшая на войне 
часть дворян в годы войны усиленно 
округляла свои владения [4, с. 175]. 

По сравнению с довоенным време-
нем в три с половиной раза уменьшилось 
количество земли, покупавшейся в годы 
войны крестьянами. Доля их в покупках 
земли сократилась с 31,3 до 17,7%, т. е. 
почти вдвое. Сократили покупки и ме-
щане. Зато купцы, приобретавшие до 
войны только по 35,2 тыс. дес. в год, в 
1914-1916 гг. покупали по 140,1 тыс. дес. 
в год. Доля их в покупке дворянских зе-
мель с 3,1% возросла до 23,5% [4, с. 173]. 

Данные Дворянского банка о моби-
лизации земли дают еще одно весьма 
надежное средство для решения важней-
шего вопроса рассматриваемой темы, а 
именно вопроса о том, какие помещичьи 
хозяйства больше всего пострадали от 
войны. Как свидетельствуют отчеты бан-
ка, в 1914–1916 гг. определенного коли-
чества заложенных в банке земель (без 
учета земель, перешедших в руки других 
собственников) лишились дворяне 43 гу-
берний [4, с. 177]. 

Имеющиеся данные убеждают в том, 
что экономические условия военного 
времени вели к расслоению дворянства. 
Война ускорила процесс расслоения, и 
лишь недостаточность экономической 
дифференциации являлась основой со-
словного единства дворян, не утративше-
го своего значения и в годы войны. Од-
нако и в сословной организации дворян-
ства в течение войны произошли знаме-
нательные перемены, обусловленные, в 
первую очередь, все тем же процессом 
экономической дифференциации поме-
щиков, усиления капиталистических 
начал в хозяйствовании [10, с. 136–148; 
11, с. 90–93; 12, с. 27–35].  

Выводы 

Помещичье хозяйство России имеет 
многовековую историю. Период Первой 
мировой войны стал для него последним 
периодом существования. Несмотря на 
попытки советских историков предста-
вить помещичье хозяйство полукрепост-
ническим пережитком прошлого на при-
мере стабильного роста доходов боль-
шинства хозяйств продемонстрировало 
обратное. Помещичье хозяйство являлось 
важным элементом многоукладной эко-
номики страны. В период Первой миро-
вой войны оно показало свой значитель-
ный экономический потенциал. Однако в 
период революционных событий 1917 
года и Гражданской войны судьба их бы-
ла отдана в угоду политической конъ-
юнктуре. 
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