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Резюме 

Актуальность настоящего исследования не вызывает сомнений, поскольку уяснение сущности ин-
ститута прикосновенности к преступлению и его форм невозможно без рассмотрения данного инсти-
тута в науке уголовного права. Статья посвящена изучению взглядов европейских ученых в период с ХVIII 
до начала ХХ века на институт прикосновенности к преступлению. Институт прикосновенности к пре-
ступлению и его формы (укрывательство преступлений, несообщение о готовящемся или совершенном 
преступлении, попустительство преступлению) представляли интерес ученых разных исторических пе-
риодов. Данный анализ необходим для того, чтобы понять, как в начале своего становления институт 
прикосновенности к преступлению был сформулирован и представлен в трудах видных европейских уче-
ных в период с ХVIII до начала ХХ века.  

Целью является выявление особенностей института прикосновенности к преступлению и его 
форм в истории науки зарубежного уголовного права. 

Задачи: рассмотреть мнения европейских ученых на институт прикосновенности к преступлению и 
его форм (укрывательство преступлений, несообщение о готовящемся или совершенном преступлении, 
попустительство преступлению) для того, чтобы понять, как толковали данный институт в истории 
науки зарубежного уголовного права. 

Методология.  В основу исследования был положен общефилософский диалектический метод науч-
ного познания, позволивший выявить противоречия в подходах юристов прошлого к исследуемому вопро-
су. Помимо этого, были использованы частнонаучные методы: историко-правовой системно-
структурный  метод; формально-логический метод. 

Результаты. Проведенное исследование позволит автору сформулировать собственное понятие 
«прикосновенность к преступлению» и ее форм, а также определить место данного института в уго-
ловном праве. 

Выводы. Ретроспективный анализ показал, что в европейской науке уголовного права в период с 
ХVIII до начала ХХ века существовали четыре точки зрения относительно сущности института прикос-
новенности к преступлению: прикосновенность к преступлению является соучастием, совиновничеством 
или придаточным преступлением, связанным с соучастием, соучастием после совершения преступления, 
самостоятельным видом преступления. На наш взгляд, прикосновенность к преступлению является са-
мостоятельным правовым институтом, принципиально отличающимся от соучастия. Это в первую оче-
редь обусловлено тем, что деяния прикосновенных лиц заранее не обещаны и не вносят своего вклада в 
совершение преступления исполнителем, не находятся в причинной связи с совершенным преступлением. 
Рассмотрение взглядов европейских ученых в период с ХVIII до начала ХХ века на вопросы института 
прикосновенности к преступлению имеет важнейшее значение для дальнейшего глубокого и всесторон-
него исследования данного специфического правового института.   
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Введение  

В стремительно развивающемся об-
ществе возникает необходимость совер-
шенствования правовой системы. Улуч-
шение права и эффективное его примене-
ние на практике относятся к вопросам 
«вечных». Вместе с тем общепризнанных 
критериев определения эффективности 
не выработано. Еще Советское государ-
ство рассматривало предупреждение пра-
вонарушений и устранение порождаю-
щих их причин как основное направление 
в борьбе с преступностью. Общеизвест-
но, что охрана прав и свобод человека, 
институтов гражданского общества – это 
важнейшая задача уголовного права.  

В доктрине уголовного права инсти-
тут прикосновенности включает в себя 
заранее не обещанное укрывательство 
преступления, несообщение о готовя-
щемся или совершенном преступлении и 
попустительство преступлению. Раннее 
Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. преду-
сматривал две формы прикосновенности: 
заранее не обещанное укрывательство 
(ст. 18) и недонесение о преступлении 
(ст. 19). В теории советского уголовного 
права также выделялось и попуститель-
ство преступлению, но законодательно 
данная форма прикосновенности не за-
креплялась. В действующем Уголовном 
кодексе до принятия Федерального зако-
на от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ институт 
прикосновенности был представлен толь-
ко нормой, регламентирующей ответ-
ственность за укрывательство преступле-
ний. 6 июля 2016 г. в Уголовном кодексе 
появилась новая статья 205.6 УК РФ 
«Несообщение о преступлении» [1].  

Полагаем, что данный институт не 
полностью нашел свое отражение в дей-
ствующем уголовном законодательстве 
России. В связи с этим для дальнейшего 
исследования и решения ряда вопросов 
необходимо обратиться к истории науки 
уголовного права, причем не только к 
отечественной, но и к зарубежной. Как 
отмечал А. Ф. Кистяковский, «только ис-

тория может дать объяснение причин, как 
современного состояния уголовного пра-
ва, так и состояния его в предшествовав-
шие периоды. Без света истории как 
науки, трактующей о постепенном разви-
тии рода человеческого, уголовное право 
прежних формаций являлось бы во мно-
гих пунктах произведением умопоме-
шанного» [2, с. 10]. 

Рассматривая институты соучастия и 
прикосновенности к преступлению в по-
нятии «стечение многих в одном пре-
ступлении», В. Д. Спасович справедливо 
утверждал, что это «самый сложный и 
трудный узел», поскольку имеет множе-
ство комбинаций, которые неисчерпаемы 
и казуистичны [3, с. 161].  

Как и в российском уголовном зако-
нодательстве, институт прикосновенно-
сти к преступлению и его формы находят 
свое отражение и в зарубежном уголов-
ном законодательстве. Данный институт 
является специфическим правовым ин-
ститутом в уголовном праве, он пред-
ставлял и представляет значительный ин-
терес как для российских, так и для за-
падных правоведов.  

Парадигма уголовного права знает 
множество определений института при-
косновенности к преступлению. Важно 
отметить, что многие немецкие, француз-
ские и итальянские ученые ХVIII – нача-
ла ХХ в. оказали большое влияние на 
взгляды отечественных юристов дорево-
люционного периода.  

Предпосылки для привлечения к от-
ветственности соучастников и прикосно-
венных лиц зарождаются в философских 
и правовых доктринах таких мыслителей 
и философов, как Ч. Беккариа, И. Кант,  
Ш. Л. Монтескьё, Э. Ферри. Одними из 
виднейших зарубежных ученых, зани-
мавшихся вопросами соучастия и при-
косновенности, были Бури, Вильнов, 
Гефтер, Гуго-Мейре, Штюбель, Ф. Лист, 
А. Ф. Бернер, И. А. Фейербах, П. Л. Э. 
Росси. В данной работе мы рассмотрим 
взгляды только некоторых из этих право-
ведов периода с ХVIII до начала ХХ в.  
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Методология 

В основу исследования был положен 
общефилософский диалектический метод 
научного познания, позволивший вы-
явить противоречия в подходах юристов 
прошлого к исследуемому вопросу. По-
мимо этого были использованы частно-
научные методы. Так, историко-правовой 
метод дал возможность выявить законо-
мерности развития научной мысли в ра-
ботах  П. И. Фейербаха, А. Зендера,        
Ф. Бауйера, К. К. Стенхоупа, Ш. Л. Мон-
тескьё и др.; посредством системно-
структурного  метода представленные 
позиции ученых были исследованы во 
взаимосвязи, отражающее их внутренние 
и внешние связи;  использование фор-
мально-логического метода позволило 
выстроить логические умозаключения и 
обоснования в выводе работы. 

Результаты и их обсуждение 

Долгое время ученые рассматривали 
формы института прикосновенности к 
преступлению – укрывательство пре-
ступления или преступника, недонесение 
или несообщение о готовящемся или со-
вершенном преступлении, попуститель-
ство преступлению – как часть института 
соучастия.  Так, представитель классиче-
ской школы уголовного права знамени-
тый немецкий криминолог П. И. Фейер-
бах, рассматривая соучастие, всех винов-
ников делил на главных и помощников. 
Прикосновенных лиц, разделяя помощ-
ников на положительных и отрицатель-
ных, он относил к последним.  «Помощ-
ники, – отмечал П. И. Фейербах, – могут 
быть положительными или отрицатель-
ными (concursus positivus), когда проти-
водолжностнымъ упущениемъ споспоше-
ствуетъ делу другаго, а именно: упу-
щенiемъ препятствия или упущениемъ 
объявления о предстоящемъ о предсто-
явщемъ преступлении, преполагая, что 
законъ ил принявшая по должности обя-
занность требуютъ такого объявления 
или препятствия» [4, с. 48]. На наш 
взгляд, речь шла о такой форме прикос-

новенности к преступлению, как попусти-
тельство и несообщение (недонесение). 
Также следует отметить, что П. И. Фейер-
бах, не используя понятия «прикосновен-
ность к преступлению», «недонесение», 
«попустительство», «укрывательство», 
вместе с тем выделял такое понятие, как 
«благоприятствование преступлению», к 
которому относил укрывательство пре-
ступления или преступника. «Чрезъ 
скрывание или покупку вещей, – писал  
П. И. Фейербах, – зная, что вещи сие 
приобретены в результате совершения 
преступления, наипаче чрезъ укрытие 
преступника от наказательной власти» [4, 
с. 16]. 

А. Зендер и Ф. Бауйер, немецкие 
криминалисты, деяния прикосновенных 
лиц относили к придаточным преступле-
ниям, наподобии залога или поручитель-
ства. К. И. А. Миттермайер, немецкий 
юрист, укрывательство преступления, 
недонесение о готовящемся или совер-
шенном преступлении, попустительство 
преступлению выделял как самостоя-
тельные виды преступления [5, с. 17]. 

А. Штюбель, немецкий криминалист, 
укрывательство преступления и попусти-
тельство преступлению определял как 
разновидность соучастия и называл их 
отдаленным пособничеством. Однако в 
последующем в своих произведениях он 
писал, что попустительство не может 
быть пособничеством, т. к. попуститель-
ство состоит в бездействии относительно 
совершаемого преступления, подобно не 
оказанной помощи больному [5, с. 18]. 

А. Ф. Бернер, немецкий кримина-
лист, исследуя данный институт, писал, 
что «преступление является результатом 
совместного действия нескольких лиц». 
Говоря о совместных действиях преступ-
ников, А. Ф. Бернер давал такое понятие, 
как «совиновничество», в котором делил 
участников преступления на главных ви-
новников, подстрекателей, пособников. 
Пособников, в свою очередь, он диффе-
ренцировал на две категории: главных и 
второстепенных. Ко второй категории он 
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относил всех, кто содействовал преступ-
нику умышленно или случайным образом 
[6, с. 510–511]. Исходя из этого, можно 
сделать вывод, что к этой группе могли 
быть отнесены и прикосновенные лица 
(укрыватели, недоносители, попустите-
ли). 

П. Л. Э. Росси, итальянский крими-
налист, разделял соучастников преступ-
ления на главных и второстепенных. К 
второстепенным участникам он относил 
прикосновенных лиц, которые не доносят 
о преступлении, укрывают и попусти-
тельствуют. Росси утверждал, что второ-
степенные участники находятся в связи с 
главными виновниками, и наказание их 
должно быть значительно ниже, чем у 
главных виновников [7, с. 109].  

Ф. Лист, австрийский и немец-
кий юрист, специалист в области уголов-
ного и международного права, отграни-
чивал прикосновенность от соучастия. В 
своей работе по уголовному праву право-
вед подчеркивал, что «прикосновенность 
не есть форма участия нескольких лиц в 
преступлении» [8, с. 239]. Ф. Лист утвер-
ждал, что прикосновенность возможна 
как после совершения преступления, так 
и до совершения преступления, и она от-
личается от участия тем, что установлен-
ное условие наступления последствий не 
такое, как в участии. В этой связи Ф. 
Лист относил прикосновенность к само-
стоятельному виду преступления.  

Итальянский мыслитель, философ, 
юрист Ч. Б. Бонезана в своем величайшем 
трактате «О преступлениях и наказани-
ях» выделял исполнителей и сообщников 
[9, с. 215–217], а также отрицательно вы-
сказывался о тех, кто доносил о преступ-
лениях [9, с. 116–118]. Противопоставляя 
Ч. Б. Бонезану, о доносах хорошо выска-
зывался Рауль де ла Грассери – итальян-
ский юрист, публицист. Размышляя о бу-
дущем, автор писал, что в будущем люди, 
проникнувшиеся в важность обществен-
ных интересов, сами охотно будут при-
нимать участие в борьбе с преступно-
стью. Речь шла о том, что общество не 

будет относиться равнодушно к готовя-
щимся или совершенным преступлениям 
и будут помогать правоохранительным 
органам. Грассери считал, что для 
успешной «сыскной деятельности» обще-
ство тоже должно преследовать преступ-
ника и передавать в руки правосудия, и 
тогда – мечтает Грассери – преступник, 
атакованный со всех сторон, не сможет 
ускользнуть [10, с. 197]. 

Ш. Л. Монтескьё, французский писа-
тель, философ, правовед, в труде «О духе 
законов» 1748 г. писал о прикосновенных 
лицах. Говоря о недоносителях, он отме-
чал, что по законам Платона лицо, не 
уведомившее о готовящемся преступле-
нии, подлежало наказанию. Вместе с тем 
Монтескье относился к этому негативно, 
называя доносчиков «гнусной породой» 
[6, с. 46]. Говоря об укрывательстве пре-
ступления и преступника, Монтескье пи-
сал, что наказывать укрывателей так же, 
как и воров, неправильно, поскольку во-
рам назначалось наказание в виде смерт-
ной казни. Однако он соглашался с мне-
ниями юристов, что укрыватели более 
«гнусные», чем воры, и если бы не они, 
то вору не удавалось бы долго скрывать 
краденое [11, с. 302]. 

К. К. Стенхоуп, британский юрист, в 
своей работе «Основы уголовного права» 
писал, что в английском уголовном праве 
юристы делили преступления на 3 группы: 
государственная измена (treason), фелония 
(felony) и мисдиминор (misdiminor). В 2 
группах преступлений – государственная 
измена (treason) и мисдиминор (misdimi-
nor) – законодательство не разграничива-
ло виды участников преступления. Одна-
ко в преступлениях фелони (felony) 
участников совершения преступления 
делили на несколько видов. К. Кенни вы-
делял  4 вида: 1) исполнители 1 степени, 
2) исполнители 2 степени, 3) соучастники 
до совершения преступления, 4) соучаст-
ники после совершения преступления. 
Прикосновенных лиц, совершающих 
укрывательство преступлений, попусти-
тельство, несообщение относил к 4 виду 
соучастия – «соучастники после совер-
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шения преступления». Если лицо знало о 
совершенном фелонии и предоставляло 
одному из преступников убежище или 
оказывало иное содействие, давая ему 
возможность скрыться от правосудия, то 
такое лицо должно было понести ответ-
ственность за укрывательство фелонии 
(Misprision of Felony). Однако К. Кенни 
не упоминал, какое укрывательство отно-
силось к соучастникам после совершения 
преступления – заранее не обещанное 
укрывательство или обещанное. Попу-
стительство при государственной измене 
и несообщение об известной государ-
ственной измене  наказывалось как укры-
вательство государственной измены 
(Misprision of Treason) [12, с. 96–98]. 

Выводы 

Проведенный краткий экскурс в ис-
торию науки показывает, что еще в ран-
них европейских доктринах уголовного 
права ученые предпринимали попытки 
определить роль и место института со-
участия, а также определить сущность 
института прикосновенности к преступ-
лению и его место в уголовном праве. 
Как мы видим, некоторые западные пра-
воведы считали институт прикосновен-
ности к преступлению частью соучастия, 
другие же старались отграничивать, од-
нако анализ показывает, что прикосно-

венность к преступлению не является со-
участием, а представляет собой самосто-
ятельный институт.  

Ретроспективный анализ показал, 
что в европейской науке уголовного пра-
ва периода с ХVIII до начала ХХ в.  су-
ществовали четыре точки зрения относи-
тельно сущности института прикосно-
венности к преступлению: прикосновен-
ность к преступлению является соучасти-
ем, или придаточным преступлением, 
связанным с соучастием, или соучастием 
после совершения преступления самосто-
ятельным видом преступления. На наш 
взгляд, прикосновенность к преступле-
нию является самостоятельным правовым 
институтом, принципиально отличаю-
щимся от соучастия. Это в первую оче-
редь обусловлено тем, что деяния при-
косновенных лиц заранее не обещаны и 
не вносят своего вклада в совершение 
преступления исполнителем, не находят-
ся в причинной связи с совершенным 
преступлением. Рассмотрение взглядов 
европейских ученых периода с ХVIII до 
начала ХХ в. на вопросы института при-
косновенности к преступлению имеет 
важнейшее значение для дальнейшего 
глубокого и всестороннего исследования 
данного специфического правового ин-
ститута.   
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