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Введение 

Несмотря на длительную научную и 
практическую разработку проблем опера-
тивно-разыскного обеспечения уголовно-
го процесса вопросы эффективного и до-
пустимого использования потенциала 
оперативно-разыскной деятельности (да-
лее – ОРД)  в решении задач стадии воз-
буждения уголовного дела по-прежнему 
относятся к разряду дискуссионных. С 
одной стороны, понятно стремление пра-
воприменителя к адекватному использо-
ванию предоставленного арсенала уго-
ловно-процессуальных и оперативно-
разыскных сил и средств [1, с. 48] в ходе 
рассмотрения сообщения о преступле-
нии, с другой стороны, незыблемыми 
остаются постулаты о необходимости га-
рантированного обеспечения при этом 
прав и законных интересов лиц, вовлека-
емых в орбиту уголовно-процессуальных 
отношений на самом раннем этапе рас-
следования, о высоком правовом значе-
нии уголовно-процессуальной формы со-
бирания доказательств.  

Практика Европейского суда по пра-
вам человека указывает на несовершен-
ство процессуальных аспектов проведе-
ния некоторых оперативно-разыскных 
мероприятий (далее – ОРМ) на этапе 
проверки сообщения о преступлении как 
автоматическую возможность нарушения 
порядка их проведения и злоупотребле-
ний со стороны оперативных сотрудни-

ков компетентных органов1. Усугубляет 
ситуацию и то обстоятельство, что дей-
ствующее оперативно-разыскное законо-
дательство изобилует, по выражению            
Н. С. Железняка, «черными дырами» и 
«белыми пятнами» [2, с. 6], т. к. содержит 
пробелы, неточности, коллизии многих 
законодательных установлений, что не 
позволяет эффективно использовать по-
знавательный потенциал правоохрани-
тельной деятельности рассматриваемого 
вида. Состояние правовой неопределен-
ности возникает даже в «классических» 
случаях взятия лица с поличным, когда 
по завершении комбинации ОРМ орган 
дознания должен осуществить «переход» 
в уголовно-процессуальную плоскость 
сбора доказательств, т. е. инициировать 
процессуальную деятельность по доку-
ментированию факта совершения пре-
ступления (получение взятки, сбыта под-
дельных денежных знаков, наркотиче-
ских веществ и пр.) [3, с. 43]. 

Таким образом, назрела настоятель-
ная необходимость исследования теоре-
тических и практических аспектов опера-
тивно-разыскного сопровождения уго-
ловно-процессуальной деятельности на 
этапе проверки сообщения о преступле-

                                                 
1 Постановление Европейского суда по пра-

вам человека по делу «Носко и Нефедов против 
России» от 30.10.2014 г. (жалобы №№ 5753/09 и 
11789/10). URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/ 
online.cgi?req=doc&base=ARB&n=414782#067761
60563271016 (дата обращения: 02.12.2020). 
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нии, раскрывающих существующие про-
блемы и противоречия уголовно-процес-
суального и оперативно-разыскного за-
конодательства. 

Методология 

В процессе работы над указанной 
темой исследования были использованы 
логический, формально-юридический, 
сравнительно-правовой и иные методы, 
которые в своей совокупности позволили 
интерпретировать нормативные положе-
ния и теоретические подходы, связанные  
с реализацией ОРД в стадии возбуждения 
уголовного дела, и выявить отдельные 
недостатки и противоречия законода-
тельного регулирования рассматривае-
мой группы правоотношений, сформули-
ровать выводы в строгом соответствии с 
правилами оперирования понятиями, 
суждениями, умозаключениями. Метод 
правового моделирования позволил оп-
ределить первоочередные меры, напра-
вленные на совершенствование отече-
ственного уголовно-процессуального за-
конодательства.  

Результаты и их обсуждение 

На сегодняшний день сложно не со-
гласиться с тем, что во многих случаях 
начальному этапу уголовно-процессуаль-
ного доказывания по уголовным делам 
предшествует собирание значительного 
объема оперативно-разыскной информа-
ции. По отдельным категориям преступ-
лений (изготовление или сбыт поддель-
ных денежных знаков, незаконный обо-
рот наркотиков, оружия, преступления 
экономической направленности и пр.), 
поводом и основанием для возбуждения 
уголовного дела чаще всего становятся 
именно результаты проведения соответ-
ствующих ОРМ [4, с. 46; 5, с. 46; 6, с. 71]. 
УПК РФ прямо допускает проведение 
ОРМ в качестве самостоятельных прове-
рочных действий до возбуждения уго-
ловного дела по письменному поручению 
следователя (ч. 1 ст. 144 УПК РФ). Кон-
ституционный Суд РФ, в свою очередь, 

также ориентирует правоприменителя на 
то, что результаты ОРД «являются вспо-
могательным средством для установле-
ния юридически значимых фактов и об-
стоятельств, имеющих значение для при-
нятия предусмотренного ст. 145 УПК РФ 
процессуального решения по результатам 
рассмотрения сообщения о преступле-
нии»1. Исключительная доказательствен-
ная ценность оперативно-разыскной ин-
формации обусловлена еще и тем, что во 
многих случаях она не только не может 
быть получена традиционными способа-
ми, но и не может быть ничем заменена, 
при этом теорией ОРД развит тезис о 
том, что результаты ОРД представляют 
собой зафиксированную информацию и 
могут служить основой для формирова-
ния всех видов доказательств независимо 
от того, проведены они до или после воз-
буждения уголовного дела [7, c. 288].  

Оборотная сторона ожидаемой и 
разделяемой большинством исследовате-
лей положительной практики широкой 
реализации оперативно-разыскных воз-
можностей в ходе доследственных про-
верок кроется в возможных нарушениях 
порядка проведения ОРМ до возбужде-
ния уголовного дела и интерпретации их 
результатов, что несет риск признания 
доказательств недопустимыми, необос-
нованного ограничения конституцион-
ных прав и свобод лиц, в отношении ко-
торых ведется проверка сообщения о 
преступлении. Причины подобных нару-
шений кроются в несовершенствах зако-
нодательного регулирования порядка 
осуществления ОРД на этапе дослед-
ственной проверки (во взаимосвязи ч. 4 
ст. 21, п. 4 ч. 2 ст. 38, ч. 1 ст. 144 УПК 
РФ), использования результатов ОРД в 
качестве повода и основания для возбуж-

                                                 
1 По делу о проверке конституционности 

статьи 21 и статьи 21.1 Закона Российской Феде-
рации «О государственной тайне» в связи с жало-
бой гражданина О. А. Лаптева: постановление 
Конституционного Суда РФ от 06.11.2014 №27-П 
// Российская газета. 2014. № 263.  
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дения уголовного дела, а также в уголов-
но-процессуальном доказывании.  

Что называется «на поверхности», 
обращает на себя внимание недостаточ-
ная регламентация процессуальных осно-
ваний направления следователем поруче-
ния органу дознания, срока исполнения 
соответствующего поручения и возмож-
ного объема инициируемых ОРМ по дан-
ному поручению [1, c. 49], в силу чего 
некоторые исследователи  предлагают 
предусмотреть четкий порядок проведе-
ния ОРМ в рамках процессуальной про-
верки и перечень возможных к проведе-
нию ОРМ [8, c. 52]. И если региональной 
практикой в общем-то наработаны прие-
мы организационного взаимодействия 
органа дознания и следователя по спор-
ным вопросам исполнения поручений о 
производстве тех или иных ОРМ, то ряд 
других, глубинных проблем, увы, таким 
способом решены быть не могут. 

Достаточно указать на неурегулиро-
ванность вопроса о способах законного 
документирования преступлений, выяв-
ленных оперативными работниками в 
момент их совершения, например, при 
проведении оперативного эксперимента, 
в ходе обследования помещений или 
проверочной закупки. Данный пробел 
проиллюстрирован в уголовно-процессу-
альной доктрине палитрой разрозненных 
мнений. Одни склонны считать, что про-
верка первоначальной оперативной ин-
формации оперативно-разыскными и 
уголовно-процессуальными средствами 
избыточна [9, с. 117], соответственно, в 
случае установления признаков соверша-
емого преступления допускается про-
должение гласных ОРМ (опрос, наблю-
дение, отождествление личности и пр.) в 
целях фиксации следов совершения пре-
ступления внепроцессуальными сред-
ствами, с тем чтобы впоследствии добы-
тый материал по его представлении был 
легализован субъектом доказывания в его 
«зоне ответственности». Как полагает            
Д. Г. Шашин, вызов следователя  для 
производства осмотра места происше-

ствия в жилище и оформления изъятия 
«может многое осложнить», имея в виду 
работу органов предварительного след-
ствия и судов, не должно происходить 
«смешивание» процедур в рамках осу-
ществления оперативно-разыскной и уго-
ловно-процессуальной деятельности [10, 
с. 58].  

Другие, напротив, считают, что при 
обнаружении признаков преступления 
сотрудники правоохранительных орга-
нов, уполномоченных на осуществление 
ОРД, должны приступить к уголовно-
процессуальной деятельности в качестве 
органа дознания с целью обнаружения 
следов преступления [3, с. 42; 11, с. 44], 
что не позволит впоследствии оспорить 
законность получения обвинительных 
доказательств на первоначальном этапе 
расследования уголовного дела. 

В свое время Пленум Верховного 
Суда РФ  указал на недопустимость реа-
лизации ОРД в противоречие с ее зада-
чами и основаниями1 ее проведения [12]. 
Ярким примером такого правила стали 
распространённые случаи признания не-
допустимыми доказательствами резуль-
татов повторных проверочных закупок 
наркотических средств, в случае если 
второе и последующее ОРМ в отношении 
одного и того же лица были признаны 
излишними и необоснованными2.  

Представляется, проведение процес-
суальной проверки оперативной инфор-
мации способами, предусмотренными в 
ст. 144 УПК РФ, как можно раньше в 
описанных случаях является наиболее 
предпочтительным вариантом, вместе с 
тем очевидно и то, что своевременность 
инициации такой проверки зависит от 
множества обстоятельств неправового 

                                                 
1 О судебном приговоре: постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 № 55 
// Российская газета. 2016. № 277. 

2 Постановление Президиума Тульского об-
ластного суда от 23.01.2018 г. № 44у-4/2018. URL: 
https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html (дата обраще-
ния: 12.12.2020). 



Ряполова Я. П.         Использование потенциала оперативно-разыскной деятельности  в решении задач…   43 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2021; 11(1): 38–50 

характера: сложившейся доследственной 
ситуации, тактических соображений, 
усмотрения должностных лиц органов, 
осуществляющих ОРД, места совершения 
преступления и пр.  

В уголовно-процессуальной науке не 
сложилось единого подхода к правомер-
ности самостоятельной реализации со-
трудниками органов, осуществляющих 
ОРД, процессуальных полномочий по 
рассмотрению сообщений о преступле-
ниях. Действующее законодательство 
позволяет оперуполномоченному опера-
тивного подразделения по поручению 
начальника органа дознания становиться 
на время дознавателем при проверке от-
дельно взятого сообщения о преступле-
нии, не утрачивая при этом своих опера-
тивных возможностей [8, с. 53]. Такой 
вывод следует из положений п. 1 ч. 1 ст. 
40.2 УПК РФ: начальник органа дознания 
может поручать проверку сообщения о 
преступлении, принятие по нему решения 
в соответствии со ст. 145 УПК РФ иным 
должностным лицам, наделяя тем самым 
сотрудников других подразделений про-
цессуальным статусом дознавателя: на-
пример, оперуполномоченных уголовно-
го розыска, подразделений экономиче-
ской безопасности и противодействия 
коррупции, участковых уполномоченных, 
инспекторов, командиров взводов ППСП 
и т. д. [12, с. 50] Как мы знаем, ч. 2 ст. 41 
УПК РФ, которой не допускается возло-
жение полномочий по проведению до-
знания на то лицо, которое проводило 
или проводит по уголовному делу ОРМ, 
не распространяет этот запрет на уголов-
но-процессуальную деятельность на эта-
пе доследственной проверки. Так, Вер-
ховный Суд РФ пришел к выводу о том, 
что «проведение осмотра места происше-
ствия в сложившихся по настоящему 
уголовному делу условиях возлагается на 
исполнителя проведения оперативного 
эксперимента. Поэтому действия оперу-
полномоченного И., связанные с прове-
дением осмотра места происшествия в 

ходе проведения оперативного экспери-
мента, являются законными»1. Такой 
подход воспринят судами на уровне 
субъектов РФ, что следует из формули-
ровок судебных актов: «оперуполномо-
ченный… обладал полномочиями на про-
ведение осмотра места происшествия, ко-
торый в соответствии со ст. 176 УПК РФ 
может быть произведен до возбуждения 
уголовного дела»2; «проведение осмотра 
места происшествия возлагается с учетом 
положений ст. 40 УПК РФ и ст. 157 УПК 
РФ на должностное лицо, осуществляю-
щее оперативно-разыскные мероприя-
тия…»3 и др. Конституционно-правовая 
позиция сводится к тому, что «органу до-
знания и действующему от его имени 
должностному лицу, которое проводило 
или проводит по уголовному делу ОРМ, 
не запрещается принимать решение о 
возбуждении уголовного дела и прово-
дить направленные на первоначальное 
закрепление следов преступления неот-
ложные следственные действия…»4.  

Вместе с тем следует разделить опа-
сения многих авторов, что такая ситуация 
чревата возможными нарушениями, как-
то: смешение оперативно-разыскных и 
уголовно-процессуальных процедур, под-
меной оперативно-разыскных мероприя-

                                                 
1 Кассационное определение Верховного 

Суда РФ от 07.12.2011 г. №53-О11-67. URL: 
https:// bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html (дата обраще-
ния: 02.12.2020). 

2 Постановление Московского городского 
суда от 31.01.2019 №4у-6745/18 ГАС «Правосу-
дие». URL: https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html (дата 
обращения: 02.12.2020). 

3 Апелляционное постановление Верховного 
суда Удмуртской Республики от 30.06.2016 по 
делу № 22-1289/2016. URL: https://bsr.sudrf.ru/ 
bigs/portal.html (дата обращения: 02.12.2020). 

4 Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Чарушникова Андрея Леонидо-
вича на нарушение его конституционных прав 
частью второй статьи 41 и частью первой статьи 
75 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации: определение Конституционного 
Суда РФ от 28.01.2016 № 22-О. URL: https://www. 
legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-
ot-28012016-n-22-o/ (дата обращения: 02.12.2020). 
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тий близкими по содержанию следствен-
ными действиями и наоборот [6, с. 96; 13, 
c. 30]. Нередко в материалах проверки 
сообщения о преступлении нет письмен-
ного указания начальника органа дозна-
ния, в соответствии с которым  проведе-
ние проверки в порядке ст. 144 УПК РФ 
возлагалось на конкретного оперативного 
сотрудника [12, с. 51] и пр. Нарушением 
следует признать и обратную ситуацию, 
когда сотрудники оперативных подразде-
лений приглашают следователя, который 
принимает неофициальное участие (не 
отражаемого в оперативных документах) 
в планировании и проведении ОРМ и в 
подходящий момент производит необхо-
димые следственные действия с изъятием 
предметов и документов. По справедли-
вому замечанию проф. В. Ф. Луговика, 
это создает лишь видимость обособлен-
ных и независимых процедур [14, с. 163], 
критикуется данный подход и за ущемле-
ние процессуальной самостоятельности 
следователя [6, с. 97].   

Некоторые авторы обосновывают 
необходимость запрета возложения пол-
номочий по проведению проверки сооб-
щения о преступлении на то лицо, кото-
рое проводило или проводит по данному 
сообщению ОРМ [12, с. 52; 15, с. 99]. 
Стоит отметить, такая позиция отчасти 
воспроизведена в п. 12 приказа Генпро-
куратуры России от 26.01.2017 г. № 331, 
который требует от прокуроров принци-
пиально реагировать на совмещение уго-
ловно-процессуальной и оперативно-
разыскной деятельности и пресекать слу-
чаи производства следственных и иных 
процессуальных действий должностным 
лицом, ранее производившим ОРМ по 
материалу проверки. Однако при этом 
вышеупомянутый приказ допускает вы-
полнение таким должностным лицом по-
ручений в соответствии с п. 1.1 ч. 3 ст. 41 
УПК РФ (дача дознавателем органу до-

                                                 
1 Об организации прокурорского надзора за 

процессуальной деятельностью органов дознания: 
приказ Генпрокуратуры России от 26.01.2017 г.  
№ 33 // Законность. 2017. № 5. 

знания поручения о производстве от-
дельных следственных и иных процессу-
альных действий).  

Полагаем, подобный запрет на этапе 
доследственной проверки в силу ее ско-
ротечности не должен иметь абсолютный 
характер, особенно если учитывать, что 
это фактически блокирует возможность 
производства комплекса следственных и 
иных процессуальных действий в целях 
собирания доказательств «по горячим 
следам». В исключительных случаях, ко-
гда у следователя или дознавателя нет 
реальной возможности незамедлительно 
приступить к осуществлению следствен-
ных и иных процессуальных действий 
или принять решение о возбуждении уго-
ловного дела, реализация этих полномо-
чий должностными лицами оперативно-
разыскных органов должна быть преду-
смотрена на законодательном уровне. 
При этом обоснованным и требующим 
дальнейшей разработки видится тезис о 
целесообразности закрепления за долж-
ностными лицами органов, осуществля-
ющих ОРД, их самостоятельного процес-
суального статуса как участника уголов-
ного процесса без камуфлирования их под 
органы дознания [13, с. 32; 16, с. 116]. 

С неизбежностью возникают трудно-
разрешимые вопросы и при документи-
ровании результатов изъятия предметов и 
документов в ходе допроцессуальной де-
ятельности: личном досмотре, физиче-
ском задержании с поличным в процессе 
ОРД. В случае обнаружения признаков 
преступления сотрудники полиции либо 
иного органа, осуществляющего ОРД, 
подчас неверно определяют свои полно-
мочия и компетенцию, а главное – вид 
правоохранительной деятельности (опе-
ративно-разыскная, уголовно-процессу-
альная, административно-правовая, по-
лицейская), в рамках которой должны 
осуществляться подобные действия при-
нудительного характера [14, с. 162; 17,         
с. 119]. К сожалению, озвученный вопрос 
относится к разряду казуистичных, прак-
тика с учетом отдельных ведомственных 



Ряполова Я. П.         Использование потенциала оперативно-разыскной деятельности  в решении задач…   45 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2021; 11(1): 38–50 

приказов, позиций высших судебных ин-
станций по рассмотренным уголовным 
делам ориентирует правоприменителя в 
ходе осуществления ОРД на ответствен-
ный выбор правового режима проводи-
мого изъятия предметов и материалов с 
тем, чтобы на последующих этапах они 
могли быть введены в уголовный процесс 
в качестве процессуальных доказа-
тельств.  

Так, при оценке доводов стороны 
защиты в части признания протоколов 
личного досмотра, сопровождаемого изъ-
ятием предметов, недопустимым доказа-
тельством в одних случаях суд указывает, 
что личный досмотр производился в рам-
ках ОРМ «наблюдение»1, «оперуполно-
моченный обладал полномочиями на 
проведение личного досмотра задержан-
ного лица, который был проведен до воз-
буждения уголовного дела»2, а в другом 
резюмирует, что в условиях нерегламен-
тированности процедуры оформления 
осуществляемых досмотра граждан и 
транспортных средств, оперативные со-
трудники полиции правомерно руковод-
ствовались процессуальным порядком, 
предусмотренным ст. 27.7, 27.9, 27.10 
КоАП РФ3, притом что в последнем деле 
речь шла о реализации ОРМ в целях про-
верки сведений о преступной деятельно-
сти подсудимого, сведений о производ-
стве в отношении него дел об админи-
стративном правонарушении судом не 
приводится. В третьем показательном 
случае Верховный Суд РФ удовлетворил 
надзорную жалобу и ходатайство Упол-
номоченного по правам человека в РФ        

                                                 
1 Постановление Президиума Волгоградско-

го областного суда от 07.11.2018 № 44у-146/2018. 
URL: https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html (дата об-
ращения: 02.12.2020). 

2 Постановление Московского городского су-
да от 08.02.2019 № 4у-0315/19. URL: https://bsr.sudrf. 
ru/bigs/portal.html (дата обращения: 02.12.2020). 

3 Постановление Президиума Нижегород-
ского областного суда от 26.04.2017 № 4У-
297/2017. URL: https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html 
(дата обращения: 02.12.2020). 

В. П. Лукина4, придя к выводу, что про-
изведенные сотрудниками ФСБ в рамках 
ОРМ задержание и досмотр гр. П. были 
проведены с нарушением норм уголовно-
процессуального законодательства: вме-
сто протокола задержания был составлен 
акт личного досмотра задержанного, в 
котором отсутствует указание о разъяс-
нении П. прав, предусмотренных ст. 46 
УПК РФ, а также основания и мотивы его 
задержания. При этом в материалах, при-
общенных к уголовному делу, вместе с 
постановлением о представлении резуль-
татов ОРД содержатся лишь документы, 
оформленные сотрудниками ФСБ в связи 
с задержанием П. и в них отсутствуют 
какие-либо данные о существе иных про-
водимых в отношении П. оперативно-
разыскных мероприятий. По сути, суд 
согласился с позицией защиты, что при 
таких обстоятельствах составленный «акт 
личного досмотра задержанного» пред-
ставляет собой недопустимое смешение 
процедур уголовного судопроизводства и 
административной деятельности.  

Проблема решалась бы, если законо-
дателем был определен порядок доку-
ментирования ОРД без привязки подхо-
дящего для этого процессуального доку-
мента [11, с. 44], а в УПК РФ в качестве 
дополнительного способа собирания до-
казательств было указано представление 
результатов ОРД. Как полагает С. Б. Рос-
синский, на сегодняшний день бессмыс-
ленно отрицать возможность непосред-
ственного использования в уголовно-
процессуальном доказывании результа-
тов ОРД [18, с. 117],  напротив, суще-
ствует настоятельная необходимость 
придания им более правового (легитим-
ного) характера, особенно если вести 
речь о результатах тех ОРМ (исключи-
тельно гласных), которые в дальнейшем 
не могут быть воспроизведены след-
ственным или судебным путем. 

                                                 
4 Постановление Верховного Суда РФ от 

04.12.2013 № 4-Д13-34. URL:  https://bsr.sudrf.ru/bigs/ 
portal.html (дата обращения: 02.12.2020). 
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Выводы 

Рассмотренные вопросы свидетель-
ствуют об отсутствии унифицированного 
законодательного подхода в сфере опре-
деления допустимых границ и методов 
оперативно-разыскного обеспечения уго-
ловно-процессуальной деятельности на 
первоначальной стадии процесса, что, как 
было установлено, имеет негативные по-
следствия в практической деятельности, в 
том числе при реализации материалов 
ОРД в уголовном процессе и формирова-
ния на их основе процессуальных доказа-
тельств. 

Насущной проблемой является то, 
что на этапе проверки сообщения о раз-
личных происшествиях допускается од-
новременное осуществление различных 
видов правоохранительной деятельности 
(административная, оперативно-разыск-
ная, уголовно-процессуальная), субъек-
тами каждой из которых в определённых 
случаях могут выступать одни и те же со-
трудники органов внутренних дел либо 
иного органа, осуществляющего ОРД. 
Эти обстоятельства, а также усеченность, 
фрагментарность законодательной  ре-
гламентации проведения ОРМ с неиз-
бежностью обрекают правоприменителей 
на вынужденный поиск формально воз-
можных вариантов решения стоящих пе-
ред ними задач, по сути, это означает 
«подбор» имеющихся правовых инстру-
ментов и юридических средств в целях 

всесторонней проверки информации о 
преступлении, своевременного пресече-
ния преступной деятельности, закрепле-
ния следов преступления, с тем чтобы 
собранные материалы могли отвечать 
впоследствии требованиям, предъявляе-
мым к доказательствам. Что называется в 
«штучном» режиме судебно-следствен-
ная практика демонстрирует те или иные 
попытки оперативных сотрудников ком-
петентных органов апробировать сурро-
гатное (восполняющего известные про-
белы в законе) совмещение, замещение 
либо чередование ОРМ, процессуальных 
проверочных действий, предусмотренных 
ст. 144 УПК РФ, а равно схожих обеспе-
чительных мер принудительного харак-
тера, реализуемых в порядке применения 
КоАП РФ, что нарушает принцип право-
вой определённости и не может быть 
расценено как положительное явление. 

Высвеченные недостатки норматив-
но-правового механизма обеспечения 
уголовно-процессуальной деятельности 
результатами ОРД ставят вопрос о необ-
ходимости последовательного изменения 
уголовно-процессуального законодатель-
ства в сторону уточнения процессуально-
го статуса оперативных сотрудников пра-
воохранительных органов, определения 
адекватных границ допустимого приме-
нения оперативно-разыскных средств и 
методов для решения задач стадии воз-
буждения уголовного дела. 
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