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Резюме 

Актуальность. В настоящей статье рассмотрены актуальные вопросы становления и развития 
ОДКБ. Авторы считают, что перед Организацией стоят очень сложные задачи, как политические, так и 
организационные. На текущем этапе потенциал военно-политического блока не используется в полной 
мере, поэтому авторы отмечают необходимость ее переформатирования. Необходимость реформы 
ОДКБ стала особенно актуальной в свете кризисных событий 2020 года: организация в силу своей цен-
тральноазиатской направленности не имеет достаточного потенциала для удовлетворения всех инте-
ресов в сфере национальной безопасности Белоруссии и Армении. Во многом это связано с особым гео-
графическим положением Минска и Еревана в рамках ОДКБ. Авторы считают необходимым пересмот-
реть формат союзных отношений России с этими двумя странами.   

Цель – формирование авторской позиции по вопросу дальнейшего развития ОДКБ.    
Задачи: выявить возможные векторы развития ОДКБ, отметить влияние массовых протестов в 

Белоруссии и обострения в Нагорном Карабахе в 2020 году на развитие военно-политического союза.   
Методология. В процессе работы над исследованием использовались аналитический и сравнитель-

ный методы. 
Результаты. В ходе работы были достигнуты поставленные задачи, при этом авторы предлага-

ют оригинальный способ выхода из кризисных явлений 2020 года.  
Вывод. Авторский коллектив отмечает необходимость усиления работы структур ОДКБ в Цен-

тральной Азии, а также возможность переформатирования союзных отношений России с Белоруссией и 
Арменией.  
_____________________________________________________________________________________________ 

Ключевые слова: Россия; безопасность; военно-политический союз; Белоруссия; Армения; Цен-
тральная Азия; терроризм.  

 
Конфликт интересов: Авторы декларируют отсутствие явных и потенциальных конфликтов ин-

тересов, связанных с публикацией настоящей статьи.  
 
Для цитирования: Данюк Н. С., Семибратов Е. В. ОДКБ в свете современных вызовов и угроз: направ-

ления дальнейшего функционирования // Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: 
История и право. 2021. Т. 11, № 1. С. 58–70. 

 

Поступила в редакцию 27.11.2020                     Принята к публикации 30.12.2020                                Опубликована 26.02.2021 

 

 

_______________________ 

 Данюк Н. С., Семибратов Е. В., 2021 



Данюк Н. С., Семибратов Е. В.                          ОДКБ в свете современных вызовов и угроз: направления…  59 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2021; 11(1): 58–70 

 

CSTO in the Light of Modern Challenges and Threats: Directions  
for Further Functioning 

Nikita S. Danyuk 1, Evgeny V. Semibratov 1  

1 Institute for Strategic Studies and Predictions, RUDN University 
10/1 Miklukho-Maklaya str., Moscow 117198, Russian Federation  

 e-mail: semibratov-ev@rudn.ru 

Abstract 

Relevance. This article looks into topical issues concerning the formation and development of the CSTO. The 
authors believe that the Organization is facing very complex tasks, both political and organizational. At the current 
stage, the potential of this military-political bloc is not fully used, so the authors note the need to reformat it. The need 
to reform the CSTO has become particularly actual in the light of the 2020 crisis: the organization, due to its Central 
Asian orientation, does not have sufficient potential to meet all the national security interests of Belarus and Armenia. 
This situation is largely due to the special geographical position of Minsk and Yerevan within the CSTO. The authors 
think that it is necessary to reformat Russia's Union relations with these two countries. 

The purpose is to formulate of the authors’ position on the further development of the CSTO. 
The objectives are to identify possible vectors for the development of the CSTO, to assess the impact of the 

mass protests in Belarus and the escalation in Nagorno-Karabakh in 2020. 
Methodology. The analytical and comparative methods were used in this work.  
Results. The authors offer an original solution to the crises in Belarus and Armenia in 2020. 
Conclusion. The authors note the need to strengthen the work of the CSTO structures in Central Asia, as well 

as the possibility of reformatting Russia's union with Belarus and Armenia. 
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*** 

Введение 

Россия на протяжении многих веков 
в вопросах безопасности делала акцент 
на западном направлении. Этому способ-
ствовал сам исторический путь развития 
страны на разных исторических этапах: 
Северный Союз Петра Великого, Свя-
щенный Союз Александра Благословен-
ного или Организация Варшавского До-
говора – все они были объединены одной 
концепцией – защитить Россию на запад-
ном направлении.  

При этом европоцентричность рос-
сийской внешней политики не означала 
отсутствие контактов с восточными сосе-

дями, более того, с конца XVI в. основ-
ное территориальное расширение России 
было сделано именно в том направлении, 
что в настоящий момент обеспечивает 
стране по-настоящему уникальный ста-
тус: Российская Федерация является 
единственной в мире евразийской держа-
вой.  

Вплоть до начала санкционной поли-
тики против России со стороны стран За-
пада в 2014 г. основное внимание Моск-
вы было направлено на европейский век-
тор развития. Более того, в 2009 г. 
Кремль предложил своим партнерам про-
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ект системы европейской безопасности1. 
Однако в НАТО она не нашла поддерж-
ки. Вообще в российской экспертной 
среде популярно мнение, что Запад отка-
зывается от равноправного сотрудниче-
ства с Москвой в вопросах безопасности, 
что обусловлено отношением стран 
НАТО к России как к стране, проиграв-
шей «холодную войну». О таком подходе 
в своем исследовании пишет авторский 
коллектив из РУДН [1]. Эти условия вы-
нудили российское руководство обратить 
внимание на возможности, которые при-
сутствуют в рамках всего евразийского 
континента.  

Каркасом геополитических интере-
сов Москвы в Евразии стало постсовет-
ское пространство, которое в многочис-
ленных редакциях Концепций внешней 
политики России определялось как клю-
чевое2. Более того, форматы различных 
объединений в сфере безопасности в 
Азии находятся в зачаточном состоянии 
[2], поэтому Москва уделяет большое 
значение этому постсоветскому про-
странству, особенно после прихода на 
пост Президента России В. В. Путина.  

Методология 

Исследование построено на актив-
ном использовании аналитического ме-
тода: авторы рассмотрели свозь его 
призму многочисленные факторы, влия-
ющие на развитие ОДКБ, как в плоскости 
новейшей истории (период с 1992 г.), так 
и в рамках исторических событий 2020 г., 
касающиеся эскалации ситуации в таких 
странах, как Белоруссия и Армения.  

Для составления рекомендаций по 
переформатированию союзных отноше-
ний России с Белоруссией и Арменией 

                                                 
1 URL: http://www.kremlin.ru/events/ presi-

dent/news/6152 (дата обращения: 15.10.2020). 
2 URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/41451 

(дата обращения: 16.10.2020). 

авторы прибегли к использованию срав-
нительного метода. 

Результаты и их обсуждение 

Основные направления деятельности 
ОДКБ 

Основной структурой по обеспече-
нию военно-политической безопасности 
на постсоветском пространстве является 
ОДКБ. Первым шагом к формированию 
союза стало подписание в 1992 г. в Таш-
кенте Договора коллективной безопасно-
сти (ДКБ) [3], который спустя 10 лет был 
переформатирован в военно-политичес-
кую организацию, в состав которой вхо-
дят Россия, Белоруссия, Армения, Казах-
стан, Киргизия, Таджикистан [4]. Рас-
сматривая географию, нельзя не отме-
тить, что зоной ответственности ОДКБ 
скорее стало азиатское направление, в 
границах Европы находятся всего два 
члена из шести. Однако в рамках евро-
пейского континента находится ключе-
вой игрок Организации – Российская Фе-
дерация.  

С точки зрения геополитических 
процессов этот военно-политический 
блок можно назвать наследником ОВД, 
однако в свой состав он включает лишь 
часть стран – бывших республик СССР, 
сохранивших более интенсивные контак-
ты в сфере обороны и безопасности. Со-
гласно исследованиям С. О. Кулика, на 
текущем историческом этапе НАТО рас-
сматривают ОДКБ как «новое перерож-
дение ОВД» [5, с. 32]. Однако нельзя од-
нозначно характеризовать ОДКБ как 
«преемника» ОВД, поскольку основной 
зоной присутствия первой Организации 
является Центральная Азия, а для второй – 
Восточная Европа. Именно поэтому пря-
мое сравнение ОДКБ и ОВД является по-
литической уловкой, направленной на 
дискредитацию политики Российской 
Федерации.  

Это обстоятельство в настоящий мо-
мент отображается в том, что НАТО в 
своих военно-политических доктринах в 
качестве основной угрозы для себя видит 
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не ОДКБ, а Российскую Федерацию1. От-
каз в 1990-х гг. Украины и Молдовы под-
писать ДКБ привел к тому, что организа-
ция, создаваемая изначально как межре-
гиональная, в рамках Восточной Европы 
оказалась ограниченной в плане своего 
развития и функционала, особенно в 
условиях постоянно растущего военного 
присутствия НАТО. Конечно, прямая 
угроза НАТО в доктринальных докумен-
тах не прописана [6], однако некоторые 
эксперты-международники в этой связи 
обращают внимание на доктринальные 
документы России, в которых угроза се-
вероатлантического альянса прописана, и 
соотносят вопрос обеспечения безопас-
ности стран ОДКБ с аспектом нацио-
нальной безопасности Российской Феде-
рации [7]. Однако такой подход стано-
вится актуальным только после начавше-
гося в 2014 г. обострения отношений 
между Москвой и странами НАТО.  

Бывший генеральный секретарь 
ОДКБ Н. Н. Бордюжа в своей научной 
статье, посвященной военно-политичес-
кому блоку, отмечал необходимость пе-
реформатирования ДКБ в полноценную 
Организацию для укрепления безопасно-
сти на постсоветском пространстве [8].  

Доктор философии по политическим 
наукам А. Г. Ибрагимов (г. Баку, Азер-
байджан) отмечает, что формирование 
ОДКБ не было вызвано наличием какой-
либо серьезной региональной угрозы. На 
стадии создания происходили дезинте-
грационные процессы в республиках 
бывшего СССР, что вынуждало их к со-
трудничеству для укрепления своей соб-
ственной безопасности [9]. Более того, 
формирования ОДКБ стало логичным 
шагом в формировании новых военных 
формирований на основе инфраструкту-
ры, созданной Вооруженными силами в 
СССР в каждой из союзных республик.  

В этом свете подчеркнем, что в 2002 г. 
переход договора в формат военно-по-

                                                 
1 URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/ 

topics_111767.htm (дата обращения: 15.10.2020). 

литического блока не был направлен 
против какой-либо силы на мировой по-
литической арене, что было также за-
креплено на доктринальном уровне [10], 
что также не является общей характери-
стикой у ОДКБ и у ушедшего в историю 
ОВД. Организация Варшавского Догово-
ра была образована с целью противосто-
яния растущему влиянию НАТО в эпоху 
эскалации «холодной войны», основная 
цель ОДКБ – попытка частичного сохра-
нения военного потенциала бывшего 
СССР в рамках входящих в него 9 быв-
ших советских республик для противо-
стояния новым угрозам и вызовам.  

С точки зрения позиционирования 
Союза необходимо отметить следующее: 
вообще российские эксперты до 2014 г.  
предлагали пойти по пути налаживания 
связей между ОДКБ и НАТО, однако 
поддержки в Брюсселе по этому вопросу 
не было встречено [5]. Этот фактор толь-
ко усиливает центральноазиатское на-
правление всей деятельности организа-
ции. Однако многие эксперты отвергают 
этот подход, настаивая на большом по-
тенциале развития ОДКБ, как большого 
актора в рамках Евразии, в котором ос-
новную роль играет Россия [11]. 

Рассматривая функционал ОДКБ, 
нельзя не отмечать непосредственную 
географическую близость Центральной 
Азии с одной из самых горячих точек на 
планете – Афганистаном. Российские 
эксперты отмечают, что необходимость 
борьбы с угрозами, исходящими из Аф-
ганистана, стала основной причиной 
трансформации ДКБ в полноценную во-
енно-политическую организацию [12]. 
Отметим, что роль Кабула в работе объ-
единения не является последней: в           
2013 г. Афганистан официально стал 
страной-наблюдателем ОДКБ. Тем не 
менее, исходя из положения сегодняшне-
го дня, отметим, что ОДКБ вышла за 
пределы постсоветского пространства, 
причем не только в Азии, но и в Европе: 
страной-наблюдателем также стала Сер-
бия.  
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Формирование ОДКБ шло в тяжелых 
политических условиях: на фоне обостре-
ния отношений между Казахстаном и Уз-
бекистаном последний вышел из состава 
организации и даже на непродолжитель-
ный период времени примкнул к альтер-
нативному российским интеграционным 
проектам формированию в СНГ – ГУАМ. 
Конечно, выход Узбекистана из ОДКБ не 
отвечал национальным интересам Рос-
сии, но внутренняя структура Организа-
ции прибавила прочности, поскольку ка-
захо-узбекские противоречия оказались 
вне рамок ОДКБ. Тем не менее правовое 
становление Организации оказалось 
успешным: в 2004 г. ОДКБ стала органи-
зацией-наблюдателем при Генеральной 
Ассамблее ООН.  

Возвращаясь к идее несостоятельно-
сти сравнения ОДКБ с ОВД, необходимо 
отметить, что основной функцией у Вар-
шавского блока было выстраивание си-
стемы безопасности в Восточной Европе, 
основанной на балансе сил с НАТО. Ос-
новной военно-политической задачей 
ОДКБ в настоящий момент является 
борьба с терроризмом и наркотрафиком в 
Центральной Азии [6]. В частности, для 
решения этой задачи были созданы силы 
коллективного реагирования (КСОР) об-
щей численностью 18 тысяч военнослу-
жащих из всех стран-членов Организа-
ции1.  

Для КСОР официально определены 
следующие цели функционирования:  

– развертывание на территории лю-
бого из государств – членов ОДКБ с це-
лью демонстрации готовности к приме-
нению военной силы; 

– участие в предотвращении и отра-
жении вооруженного нападения, в том 
числе агрессии, локализации вооружен-
ных конфликтов; 

– участие в мероприятиях по борьбе 
с международным терроризмом; 

                                                 
1 URL: https://www.jscsto.org/security/csto-

crrf/ (дата обращения: 15.10.2020). 

– усиление войск прикрытия государ-
ственных границ и охраны государствен-
ных и военных объектов государств – 
членов ОДКБ; 

– участие в обеспечении оперативно-
го развертывания объединенных (регио-
нальных) группировок войск (сил). 

Вместе с тем большой проблемой 
ОДКБ является отсутствие стратегиче-
ской цели работы. Борьба с терроризмом 
в Центральной Азии – ситуативная зада-
ча, возникшая из существующих реалий, 
поэтому для функционирования Органи-
зации на горизонте нескольких десятиле-
тий необходимо формулирование боль-
шой идеи функционирования. Так сейчас, 
например, делает НАТО путем постоянных 
обострений отношений с Россией. Конеч-
но, провокационный путь стратегов из Се-
вероатлантического Альянса не подходит 
ОДКБ, однако тезис о единой евразийской 
системе безопасности является перспек-
тивным для развития идеологической со-
ставляющей Организации. Хотя необхо-
димо отметить, что Л. Ю. Гусев позитивно 
оценивает роль ОДКБ в борьбе с междуна-
родным терроризмом [13]. 

 
ОДКБ в векторе интересов Белоруссии 
и Армении 

Борьба с терроризмом в Центральной 
Азии не является актуальной для Бело-
руссии и Армении в силу их географиче-
ского положения. Ход истории в 2020 г. и 
для Белоруссии, и для Армении проде-
монстрировал необходимость ОДКБ для 
обеспечения их собственной националь-
ной безопасности.  

Белорусский президент А. Г. Лука-
шенко на протяжении долгого времени 
скептически относился к идее ОДКБ и его 
пребывание в данном военно-политичес-
ком союзе было скорее инерционным, чем 
состоятельным. В своих заявлениях отно-
сительно обороны А. Г. Лукашенко акцен-
тировал внимание на формате Союзного 
Государства, подчеркивая, что именно 
Минск несет основную нагрузку в обо-
роне «Союзного государства от Черного 
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до Балтийского морей». В 2010 г. после 
очередной «цветной революции» в Кир-
гизии он также критиковал бездействие 
ОДКБ в ходе массовых протестов в сред-
неазиатской республике1. 

Однако на фоне массовых протестов 
в Белоруссии после президентских выбо-
ров 9 августа 2020 г. произошло резкое 
изменение отношения А. Г. Лукашенко к 
ОДКБ. В настоящий момент он развивает 
идею о необходимости развития ОДКБ2. 
Как это ни странно, но им в настоящий 
момент движут такие же мотивы, как и в 
2010 г., когда он критиковал данное объ-
единение. После выборов 2020 г. Респуб-
лика Беларусь столкнулась с самым глу-
боким политическим кризисом в своей 
постсоветской истории, который поста-
вил под угрозу личную власть А. Г. Лу-
кашенко.  

Акцентируя необходимость развития 
ОДКБ, по мнению авторов, белорусские 
власти подразумевают создание совмест-
ных силовых инструментов, направлен-
ных на поддержку конституционного 
строя в странах ОДКБ, причем данная 
консолидация возможна сразу на уровне 
нескольких силовых ведомств: по линии 
Министерства внутренних дел России и 
Росгвардии путем создания резерва сило-
виков3 или Министерства обороны Рос-
сии через инструмент КСОР. Однако по-
следний возможен только в случае внеш-
ней агрессии третьих стран или начала 
вооруженного конфликта на территории 
Республики Беларусь по сценарию Дон-
басса или Нагорного Карабаха. По мне-
нию авторов, оба сценария нереальны.   

Относительно силовой поддержки 
после выборов А. Г. Лукашенко делает 

                                                 
1 URL:  http://actualcomment.ru/lukashenko_ 

raskritikoval_odkb.html (дата обращения: 
15.10.2020). 

2 URL:  https://www.belta.by/president/view/ 
lukashenko-odkb-vazhnaja-organizatsija-kotoruju-
neobhodimo-razvivat-411122-2020/ (дата обраще-
ния: 15.10.2020). 

3 URL: https://ria.ru/20200827/rezerv-15763 
91615.html (дата обращения: 15.10.2020). 

акцент на инструменты ОДКБ, а не СГРБ. 
Это сильно отличает подход белорусских 
властей 2020 г. от периода 2010-х гг. По 
мнению авторов, это связано с настрое-
ниями в белорусском обществе: в декабре 
2019 г. в Республике Беларусь состоялись 
массовые протесты противников разви-
тия проекта СГРБ и дальнейшей интегра-
ции с Россией4. Тем не менее пока необ-
ходимо констатировать, что работа ОДКБ 
не отвечает интересам белорусских вла-
стей, но в связи с потерей легитимности в 
глазах стран ЕС и США в настоящий мо-
мент у президента А. Г. Лукашенко про-
сто нет другого выбора, кроме России, в 
поиске вектора выстраивания системы 
безопасности.  

Рассмотрим ситуацию вокруг Арме-
нии. Основным военно-политическим 
фактором во внешней политике Еревана 
выступает конфликт в Нагорном Караба-
хе, который, по сути, является опосредо-
ванной войной между Арменией и Азер-
байджаном.  

Военную поддержку Еревану по ли-
нии ОДКБ оказывает лишь Москва. Объ-
яснение этому фактору простое: только 
Россия из числа остальных стран ОДКБ 
имеет свои интересы на Южном Кавказе. 
Более того, Казахстан – важный игрок 
ОДКБ, в большей степени симпатизирует 
Азербайджану5, что при продолжении 
конфликта может привести к глубокому 
кризису военно-политического союза. В 
этом свете вовлечение самой Организа-
ции в этот конфликт не является возмож-
ным. Более того, в ходе текущего 
обострения в Нагорном Карабахе офици-
альный Баку отрицательно отнесся к идее 
вовлечения ОДКБ в мирное урегулирова-
ние6. Аналогичную позицию на офици-
альном уровне также заняла и армянская 
сторона: они объявили об отсутствии 

                                                 
4 URL: https://vz.ru/politics/2019/12/8/1012 

508.html (дата обращения: 15.10.2020). 
5 URL:  https://haqqin.az/news/184127 (дата 

обращения: 15.10.2020). 
6 URL:  https://ria.ru/20201029/bayramov-

1582120266.html (дата обращения: 15.10.2020). 
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юрисдикции ОДКБ на конфликт в Нагор-
ном Карабахе, подчеркивая, что на обще-
признанные границы Армении буква До-
говора распространяется1. Таким обра-
зом, относительно Карабахского кон-
фликта с практической точки зрения ско-
рее приходится говорить сквозь призму 
внешнеполитических интересов России 
как основного игрока ОДКБ.  

«Заморозка» конфликта в Нагорном 
Карабахе входит в число интересов Рос-
сии на Южном Кавказе, потому что 
Москва заинтересована в выстраивании 
добрососедских отношений и с Армени-
ей, и с Азербайджаном. В частности, рос-
сийские эксперты неоднократно говорят 
о выгоде членства Баку в ЕАЭС и ОДКБ 
[14], однако азербайджанские коллеги 
отвечают, что их страна не может состо-
ять в одних объединениях с вражеской 
для них страной2. И это является логич-
ным шагом для Азербайджана. 

Перед обострением конфликта 2020 г. 
сложилась интересная геополитическая 
ситуация на Южном Кавказе: де-юре со-
юзная России Армения, во главе с при-
шедшим в результате «цветной револю-
ции» Н. В. Пашиняном, проводила курс, 
направленный на сближение со странами 
Запада, а с Азербайджаном сложились 
прочные партнерские отношения. Таким 
образом, Москва встала на путь прими-
рения сторон, найдя в этом направлении 
поддержку Франции и США. 

Таким образом, можно прийти к вы-
воду, что формат ОДКБ не отвечает ин-
тересам нецентральноазиатских членов 
Организации: Белоруссия пока не может 
быть уверенной в полноценной поддерж-
ке стран военно-политического Союза в 
случае углубления политического кризи-
са, Армения не может использовать ре-
сурсы стран ОДКБ для решения кон-
фликта в Нагорном Карабахе в свою 
пользу, тем более что с военной точки 

                                                 
1 URL: https://ria.ru/20201027/karabakh-15817 

89488.html (дата обращения: 15.10.2020). 
2 URL:  https://www.pravda.ru/world/1506028-

Azerbaijan/ (дата обращения: 15.10.2020). 

зрения Баку проводит успешную насту-
пательную операцию3.   

Однако прямое вмешательство Рос-
сии в белорусский и карабахский кризи-
сы не отвечает интересам Москвы. От-
крытое вмешательство во внутрибело-
русский конфликт даст политическим 
оппонентам России благоприятную почву 
для очередной волны информационного 
и политического давления. Кроме того, 
инструменты «гибридной войны» против 
России уже проявляются в белорусском 
кризисе: вбросы о якобы зверствах рос-
сийского ОМОНа в городах Белоруссии, 
опубликованные на телеграмм-канале 
«Nexta»4, уже усиливают антироссийские 
настроения в обществе. Справедливости 
ради отметим, что этой информации уже 
было дано официальное опровержение, 
но направление по информационной дис-
кредитации России из этих сообщений 
установить можно. 

  
Вопрос союзных отношений с Белорус-
сией и Арменией 

Но если представить себе, что Россия 
предпочла прямо поддержать своего 
партнера по военно-политическому сою-
зу, то необходимо Москве взвесить все 
политические риски. Президент Белорус-
сии А. Г. Лукашенко традиционно не яв-
ляется надежным партнёром, который, 
как уже отмечал один из соавторов ста-
тьи в интервью, не смог выработать 
определенный подход ни для внешней, 
ни для внутренней политики, вся верти-
каль власти построена вокруг сиюминут-
ных интересов5. Доказательством этой 
позиции являются политические шаги           
А. Г. Лукашенко накануне президентских 

                                                 
3 URL: https://vz-ru.turbopages.org/vz.ru/s/ 

world/2020/10/20/1066157.html (дата обращения: 
15.10.2020). 

4 URL: https://www.rbc.ru/politics/18/09/2020/ 
5f64949a9a79477bebb18f73 (дата обращения: 
15.10.2020). 

5 URL: https://news-front.info/2020/08/20/ 
evgenij-semibratov-lukashenko-edva-ne-stal-
poroshenko-no-eshhyo-mozhet-stat-kadyrovym/ (да-
та обращения: 15.10.2020). 
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выборов 2020 г., которые служат ярким 
примером дискредитации российского 
руководства.  Таким образом, серьезные 
политические риски ради поддержки по-
литического режима действующего гла-
вы белорусского государства не является 
целесообразной идеей. Отметим, что на 
этом направлении Кремль в настоящий 
момент занял скорее выжидательную по-
зицию, на уровне официальной риторики 
поддерживая действующее руководство. 

Аналогичную ситуацию можно 
наблюдать и в ситуации с Арменией. 
Прямая и открытая поддержка Еревана 
грозит Москве потерей конструктивных 
отношений с Баку и, как следствие, уси-
лением роли Турции на Южном Кавказе. 
Кроме того, идея прямого военного вме-
шательства со стороны России де-юре 
будет исключать структуру ОДКБ, по-
скольку де-юре Нагорный Карабах – 
часть Азербайджана, т. е. речь идет о 
вмешательстве на основе двусторонних 
российско-армянских договоренностей. 
Однако такой опрометчивый шаг приве-
дет к вступлению Турции в войну на сто-
роне Азербайджана со всеми вытекаю-
щими последствиями. Таким образом, 
Москва при поддержке Еревана даже при 
самых благоприятных для последнего об-
стоятельствах дальше военно-полити-
ческой помощи не пойдет, несмотря на 
призывы некоторых российских полити-
ков ввести войска в Карабах1.   

Конечно, в сознании армянского и 
азербайджанского народов эта война яв-
ляется народной, именно поэтому у нее 
нет политического пути решения, о чем 
уже открыто говорят политики2. Поэтому 
в данном случае для России надо для се-
бя выстроить стратегию реагирования на 
случай переноса зоны боевых действий с 
территории Нагорного Карабаха в Арме-
нию. В данном случае этот конфликт бу-

                                                 
1 URL: https://lenta.ru/news/2020/10/22/ zatu-

lin/ (дата обращения: 15.10.2020). 
2 URL: https://www.ntv.ru/novosti/2457000/ 

(дата обращения: 15.10.2020). 

дет касаться зоны ответственности 
ОДКБ.  

Армянская сторона распространяет в 
СМИ информацию об усилении россий-
ских пограничников на границе респуб-
лики с Нагорным Карабахом3, что служит 
косвенным доказательством готовности 
Москвы исполнить свой союзнический 
долг. Этот аспект прекрасно понимают и 
в Баку, ограничивая зону своей военной 
операции лишь границами Нагорного 
Карабаха4. Таким образом, маловероятно, 
что армяно-азербайджанский конфликт 
войдет в зону ответственности ОДКБ. И в 
данном случае это будет самый большой 
вызов для военно-политического союза, 
учитывая его центральноазиатскую спе-
цифику и симпатии центральноазиатских 
стран-членов к Азербайджану.  

Кроме того, действующее руковод-
ство Армении во главе с премьер-
министром Н. В. Пашиняном также было 
отмечено в 2018–2020 гг. в проведении 
откровенно антироссийского курса, на-
правленного на сближение со странами 
Запада, поэтому России нужна стратегия 
по стабилизации в зоне конфликта с ука-
занием Еревану четких границ союзных 
обязательств Москвы.  

Таким образом, и в случае с армяно-
азербайджанским конфликтом можно 
констатировать несостоятельность ОДКБ 
как игрока, способного способствовать 
мирному урегулированию, миротворче-
ские шаги предпринимает Российская 
Федерация в одностороннем порядке: так 
было в 2014 г., в 2016 г. и в 2020 г. Более 
того, наличие союзного договора ведет к 
спекуляциям в армянском обществе на 
тему несостоятельности России как воен-
ного союзника, поэтому ситуация требует 
системного изменения самого подхода к 

                                                 
3 URL: https://ria.ru/20201028/voennye-15 

81990904.html?utm_source=yxnews&utm_medium=
desktop&nw=1604059565000 (дата обращения: 
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4 URL: https://www.interfax.ru/interview/ 
734574 (дата обращения: 15.10.2020). 
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ОДКБ как к военно-политическому бло-
ку.  

В данном случае можно констатиро-
вать недостаточно интенсивную работу 
структур ОДКБ. Эта особенность харак-
терна для многих российских интеграци-
онных проектов на постсоветском про-
странстве, причем, по мнению авторского 
коллектива из РУДН, это становится за-
частую причиной поиска многими пост-
советскими республиками многовектор-
ного политического курса [1]. Для наибо-
лее подробно рассмотренных в этой ста-
тье Армении и Белоруссии это утвержде-
ние является более чем справедливым.  

Итак, необходимо тогда задаться во-
просом: как реагировать России на этот 
вызов перед ОДКБ? Для начала необхо-
димо констатировать следующее: задачу 
по частичному сохранению военного по-
тенциала бывшей советской армии ОДКБ 
смог выполнить только в Центральной 
Азии, где большая часть стран региона 
являются членами данного союза. В Во-
сточной Европе и на Южном Кавказе эта 
задача не была выполнена: в первом слу-
чае вне блока оказались Украина и Мол-
дова, во втором – Грузия и Азербайджан, 
что позволяет говорить о недостаточной 
представленности ОДКБ в этих частях 
постсоветского пространства. Таким об-
разом, необходимо на системно-идеоло-
гическом уровне пересмотреть цели ра-
боты Организации, в частности ограни-
чить регион ее присутствия Центральной 
Азией. В таком случае можно будет 
наиболее реагировать на вызовы и угро-
зы, исходящие из этого региона, вновь 
наладить диалог с Узбекистаном, создать 
почву для углубления борьбы с терро-
ризмом и наркотрафиком вместе с Афга-
нистаном.  

Как авторы уже отмечали выше, для 
безопасности Белоруссии и Армении 
угрозы в Центральной Азии не представ-
ляют большого интереса, поэтому в дан-

ном случае стоит подумать о снижении 
статуса их присутствия в ОДКБ до уров-
ня наблюдателя, как белорусская сторона 
уже многие годы представлена в ШОС. 
Авторы не призывают к разрыву союзни-
ческих отношений России с этими стра-
нами, а предлагает перевести их на дру-
гую правовую платформу.  

Вариант развития союза с Белорус-
сией упирается в проект Союзного Госу-
дарства (СГРБ), в рамках которого пре-
дусмотрена интенсификация связей и в 
вопросах национальной безопасности, 
поэтому для снижения издержек ОДКБ и 
выработки для нее более интересных це-
лей для стран Центральной Азии авторы 
рекомендуют с белорусской стороной со-
средоточиться на формате СГРБ, о кото-
ром до последнего времени чаще вспо-
минал и белорусский президент А. Г. Лу-
кашенко. Кроме того, таким образом 
странам получится использовать в боль-
шей степени и потенциал СГРБ, что от-
вечает интересам и Москвы, и Минска.  

Возможность вывода союзных от-
ношений России и Армении также отве-
чает интересам обеих сторон. Основным 
фактором военно-политической безопас-
ности Еревана является конфликт в 
Нагорном Карабахе, который де-факто 
является примером опосредованной вой-
ны с Азербайджаном. С одной стороны, 
борьба с терроризмом в Центральной 
Азии не является приоритетом для ар-
мянской стороны, с другой стороны, не-
которые центральноазиатские члены 
ОДКБ в большей степени в силу истори-
ко-культурных причин симпатизируют 
Азербайджану, поэтому любое задей-
ствование структур ОДКБ в Нагорно-
Карабахском конфликте на стороне Ар-
мении вызовет сопротивление некоторых 
центральноазиатских членов Организа-
ции.   

Ярким примером необходимости пе-
реформатирования союзных отношений 
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стал ход обострения конфликта в Нагор-
ном Карабахе в сентябре-ноябре 2020 г.: 
по мнению авторов, прямое нападение 
Азербайджана на Армению привело бы к 
кризису ОДКБ: кроме проазербайджан-
ских настроений в странах Центральной 
Азии, сильным дестабилизирующим фак-
тором могло бы стать отношение Еревана 
к ним: например, армянская сторона 
предлагала исключить Афганистан из 
числа стран-наблюдателей1.  

После двух месяцев тяжелой войны в 
Нагорном Карабахе азербайджанская ар-
мия смогла нанести военное поражение 
армянам, взяв контроль над некоторыми 
района региона. В достижении переми-
рия между сторонами ключевую роль 
сыграла Россия, которая выступила по-
средником и создала условия для подпи-
сания трёхстороннего соглашения о пе-
ремирии, согласно которому Азербай-
джан сохранил контроль над отвоеван-
ными районами, Армения должна оста-
вить также другие районы, непосред-
ственно не относящиеся к Карабаху, а в 
сам регион должны войти российские 
миротворческие силы2. В данном случае 
ОДКБ вновь осталась в стороне от про-
цесса мирного урегулирования. 

Таким образом, представляется целе-
сообразным перестроить союзные отно-
шения России и Армении в формат дву-
стороннего союзного договора по уже 
существующей модели подобных согла-
шений с частично признанными респуб-
ликами Южного Кавказа – Южной Осе-
тией и Абхазией, или пойти несколько 
дальше – в случае признания Ереваном 
правосубъектности Сухуми и Цхинвала 
сформировать свой южнокавказский четы-
рехсторонний оборонительный союз. Од-
нако авторы признают, что второй вариант 

                                                 
1 URL: https://ria.ru/20201001/odkb-1578 

074105.html (дата обращения: 15.10.2020). 
2 URL: http://kremlin.ru/events/president/news/ 

64384 (дата обращения: 15.10.2020). 

на текущем этапе не реализуем, но для 
осуществления первого непреодолимых 
препятствий нет, причем война 2020 г. 
продемонстрировала Еревану, что других 
гарантов национальной безопасности 
Армении, кроме Российской Федерации, 
на мировой арене нет: европейские парт-
неры и США показали свою полную 
несостоятельность в поддержке страны в 
2020 г., что позволяет в дальнейшем го-
ворить о снижении их роли на Южном 
Кавказе и о переносе нагорно-карабах-
ского урегулирования из плоскости от-
ношений России и США в зону россий-
ско-турецких отношений. 

Выводы  

Подводя итог, необходимо отметить, 
что ОДКБ в настоящий момент оказался 
неспособен полностью реализовать зало-
женный в себя потенциал. По мнению 
авторов, это связано с тем, что многие 
страны-члены Организации имеют непе-
ресекающиеся интересы в сфере безопас-
ности, наиболее перспективным регио-
ном для развития ОДКБ является Цен-
тральная Азия, что ставит вопрос о пере-
форматировании союзнических отноше-
ний Российской Федерации с Республи-
ками Беларусь и Армения. Как уже опи-
сано выше, наиболее перспективным ва-
риантом для развития союзных отноше-
ний с Белоруссией является формат 
СГРБ, с Арменией возможен пересмотр 
союзных отношений в форму двусторон-
него союзного договора. 

В то же время, по мнению авторов, 
формирование конкретных целей Орга-
низации в рамках Центральной Азии по-
высит ее эффективность в борьбе с реги-
ональными угрозами, а также сделает 
ОДКБ более привлекательным партнером 
для других стран Азии, не относящихся к 
постсоветскому пространству – Афгани-
стану, Ирану, Пакистану и т. д.  
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