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Резюме 

Актуальность. В статье рассмотрены особенности способов защиты чести, достоинства и дело-
вой репутации в соответствии со статьей 152 «Защита чести, достоинства и деловой репутации» 
Гражданского кодекса Российской Федерации, практические и теоретические проблемы их применения. 
Анализируются позиции Верховного Суда Российской Федерации, сложившаяся судебная практика и дис-
куссионные вопросы гражданско-правовой теории, предлагаются изменения редакции статьи 152 Граж-
данского кодекса Российской Федерации для устранения существующих пробелов в способах защиты ука-
занных нематериальных благ гражданина. 

Цель исследования состоит в дополнении теоретических положений, направленных на углубление 
научного знания о способах защиты чести, достоинства и деловой репутации и разработке законода-
тельных предложений для эффективной их реализации в соответствии со статьей 152 Гражданского 
кодекса Российской Федерации. 

Задачи: проанализировать постановления Верховного Суда Российской Федерации и обзоры судеб-
ной практики, решения судов по конкретным делам о защите чести, достоинства и деловой репутации, 
выявить пробелы в редакции статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также изучить и 
актуализировать имеющиеся в теории предложения о ее модернизации.  

Методология. Статья подготовлена на основе методов индукции и дедукции, анализа и синтеза, 
формально-юридического, системно-аналитического и логического методов, а также метода анализа и 
обобщения судебной практики. 

Результаты исследования носят теоретико-прикладной характер и содержат сформулированные 
предложения по решению проблем, связанных с применением способов защиты чести, достоинства и де-
ловой репутации гражданина.   

Вывод. Аргументируется необходимость доработки статьи 152 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в части терминологии, используемой при формулировании способов защиты чести, достоин-
ства и деловой репутации и устранения иных пробелов, требующих внимания законодателя.      
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Abstract 

Relevance. The article considers the features of ways to protect honor, dignity and business reputation in ac-
cordance with Art. 152 "Protection of honor, dignity and business reputation" of the Civil Code of the Russian Federa-
tion, practical and theoretical problems of their application. The positions of the Supreme Court of the Russian Feder-
ation, the established judicial practice and discussion issues of civil law theory are analyzed, changes are proposed 
to the revision of Art. 152 of the Civil Code of the Russian Federation to eliminate existing gaps in the methods of 
protecting the indicated intangible benefits of a citizen. 

The purpose of the study is to supplement the theoretical provisions aimed at deepening scientific knowledge 
on ways to protect honor, dignity and business reputation, and to develop legislative proposals for their effective im-
plementation in accordance with Art. 152 of the Civil Code of the Russian Federation. 

Objectives: to analyze the decisions of the Supreme Court of the Russian Federation and reviews of judicial 
practice, court decisions in specific cases on the protection of honor, dignity and business reputation, to identify gaps 
in the revision of Art. 152 of the Civil Code of the Russian Federation, as well as to study and update the proposals 
available in the theory on its modernization. 

Methodology. The article was prepared on the basis of methods of induction and deduction, analysis and syn-
thesis, formal-legal, system-analytical and logical methods, as well as the method of analysis and generalization of 
judicial practice. 

The results of the study are of a theoretical and applied nature and contain formulated proposals for solving 
problems related to the use of methods for protecting the honor, dignity and business reputation of a citizen. 

Conclusion. The need to finalize Art. 152 of the Civil Code of the Russian Federation in terms of terminology 
used in the formulation of methods for protecting honor, dignity and business reputation and eliminating other gaps 
that require the attention of the legislator. 
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*** 

Введение  

В информационном мире, с его стре-
мительным развитием технологий и гло-
бальным их внедрением, новыми соци-
ально-коммуникативными ресурсами, 
включая сеть Интернет, особую актуаль-
ность получила проблема нарушения 
права на достоинство и защиту чести и 
доброго имени. Доступность получаемой 
потребителем в сети Интернет информа-

ции, высокая скорость обратной связи, 
анонимность участников различных ин-
тернет-платформ (сайты, социальные се-
ти и др.) привели к массовому увеличе-
нию создания информационного потока и 
объема потребления информации обыч-
ными пользователями в сравнении с 
иными средствами коммуникации. Гло-
бальные трансформации информацион-
ной сферы способствовали не только 
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расширению виртуальных границ свобо-
ды распространения информации и вы-
ражения мнений, но и появлению угроз, 
связанных со злоупотреблением ими [1, 
с. 52]. Это проявляется в диффамации,          
т. е. распространении сведений, не соот-
ветствующих действительности, пороча-
щих честь, достоинство и деловую репу-
тацию гражданина, защиту которых как 
нематериальных благ провозглашает             
ст. 152 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ) с одноимен-
ным названием. Конституция Российской 
Федерации называет право на защиту че-
сти и доброго имени среди многих лич-
ных прав человека, не обусловленных 
имущественными отношениями и подле-
жащих правовой защите (ст. 23). Госу-
дарством охраняется и достоинство лич-
ности, и ничто не может быть основани-
ем для его умаления (ст. 21). Вместе с 
тем ст. 29 Конституции гарантирует каж-
дому свободу мысли и слова, а также 
свободу массовой информации, а ст. 10 
Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод закрепляет право каждого 
свободно выражать свое мнение1. Меж-
дународный законодатель при этом ввел 
разумные законные ограничения для это-
го права в целях «охраны здоровья и 
нравственности, защиты репутации или 
прав других лиц, предотвращения раз-
глашения информации, полученной кон-
фиденциально» (п. 2 ст. 10). Другими 
словами, право на выражение своего 
мнения соответствует обязанности не 
нарушать честь и достоинство других 
лиц. В этой связи особую актуальность 
приобретает тема о способах защиты че-
сти, достоинства и деловой репутации 
как личных нематериальных благ, а так-
же новых подходов к преодолению пра-
воприменительных проблем, связанных с 
их реализацией.   

                                                 
1 Конвенция о защите прав человека и 

основных свобод: [Заключена в г. Риме 
04.11.1950: с изм. от 24.06.2013]. URL: 
https://www. consultant.ru/document/cons_doc_ 
LAW_29160/ (дата обращения: 21.08.2022) 

Методология 

Тематика работы предопределила 
применение арсенала общенаучных и 
специально-юридических методов, среди 
которых: методы дедукции, индукции, 
анализа и синтеза, а также формально-
юридический, системно-аналитический, 
логический и анализ судебной практики. 
При осуществлении научного исследова-
ния использовались формально-юриди-
ческий метод и метод анализа судебной 
практики для изучения научных публи-
каций, постановлений Верховного Суда 
РФ и конкретных решений судов по ис-
кам в соответствии со ст. 152 «Защита 
чести, достоинства и деловой репутации» 
ГК РФ, разрешающих по существу дела о 
защите названных нематериальных благ; 
системно-аналитический – для разработ-
ки теоретических положений и законода-
тельных предложений по совершенство-
ванию редакции ст. 152 ГК РФ в части 
способов защиты чести, достоинства и 
деловой репутации; логический – при си-
стематизации полученного материала и 
формулировании выводов и результатов 
исследования.  

Результаты и их обсуждение 

В соответствии с п. 1 ст.  152  ГК РФ, 
гражданин вправе требовать по суду 
опровержения порочащих его честь, до-
стоинство или деловую репутацию све-
дений, если распространивший такие 
сведения не докажет, что они соответ-
ствуют действительности. При этом п. 10 
ст. 152 ГК РФ разрешает применить это 
правило не только к порочащим, но и к 
любым другим, не соответствующим 
действительности сведениям о гражда-
нине при условии, что он докажет их 
несоответствие действительности. Спо-
собы защиты чести, достоинства и дело-
вой репутации оцениваются, прежде все-
го, как средство охраны прав гражданина 
от разного рода измышлений, умаляю-
щих или порочащих указанные блага. К 
примеру, Савеловский районный суд                
г. Москвы удовлетворил требования по 
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иску С. к ЗАО «Издательский дом «Ком-
сомольская правда» о защите чести, до-
стоинства, деловой репутации и компен-
сации морального вреда. В своем реше-
нии он указал, что сведения, опублико-
ванные ответчиком в статье «В Управле-
нии Федеральной службы судебных при-
ставов по Москве прошли обыски», о 
том, что истец «причастен к вымогатель-
ству взятки, является подозреваемым и 
написал явку с повинной, у него были 
изъяты несколько десятков миллионов 
рублей и наручные часы стоимостью 300 
тысяч долларов», не соответствуют дей-
ствительности, порочат честь, достоин-
ство и деловую репутацию С1. Иными 
словами, сведения, о которых идет речь в 
ст. 152 ГК РФ, во-первых, порочат честь и 
достоинство гражданина, во-вторых, не 
соответствуют действительности, а в-
третьих, распространяются ответчиком. 
Об этом говорит п. 7 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 24 февраля 2005 г. № 3 «О су-
дебной практике по делам о защите чести 
и достоинства граждан, а также деловой 
репутации юридических лиц»2. В нем 
указано, что обстоятельствами, имеющи-
ми в силу ст. 152 ГК РФ значение для де-
ла, являются: факт распространения от-
ветчиком сведений об истце, порочащий 
характер этих сведений и несоответствие 
их действительности. При отсутствии хо-
тя бы одного из указанных обстоятельств 
иск не может быть удовлетворен судом.  

Способы защиты нематериальных 
благ в виде чести, достоинства и деловой 

                                                 
1 Решение Савеловского районного суда 

от 01.09.2015 по делу №№ 2-5445/15. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/YC1LZ9Pi1lx8/ 
(дата обращения: 14.09.2022). 

2 О судебной практике по делам о защи-
те чести и достоинства граждан, а также де-
ловой репутации юридических лиц: поста-
новления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 24 февраля 2005 г. № 3. 
URL: https://www.consultant.ru/document/ 
cons_doc_LAW_52017/ (дата обращения: 
20.09.2022)  

репутации, применяемые при их наруше-
нии, по своей юридической природе не-
однородны и делятся на меры защиты и 
меры ответственности. К первым отно-
сится пресечение действий, нарушающих 
соответствующее нематериальное благо, 
либо создающее угрозу его нарушения, 
восстановление того положения, которое 
существовало до такого нарушения и др., 
а их основанием является само противо-
правное поведение, повлекшее причине-
ние вреда. Мерами ответственности мо-
гут быть: возмещение ущерба, компенса-
ция морального вреда, которые взыски-
ваются с виновного лица [2, с. 218].  

По данным Верховного Суда РФ, для 
защиты чести, достоинства и деловой ре-
путации заявители используют специаль-
ные (опровержение распространенных 
порочащих сведений, опубликование 
своего ответа, удаление такой информа-
ции, в том числе из сети Интернет) и об-
щие гражданско-правовые способы за-
щиты (компенсация морального вреда 
или возмещение убытков, причиненных 
их распространением)3.  

Специальные способы для защиты 
чести, достоинства и деловой репутации 
применяются в соответствии со ст. 152 
ГК РФ. Так, согласно п. 4, когда сведе-
ния, порочащие честь, достоинство или 
деловую репутацию гражданина, стали 
широко известны и в связи с этим опро-
вержение невозможно довести до всеоб-
щего сведения, гражданин вправе требо-
вать удаления соответствующей инфор-
мации, а также пресечения или запреще-
ния дальнейшего распространения ука-
занных сведений путем изъятия и уни-
чтожения без какой бы то ни было ком-
пенсации изготовленных в целях введе-
ния в гражданский оборот экземпляров 
материальных носителей, содержащих 

                                                 
3 Обзор практики рассмотрения судами 

дел по спорам о защите чести, достоинства и 
деловой репутации: [утв. Президиумом Вер-
ховного Суда Российской Федерации 
16.03.2016] // Бюлл. Верховного Суда Рос. 
Федерации. 2016. № 10.  
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указанные сведения, если без уничтоже-
ния таких экземпляров материальных но-
сителей удаление соответствующей ин-
формации невозможно.  

Современные исследования на рас-
сматриваемую тему свидетельствуют, что 
особую категорию дел составляют иски о 
защите неимущественных прав против 
интернет-ресурсов [3, с. 139]. Их количе-
ство увеличивалось по мере проникнове-
ния Интернета в повседневную жизнь 
людей и росте числа его пользователей. В 
Глобальной сети фиксируются факты 
массового опубликования порочащих 
сведений, наносящих урон чести, досто-
инству и деловой репутации человека, 
когда авторы-создатели ложных сообще-
ний и сведений остаются анонимными. В 
таких случаях истцу сложно защитить 
нарушенное право, поскольку он не вла-
деет информацией о данных анонимного 
нарушителя, у него нет вещественных 
доказательств первоначального вида опуб-
ликованных сведений и др. [4, с. 106] 
Единственным выходом здесь является  
обращение в суд с требованием об обяза-
нии удалить порочащие сведения как не 
соответствующие действительности ли-
цом, ответственным за размещение ин-
формации на конкретном сайте.  

При признании информации поро-
чащей суды, как правило, удовлетворяют 
требования истца о запрете такой инфор-
мации к распространению на территории 
РФ в сети Интернет и ограничению до-
ступа к страницам (статьям) сайтов, раз-
мещенным в Сети. Так поступил Сергие-
во-Посадский городской суд Московской 
области по иску Б., в отношении которо-
го на ряде сайтов в сети Интернет были 
опубликованы статьи о возбуждении в 
отношении него уголовного дела, поки-
дании территории РФ и заочном аресте 
Следственным комитетом Российской 
Федерации. Эти материалы, как признал 
суд, не соответствуют действительности 
и порочат честь, достоинство и деловую 
репутацию Б. В этой связи суд запретил 
их к распространению на территории 

Российской Федерации в сети Интернет и 
ограничил доступ к ссылкам на страницы 
(статьи) сайтов, размещенные в сети Ин-
тернет1.  

Иными словами, для применения та-
кого способа защиты, как удаление поро-
чащей гражданина информации и запрет 
ее распространения на территории Рос-
сии в сети Интернет, учитывается, что 
эта информация умаляет честь, достоин-
ство и деловую репутацию гражданина; 
она стала широко известной; отсутствует 
возможность довести опровержение до 
всеобщего сведения [5, с. 96]. При этом 
способы защиты, состоящие в удалении 
соответствующей информации и удале-
нии информации в сети Интернет, преду-
смотренные п. 4 и ст. 152 ГК РФ, разнят-
ся, поскольку они отличаются условиями 
исполнения. В отличие от удаления соот-
ветствующей информации по п. 4        ст. 
152 ГК РФ во втором случае не требует-
ся, чтобы сведения, порочащие честь, до-
стоинство или деловую репутацию граж-
данина, размещенные в сети Интернет, 
были «широко известными». После рас-
пространения в Сети они должны быть в 
свободном доступе. При этом гражданин 
вправе требовать опровержения указан-
ных сведений способом, обеспечиваю-
щим доведение опровержения до пользо-
вателей сети Интернет (п. 5 ст. 152 ГК 
РФ) [6, с. 86]. 

Научную дискуссию здесь вызывает 
понятие «широко известны» примени-
тельно к сведениям, порочащим честь, 
достоинство или деловую репутацию 
гражданина. М. Ю. Тихомиров, толкуя 
значение этого словосочетания, предло-
жил при невозможности доведения опро-
вержения до всеобщего сведения расши-
рить круг лиц, которым могли стать из-
вестны порочащие сведения, чем круг 
потребителей информации, распростра-

                                                 
1 Решение Сергиево-Посадского город-

ского суда Московской области от 28.07.2020 
по делу № 2-3332/2020. URL: https://sudact.ru/ 
regular/doc/I2LDQY3yE7oR/ (дата обраще-
ния: 20.09.2022). 
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няемой соответствующим средством мас-
совой информации или печатным изда-
нием. По его мнению, более точные кри-
терии применения положений данного 
способа защиты должны быть выработа-
ны судебной практикой [7, с. 22], а пото-
му ученые предлагают раскрыть это по-
нятие в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3  
для разграничения способов защиты 
названных благ. 

Другую проблему теоретики видят в 
сложности отграничения оценочных 
суждений, мнений и убеждений от 
утверждений о фактах или событиях, ко-
торые можно проверить на соответствие 
действительности согласно ст. 152 ГК РФ 
[8, с. 246; 9, с. 92]. Отсюда следует, что 
при распространении негативных оце-
ночных суждений как субъективного 
мнения конкретного человека указанные 
блага также страдают, но не могут быть 
защищены, несмотря на то, что они 
ущемляются. Все дело в том, что в ст. 152 
ГК РФ говорится о «порочности» сведе-
ний, их «недостоверности», а не о субъ-
ективном суждении о человеке другого 
лица. К тому же сам ГК РФ в этом случае 
не предусматривает права на ответ. Ука-
занные пробелы, на наш взгляд, должны 
устраняться законодателем, а не разъяс-
нением Верховного Суда РФ. Так, п. 9 
постановления Пленума Верховного Су-
да РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 допуска-
ет защиту чести, достоинства или дело-
вой репутации, если субъективное мне-
ние в отношении истца было высказано в 
оскорбительной форме, их унижающей, с 
возложением обязанности компенсации 
морального вреда (ст. 130 УК РФ, ст. 150, 
151 ГК РФ). Такое разъяснение многие 
авторы признают расширением пределов 
защиты нематериальных благ, а именно 
доброго имени, и не только в случаях 
распространения порочащих сведений 
[10, с. 162]. 

Дискуссионным является и предло-
жение некоторых исследователей о не-
применении положений ст. 152 ГК РФ к 

спорам о защите достоинства, если честь 
или деловая репутация человека не были 
опорочены. По их мнению, если достоин-
ство с объективной точки зрения призна-
ется нарушенным, то это означает и опо-
рочение чести. И напротив, если честь 
или деловая репутация гражданина не 
умалены, то суды отказывают в иске о 
защите права на достоинство [11, с. 259]. 
Ведь тогда суд не может установить факт 
распространения порочащих сведений, не 
соответствующих действительности.  

Очевидно, что в науке и законода-
тельстве феномены «честь» или «досто-
инство» употребляются в одном словосо-
четании, что сформировало мнение об их 
равнозначности. Некоторые авторы честь 
и достоинство отождествляют и с дело-
вой репутацией [12, с. 464], что ошибоч-
но. Как верно отмечается в литературе: 
«Честь – это общественное признание 
личности человека, а достоинство – внут-
ренне присущая ценность» [13, с. 104]. 
Такая позиция подтверждается и аргу-
ментами о том, что в практике многочис-
ленны примеры унижения достоинства 
человека без причинения вреда его чести. 
Речь идет о нахождении лица в условиях, 
недостойных для него как личности. И 
здесь страдает достоинство, потому что 
имеет место неуважительное отношение 
к человеку.  

Не затрагивается честь и при 
оскорблении человека, при злоупотреб-
лении другими лицами своими правами с 
целью причинения вреда, однако его до-
стоинству наносится вред из-за нрав-
ственных переживаний [14, с. 191]. Такой 
подход к понятию «достоинство» обозна-
чен во многих международных актах, ка-
сающихся запрещения пыток. Так, Кон-
венция о защите прав человека и основ-
ных свобод декларирует в ст. 3: «Никто 
не должен подвергаться ни пыткам, ни 
бесчеловечному или унижающему досто-
инство обращению или наказанию1.  

                                                 
1 Конвенция о защите прав человека и 

основных свобод: [Рим, 04 ноября 1950 г.]. 
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По нашему мнению, аргументация 
ученых вполне убедительна, поскольку 
доказательства умаления достоинства 
обусловливаются исключительно посяга-
тельством на честь или деловую репута-
цию. Защиту достоинства как нематери-
ального блага при его умалении можно 
осуществлять и в соответствии со ст. 150 
ГК РФ «Нематериальные блага» с ком-
пенсацией морального вреда согласно ст. 
151 ГК РФ. В этой связи вполне оправ-
данным является предложение теорети-
ков об исключении из названия и текста 
ст. 152 ГК РФ слова «достоинство» [11,  
с. 259].  

Совершенно обоснованно, по мне-
нию комментаторов, в п. 1 ст. 152 ГК РФ 
законодатель включил положение о том, 
что опровержение как способ защиты 
нарушенного блага должно быть сделано 
тем же или другим аналогичным спосо-
бом, которым были распространены све-
дения о гражданине. Соглашаясь с таким 
решением законодателя, полемика теоре-
тиков развернулась вокруг самого терми-
на «опровержение», не раскрытого в за-
коне, его реализации и недостатков. Как 
пишет А. Л. Анисимов, опровержение – 
это не только обоснованное отрицание 
распространенных порочащих сведений, 
а обязанность доведения их порочности 
до круга лиц, в среде которых сведения 
были распространены, информации о 
признании судом несоответствия дей-
ствительности [15, с. 30]. Эта дефиниция 
подверглась критике за такую широкую 
трактовку, поскольку в ней выделяется не 
главный признак – «доведение до круга 
лиц» (С. В. Потапенко [16, с. 12]) и ука-
зывается добровольный характер опро-
вержения и действий причинителя вреда, 
когда имеет место принудительный су-
дебный характер (Е. В. Гаврилов [17,          
с. 50]).  

При изучении этого способа защиты 
ученые предлагают изменить редакцию 
п. 2 ст. 152 ГК РФ, поскольку он допус-
кает неверное толкование о том, что тре-
бование об опубликовании ответа может 

быть предъявлено лишь совместно с тре-
бованием об опровержении [18, с. 80]. 
Думается, что такие предложения долж-
ны быть учтены законодателем для по-
вышения эффективности опровержения 
как способа защиты нематериальных благ 
гражданина. 

Обсуждается в теории гражданского 
права и то, что удаление не соответству-
ющей действительности информации и 
пресечение или запрещение дальнейшего 
распространения ущемляющих честь, до-
стоинство, деловую репутацию сведений 
близки по своей юридической природе, 
но не тождественны. В этой связи мно-
гими авторами предлагаются критерии 
разграничения данных способов защиты 
друг от друга. Они есть разновидность 
пресечения действий, нарушающих право 
или создающих угрозу его нарушения 
(абз. 3 ст. 12 ГК РФ) как общего способа 
защиты гражданских прав, однако разни-
ца между ними в том, что при удалении 
уничтожается сама информация в целях 
невозможности дальнейшего с ней озна-
комления, а при пресечении и запреще-
нии – материальные носители (докумен-
ты, аудио-, видеозаписи и др.) [19, с. 43]. 
При этом подлежит удалению не весь 
текст на странице, а информация, которая 
признана ущемляющей честь, достоин-
ство, деловую репутацию и содержится в 
отдельной фразе, предложении, чтобы 
читатель не имел возможности с ними 
ознакомиться. Удаление и будет одно-
временно являться пресечением даль-
нейшего распространения порочащих 
сведений.  

Само произведение, если речь идет о 
самостоятельном издании, не подлежит 
уничтожению. Если же суд наложил за-
прет распространять указанные сведения, 
то уполномоченное лицо обязано следо-
вать такому запрету, а экземпляры мате-
риальных носителей изымаются или под-
лежат уничтожению [6, с. 84]. В этом 
смысле справедливо отмечается теорети-
ками и поддерживается автором отсут-
ствие разницы между пресечением и за-
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прещением как видом пресечения, что и 
обусловливает предложения об исключе-
нии их альтернативности в п. 4 ст. 152 ГК 
РФ [20, с. 162]. 

Обращают внимание ученые и на 
другую проблему в связи с применением 
этих понятий. О. Ш. Аюпов, в частности, 
пишет о том, что п. 4 ст. 152 ГК РФ 
предписывает удалять не порочащие 
честь, достоинство и деловую репутацию 
сведения, а информацию с такими сведе-
ниями. Автор в этой связи указывает на 
неточность такой формулировки, по-
скольку из текста нормы не ясно, требу-
ется ли удалить всю информацию или 
часть ее, где содержатся  диффамацион-
ные сведения [21, с. 92]. Полагаем, что 
термин «информация» включает все ее 
виды, в том числе сведения (сообщения, 
данные), а потому законодатель исполь-
зовал этот термин только для разгрузки 
текста от повторов. В этой связи суд ука-
зывает именно те порочащие сведения, 
которые содержатся во всей информации 
(к примеру, статья, сообщение, коммен-
тарий) и способ их удаления.  

Выводы 

Подводя итог изложенному, отме-
тим, что законодателем не дается толко-
вания понятия «широко известны», ис-
пользуемому в п. 4 ст. 152 ГК РФ. Между 
тем оно выступает в качестве разграни-
чительного признака таких способов за-
щиты чести, достоинства и деловой репу-
тации граждан, как удаление порочащей 
информации и удаление порочащей ин-
формации в сети Интернет, предусмот-

ренных п. 4 и 5. Их отграничению между 
собой послужит закрепление дефиниции 
«широко известны» в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 24 фев-
раля 2005 г. № 3. 

Ввиду того, что в п. 4 ст. 152 ГК РФ 
создается искусственная конкуренция 
между такими самостоятельными спосо-
бами защиты чести, достоинства или де-
ловой репутации гражданина, как пресе-
чение и запрещение дальнейшего распро-
странения порочащих, т. е. не соответ-
ствующих действительности, сведений, 
следует исключить из текста п. 4 ст. 152 
ГК РФ слово «запрещение». Запрещение 
и есть разновидность пресечения даль-
нейшего распространения ложных сведе-
ний. 

Редакция п. 2 ст. 152 ГК РФ допуска-
ет неверное толкование о том, что требо-
вание об опубликовании ответа может 
быть предъявлено исключительно сов-
местно с требованием об опровержении 
сведений, не соответствующих действи-
тельности. В этой связи может быть 
предложено исключение из текста п. 2  
ст. 152 ГК РФ слов «наряду с опроверже-
нием».  

Предлагается поддержать мнение 
ученых и об исключении слова «достоин-
ство» из наименования и содержания      
ст. 152 ГК РФ и применять ее исключи-
тельно для защиты чести и деловой репу-
тации гражданина, поскольку суды отка-
зывают в иске о защите достоинства в 
случаях, когда честь либо деловая репу-
тация лица не умалены. 
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