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Резюме 

Актуальность. Правильному решению сложных проблем правоприменения способствует обращение 
не только к законодательно закрепленным, но и к иным источникам права. Особенно важно верно опреде-
лить роль неофициальных источников права при применении уголовного закона, что обусловлено его ис-
ключительным положением в системе регулирования общественных отношений, предъявляемыми к уго-
ловно-правовым запретам требованиями четкости выражения, определенности содержания и справедли-
вости. В теоретико-правовом исследовании нуждается вклад в содержание уголовно-правовых норм иных 
источников права при определении границы между преступлениями различных видов и административ-
ными правонарушениями, а также при оценке деяния как малозначительного. 

Цель состоит в теоретико-правовом исследовании роли законодательно закрепленных и не закреп-
ленных источников при применении уголовного закона. 

Задачи исследования включают обоснование учета и определение роли законодательно не закреп-
ленных источников уголовного права при квалификации преступлений и оценке деяния как малозначи-
тельного. 

Методология исследования основывается на диалектическом всеобщем методе, а также включает 
методы анализа, синтеза, индукции, дедукции, логический и системно-структурный. 

Результаты. На примере квалификации преступлений и оценки деяний как малозначительных аргу-
ментирована допустимость обращения к законодательно не оформленным источникам права, так как 
они играют существенную роль в процессе криминализации и при формулировании уголовно-правовых 
норм. Показано влияние развития охраняемых общественных отношений и модификации посягательств 
на содержание источников права. Обосновано значение учета данных процессов для приведения как самого 
уголовного закона, так и практики его применения в соответствие со складывающимися социально-
экономическими и политическими условиями. 

Вывод. При оценке деяния, формально содержащего признаки преступления, с точки зрения возмож-
ности признания его малозначительным обращение не только к уголовному закону, но и к иным источни-
кам права обусловлено, во-первых, их ретроспективной ролью при криминализации деяний, во-вторых, 
диалектической связью правовых идей с правовой формой и правовой реальностью. 
______________________________________________________________________________________________ 

Ключевые слова: формы (источники) права; уголовный закон; источники уголовного права; крими-
нальная общественная опасность; малозначительность деяния. 
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Abstract 

Relevance. The correct solution of complex problems of law enforcement is facilitated by the appeal not only to 
legislatively fixed, but also to other sources of law. It is especially important to correctly determine the role of unofficial 
sources of law in the application of the criminal law, which is due to its exceptional position in the system of regulation 
of social relations, which are imposed on criminal law prohibitions by the requirements of clarity of expression, cer-
tainty of content and fairness. The theoretical and legal research needs a contribution to the content of the criminal 
law norms of other sources of law in determining the boundary between crimes of various types and administrative 
offenses, as well as in assessing the act as insignificant. 

The purpose of the study is the theoretical and legal analysis of the role of legally fixed and not fixed sources in 
the application of criminal law. 

Objectives of the research of the study include: substantiating the accounting and determining the role of 
sources of criminal law that are not legally enshrined in the qualification of crimes and the assessment of the act as 
insignificant. 

The research methodology is based on the dialectical general method, and also includes the methods of 
analysis, synthesis, induction, deduction, logical and system-structural. 

Results. On the example of the qualification of crimes and the assessment of acts as insignificant, the admissi-
bility of referring to sources of law not formalized by law is argued, since they play a significant role in the process of 
criminalization and in the formulation of criminal law norms. The influence of the development of protected public rela-
tions and the modification of encroachments on the content of sources of law is shown. The importance of taking into 
account these processes for bringing both the criminal law itself and the practice of its application in line with the 
emerging socio-economic and political conditions is substantiated. 

Conclusion. When evaluating an act that formally contains signs of a crime, from the point of view of the possi-
bility of recognizing it as insignificant, the appeal not only to the criminal law, but also to other sources of law, is due, 
firstly, to their retrospective role in the criminalization of acts, and secondly, to the dialectical connection of legal ideas 
with legal form and legal reality. 
_____________________________________________________________________________________________ 

Keywords: forms (sources) of law; criminal law; sources of criminal law; criminal public danger; insignificance 
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Введение 

Ключевое значение при осуществле-

нии правом функции регулятора обще-

ственных отношений играет его правиль-

ное применение. Соотнесение формы 

права и правовой реальности должно 

осуществляться на основе верного пони-

мания содержания юридических норм. 

Для последних «принципиальным явля-

ется признак четкости внешнего выраже-

ния. Представляется, что форма права 
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непременно имеет устойчивую внешнюю 

оболочку, носящую чаще языковую фор-

му… Для нормативных правовых актов 

этот признак традиционно называется 

формальной определённостью. Другим 

важным признаком формы права являет-

ся определенность его содержания, т. е. 

форма права должна содержать положе-

ния, единообразно понимаемые субъек-

тами, адресатами норм» [1, с. 60‒61]. 

Форма права представляет собой исхо-

дящие от государства внешние виды вы-

ражения и закрепления норм права. «Со-

отношение нормативного правового 

предписания и текста закона стоит рас-

сматривать с позиций соотношения со-

держания и формы» [2, с. 85]. Официаль-

ное закрепление правовых норм в соот-

ветствующих формах придает им обще-

обязательность. Практика убедительно 

свидетельствует о том, что помимо нор-

мативных актов заметную роль в процес-

се принятия законных решений и юриди-

ческой оценке событий играют иные ис-

точники права: судебные прецеденты, 

правовые обычаи, идеи и доктрины. 

«Должностное лицо или орган власти, 

применяющие юридическую норму, 

должны уяснить их смысл и ознакомить-

ся с разъяснениями, даваемыми офици-

альными органами, наукой права» [3]. 

«Чтобы обеспечить требуемую пра-

вовую определенность в сфере уголовно-

правового регулирования, ‒ пишет             

К. В. Ображиев, ‒ необходимо не только 

надлежащее технико-юридическое фор-

мулирование уголовно-правовых норм, 

но и адекватное нормативное отражение 

фактически существующей системы ис-

точников уголовного права…» [4, с. 52]. 

Потребность обращения к источникам 

права может возникнуть в процессе ква-

лификации преступлений, когда возни-

кают сложности с уяснением содержания 

уголовно-правовой нормы и юридиче-

ской оценки деяния. Особенно важно 

учитывать диалектическую связь право-

вой реальности с правовыми формами и 

идеями при решении вопроса о призна-

нии деяния лица, «заподозренного» в 

нарушении уголовного закона, малозна-

чительным, т. е. не являющимся обще-

ственно опасным по причине только 

формального содержания признаков ка-

кого-либо состава преступления (ч. 2 

ст. 14 УК РФ). 

Методология 

Применение всеобщего диалектиче-

ского метода послужило основой для вы-

явления соотношения между официально 

закрепленными и иными источниками 

права в контексте развивающихся обще-

ственных отношений, а также влияния 

научных идей о различных источниках 

права на правовую реальность, а также 

видоизменения последней на научные 

воззрения. Использование общенаучных 

методов синтеза, анализа, дедукции, ин-

дукции позволило от доктринальных 

правовых идей установочного и поведен-

ческого содержания, складывающейся 

правотворческой и судебной практики 

перейти к оценке значения законодатель-

но не закрепленных источников права в 

процессе квалификации преступлений и 

признания деяний малозначительными. 

Обращение к логическому и системно-

структурному методам помогло, во-

первых, осмыслению правовой реально-

сти через призму регулирующих ее 

принципов и норм права, содержащихся в 

единой системе законодательства, во-

вторых, сформировать представление о 

системных связях уголовного права и его 

законодательно не закрепленных источ-

ников. 

Результаты и их обсуждение 

В первом приближении при квали-

фикации преступлений и проверке похо-

жих на них деяний на предмет малозна-

чительности предпринимаемые попытки 

поиска права за пределами уголовного 

закона могут быть оценены критически. 

Предполагается, что все виды обще-

ственно опасных посягательств доста-

точно четко описаны путем указания на 
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характеризующие их признаки. «Задача 

законодателя состоит в оценке обще-

ственной опасности преступления и в 

указании на его существенные признаки, 

а правоприменителю нужно правильно 

применить уголовный закон» [5, с. 89]. 

Но следует учитывать, что состав пре-

ступления ‒ это теоретический кон-

структ, который призван описывать бес-

численное количество конкретных пося-

гательств соответствующего вида. Осо-

бенно сложно установить соответствие 

нормативного описания конкретному яв-

лению в пограничных случаях, к кото-

рым, наряду с отграничением преступле-

ния одного вида от другого, относится 

оценка деяния как малозначительного. 

Часто ответ на вопрос о применении 

или неприменении ч. 2 ст. 14 УК РФ дать 

очень непросто. С одной стороны, «в 

установлениях уголовно-правового ха-

рактера нет ничего такого, что не было 

указано законодателем в тексте нормы» 

[6, с. 59], и состав преступления должен 

адекватно отображать объективную ре-

альность и отражать общественную 

опасность запрещаемого поведения [7, 

с. 11], т. е. иных, помимо закрепленных в 

уголовном законе, оснований признания 

деяния преступлением быть не может. Но 

с другой стороны, тот же А. В. Иванчин 

утверждает, что «общественная опас-

ность находится за рамками состава пре-

ступления» [8, с. 19]. Позже ученый 

уточняет свою позицию: «Если есть со-

став преступления, общественная опас-

ность презюмируется… общественную 

опасность нужно специально устанавли-

вать лишь в ситуации, когда возникает 

вопрос: а имеется ли она или же нет?» [9, 

с. 65]. Между тем нерешенным остается 

вопрос об основаниях и необходимой ме-

ре такой опасности. Если имеющие зна-

чение для квалификации признаки соста-

ва указаны в уголовном законе, то како-

вы правовые источники определения ме-

ры общественной опасности, необходи-

мой для признания содеянного преступ-

лением. 

В качестве важного источника уго-

ловного права выступают разъяснения 

Верхового Суда РФ, согласно которым 

показателем характера общественной 

опасности являются установленные при-

знаки состава преступления о том, что 

характер опасности свидетельствует о 

ценностной сфере, на которую направле-

но посягательство. Степень обществен-

ной опасности, а именно ее низкий пока-

затель, может свидетельствовать о мало-

значительности деяния, зависит от кон-

кретных обстоятельств; «в частности, от 

характера и размера наступивших по-

следствий, способа совершения преступ-

ления, роли подсудимого в преступле-

нии, совершенном в соучастии, от вида 

умысла (прямой или косвенный) либо не-

осторожности (легкомыслие или небреж-

ность). Обстоятельства, смягчающие или 

отягчающие наказание… (например, со-

вершение преступления в силу стечения 

тяжелых жизненных обстоятельств либо 

по мотиву сострадания, особо активная 

роль в совершении преступления), также 

учитываются при определении степени 

общественной опасности…»
 1

. Получает-

ся, что вид посягательства и его направ-

ленность представляют характер обще-

ственной опасности, а степень варьиру-

ется в пределах содержания этих призна-

ков с учетом предусмотренных законом 

обстоятельств, которые учитываются для 

дифференциации и индивидуализации 

уголовной ответственности. 

Важным источником уголовного 

права является судебная практика [10, 

с. 10‒20], принципиальные положения 

которой трансформируются в разъясне-

ния Верховного Суда РФ, а в отдельных 

случаях могут быть восприняты и зако-

нодателем. Согласно позиции Верховно-

                                                 
1
 О практике назначения судами Рос-

сийской Федерации уголовного наказания: 

Постановление Пленума Верховного Суда 

РФ от 22 дек. 2015 № 58: [ред. от 18.12.2018]. 

URL: https://www.consultant.ru/document/ 

cons_doc_LAW_190932/ (дата обращения: 

21.01.2023). 
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го Суда РФ, при назначении наказания 

могут быть учтены следующие сведения, 

характеризующие виновного: «данные о 

семейном и имущественном положении 

совершившего преступление лица, состо-

янии его здоровья, поведении в быту, 

наличии у него на иждивении несовер-

шеннолетних детей, иных нетрудоспо-

собных лиц (супруги, родителей, других 

близких родственников)». Не все назван-

ные обстоятельства согласуются с пере-

численными в ч. 1 ст. 61 УК РФ, но, как 

указано в части второй данной статьи, 

смягчающими могут быть признаны об-

стоятельства, и не упомянутые в части 

первой. Последние выработаны судебной 

практикой, правовыми обычаями, пред-

ставлением общества о добре и зле. 

Следует исходить из того, что «рас-

хождение между правовой формой и 

фактическим (материальным) содержа-

нием позволяет понять механизм… твор-

ческой роли права. Правовая форма име-

ет активный характер. Она как бы “при-

тягивает” к себе фактическое (матери-

альное) содержание…» [11, с. 261‒262]. 

«Фактические правоотношения, ‒ пишет 

В. В. Ершов, – правовая “реальность”, 

объективно существующие правоотно-

шения, регулирующиеся прежде всего 

принципами и нормами права, содержа-

щимися в единой, развивающейся и мно-

гоуровневой системе форм национально-

го и (или) международного права, реали-

зуемыми в государстве» [12, с. 8]. Пози-

ции цитируемых ученых особенно акту-

альны для решения сложных проблем 

квалификации преступлений, когда уго-

ловно-правовые запреты необходимо 

рассматривать, во-первых, в системе от-

раслевых предписаний, во-вторых, с уче-

том иных законов, предусматривающих 

различные виды ответственности [13, 

с. 35‒39], и в-третьих, во взаимодействии 

с нормами, осуществляющими позитив-

ное регулирование охраняемых отноше-

ний. 

Наряду с уголовно-правовой формой 

и уголовно-правовой реальностью в ка-

честве основания квалификации преступ-

лений способны выступить уголовно-

правовые идеи. С. В. Бошно подчеркива-

ет значение при принятии юридических 

решений правовой доктрины как сово-

купности «правовых идей установочного 

и поведенческого содержания, опреде-

ленно сложившихся в результате судеб-

ной, политико-правовой, правотворче-

ской и правоприменительной, научной 

деятельности, выполняющая оценочную 

функцию по отношению к другим фор-

мам права…» [14, с. 45]. О значении для 

повышения эффективности борьбы с пре-

ступностью общих проблем права и от-

дельных его отраслей пишет В. Н. Куд-

рявцев, «так как именно на их основе мо-

гут быть правильно разрешены конкрет-

ные вопросы судебной, следственной и 

прокурорской практики» [15, с. 3]. Науч-

ный подход к квалификации преступле-

ний позволяет систематизировать иерар-

хию источников права, учесть политиче-

ские и социально-экономические условия 

применения уголовно-правовой нормы, в 

том числе и «на основании выявления 

правовых и неправовых факторов – как 

предшествующих созданию нормы, так и 

сопровождающих ее принятие» [16, с. 7]. 

Авторитетные, наукоемкие, имею-

щие доктринальное значение правовые 

позиции формулирует Конституционный 

Суд РФ. Он представляет собой «не про-

сто правоприменительный орган, а, в от-

личие от других субъектов судебной дея-

тельности, является еще и правотворче-

ским органом» [17, с. 298]. Решения 

высшего органа конституционного кон-

троля «фактически выступают в качестве 

источников права…» [18, с. 544], особен-

но «по делам о неконституционности 

нормативных актов…» [19, с. 8‒12]. Для 

достижения целей настоящего исследо-

вания решения Конституционного Суда 

РФ представляют интерес как источник 

права, проясняющий проблемы опреде-

ленности, непротиворечивости уголовно-

го закона, недопустимости его неправо-

вой интерпретации. Положительное ре-
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шение перечисленных вопросов особенно 

важно при определении малозначитель-

ности деяний, когда особенно важно вер-

но установить пределы уголовно-

правовой охраны, не допустить фактиче-

ской избыточной криминализации. 

Только формальное соответствие ре-

ально совершенного деяния лица призна-

кам, характеризующим какое-либо пося-

гательство, запрещенное уголовным за-

коном, еще не свидетельствует о его об-

щественной опасности, а следовательно, 

о наличии преступления. Как отметил 

Конституционный Суд РФ: «…преступ-

лению, в отличие от иных правонаруше-

ний, присуща особая, а именно крими-

нальная общественная опасность, при от-

сутствии которой даже деяние, формаль-

но подпадающее под признаки уголовно 

наказуемого, в силу малозначительности 

не может считаться таковым»
1
. Таким 

образом, уголовно-правовая форма оце-

нивается сквозь призму уголовно-

правовой реальности, что предполагает 

учет как меры общественной опасности, 

предполагаемой для преступления, за-

прещенного «примеряемой» нормой, так 

и реально причиненного вреда. Напри-

мер, высший орган конституционного 

контроля усомнился в опасности деяния 

осужденного за незаконное хранение бо-

еприпасов А. В. Гомзина, который за 

службу в МВД был награжден пистоле-

том Макарова и помимо законно выдан-

ных ему 16 патронов еще 24 хранил неза-

конно
2
. Подвергнута сомнению обосно-

                                                 
1 

По делу о проверке конституционно-

сти статьи 324 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации в связи с жалобой гражданки 

Н. М. Деменьшиной:  Постановление Консти-

туционного Суда РФ от 27 февраля 2020 г. 

№ 10-П // КонсультантПлюс. URL: https:// 

www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_

346640/ (дата обращения: 27.01.2023). 
2 

Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Гомзина Алексея Вла-

димировича на нарушение его конституци-

онных прав положениями статьи 222 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации: 

Определение Конституционного Суда РФ от 

ванность осуждения за разглашение гос-

ударственной тайны (ч. 1 ст. 283 УК РФ) 

В. А. Жданова, который, занимая долж-

ность заместителя министра внутренних 

дел субъекта РФ, передал полученную от 

подчиненных справку, содержащую све-

дения о делах оперативного учета и ли-

цах, разрабатываемых в связи с мошен-

ничеством в сфере строительства жилья, 

губернатору, не допущенному к соответ-

ствующим сведениям
3
. Конституцион-

ный Суд РФ доктринально разъяснил, что 

деяния, «не представляющие минимума 

опасности, присущего преступлению», а 

являющиеся уголовно-противоправными 

лишь формально, основанием для возло-

жения ответственности быть не могут. 

В другом случае высший орган кон-

ституционного контроля обратил внима-

ние на не вытекающие прямо из уголов-

ного закона проявления опасности от-

крытого способа хищения. В. Н. Исмака-

ев, осужденный за совершение грабежа, 

посчитал, что сумма похищенного 450 

рублей недостаточна для признания со-

деянного преступлением. Согласно пра-

вовой позиции, изложенной в Определе-

нии, любое преступление против лично-

сти является одновременно грубым 

нарушением человеческого достоинства, 

применяемым к человеку произволом и 

насилием. Объясняя повышенную опас-

ность грабежа в сравнении с кражей, мо-

шенничеством, присвоением и растратой, 

высший орган конституционного кон-

троля обратил внимание на то, что пре-

                                                                         
7 мая 2016 г. № 1426-О // КонсультантПлюс. 

URL: https://www.consultant.ru/document/ 

cons_doc_LAW_202162/ (дата обращения: 

21.01.2023). 
3
 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Жданова Вячеслава 

Александровича на нарушение его конститу-

ционных прав частью первой статьи 283 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации : 

Определение Конституционного Суда РФ от 26 

марта 2020 г. № 805-О // КонсультантПлюс. 

URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online. 

cgi?req=doc;base=ARB;n=625643#Co3QeaTkrnP

M57av (дата обращения: 27.01.2023). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_202162/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_202162/
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.%20cgi?req=doc;base=ARB;n=625643#Co3QeaTkrnPM57av
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.%20cgi?req=doc;base=ARB;n=625643#Co3QeaTkrnPM57av
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.%20cgi?req=doc;base=ARB;n=625643#Co3QeaTkrnPM57av
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ступление, предусмотренное ст. 161 

УК РФ, «не только посягает на собствен-

ность, но и ставит под угрозу неприкос-

новенность личности и ее достоинство»
1
. 

В комментируемом примере предлагается 

не ограничиваться только суммой похи-

щенного, а учесть посягательство на та-

кие факультативные для основного со-

става грабежа объекты, как достоинство 

человека и его безопасность. Допусти-

мость обращения при конституционно-

правовом толковании уголовного закона 

не только к его тексту и судебной прак-

тике, но и к правовым идеям, обусловле-

на тем, что в такой деятельности востре-

бованы «специальные юридические по-

знания, ибо состав преступления – это 

юридическая конструкция, разработанная 

наукой уголовного права» [20, с. 442]. 

Известны случаи, когда заявители 

подвергали сомнению конституцион-

ность самой нормы о малозначительно-

сти (ч. 2 ст. 14 УК РФ), мотивируя свою 

позицию «отсутствием ограничений ее 

применения», «субъективной оценкой 

общественной опасности», «нарушением 

прав потерпевших от преступлений»
2
. 

Причиной для одного из обращений по-

служил отказ в уголовном преследовании 

лиц, которые не выплатили заработную 

                                                 
1
 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Исмакаева Владимира 

Николаевича на нарушение его конституци-

онных прав положениями части первой ста-

тьи 161 Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации и статьи 401.8 Уголовно-процес-

суального кодекса Российской Федерации: 

Определение Конституционного Суда РФ от 

27 сентября 2019 г. № 2318-О // Гарант. URL: 

https://base.garant.ru/72866834/ (дата обраще-

ния: 27.01.2022). 
2 

Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Филимонова Дмитрия 

Ивановича на нарушение его конституцион-

ных прав частью второй статьи 14 Уголовно-

го кодекса Российской Федерации: определе-

ние Конституционного Суда РФ от 16 июля 

2013 г. № 1162-О // Гарант. URL: 

https://base.garant.ru/70455006/ (дата обраще-

ния: 27.01.2022). 

плату осужденному за труд в исправи-

тельном учреждении. Суд признал соот-

ветствие Конституции ч. 2 ст. 14 УК РФ, 

а ее верное применение объяснил, со-

славшись на установленные судами об-

щей юрисдикции отсутствие у сотрудни-

ков колонии корыстной заинтересован-

ности и небольшой сумме денежных 

средств, подлежащих выплате. 

Часть 2 ст. 14 УК РФ позволяет при 

определении степени общественной 

опасности учитывать конкретные обстоя-

тельства содеянного, которые не позво-

ляют констатировать наличие преступле-

ния. «В качестве таких обстоятельств мо-

гут учитываться: размер вреда и тяжесть 

наступивших последствий, степень осу-

ществления преступного намерения, спо-

соб совершения преступления, роль под-

судимого в преступлении, совершенном в 

соучастии…»
 2

. Перечисленные и другие 

свойства деяния исследуются постольку, 

поскольку они характеризуют конструк-

тивные признаки состава «вменяемого» 

преступления. По образному выражению 

В. В. Хилюты, обстоятельства реальных 

малозначительных деяний «не дотягива-

ют до признаков преступления», что поз-

воляет в целом утверждать об их отсут-

ствии [21, с. 55]. 

Им не присуща криминальная обще-

ственная опасность, которая является 

сущностью преступления [22, с. 17]. 

Оценка деяния с точки зрения его 

малозначительности, впрочем, как и ре-

шение любой другой сложной проблемы 

квалификации, предполагает поиск со-

держания, оформленного в уголовно-

правовой норме. «Форма права является 

способом отражения правовых предписа-

ний, а источник права указывает на осно-

вания выражения такого содержания» 

[23, с. 85]. Каждый правоприменитель-

ный акт конкретен и неповторим, поэто-

му и «форма права приобретает свое со-

циальное значение не в абстрактном ви-

де, отвлеченном от конкретной действи-

тельности, а лишь в случае наполнения ее 

конкретным социальным, экономиче-

https://base.garant.ru/72866834/
https://base.garant.ru/70455006/
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ским, политическим содержанием» [24, 

с. 12]. Верное, соответствующее разви-

вающимся общественным отношениям, 

представление о содержании уголовного 

закона формируется путем обращения к 

правовым позициям Верховного и Кон-

ституционного судов РФ, актуальной су-

дебной практике и доктринальным идеям 

ученых. Например, С. В. Бошно в целях 

легитимации доктринальных форм права 

предлагает дополнить гражданское зако-

нодательство положением о том, что при 

его применении должны учитываться 

«предписания, установленные официаль-

ным и научным толкованием, а также 

юридической доктриной» [25, с. 14]. 

Выводы 

Уголовный закон, выступая в каче-

стве юридической формы права, обеспе-

чивает возможность разграничения пося-

гательств, предусмотренных различными 

нормами, отграничения преступлений от 

других правонарушений и деяний, за ко-

торые юридическая ответственность не 

предусмотрена. Если границы между 

преступлениями различных видов и ад-

министративными правонарушениями 

проведены достаточно четко, то проверка 

«подозрительного» деяния на предмет 

его малозначительности предполагает 

исследование содержания закона и иных 

источников уголовного права. Указан-

ные в дефиниции преступления (ч. 1               

ст. 14 УК РФ) такие два его признака, как 

противоправность и общественная опас-

ность, не предполагают поисков этой са-

мой опасности за пределами состава пре-

ступления. Определение преступления 

следует рассматривать не только как ука-

зание правоприменителю на необходи-

мость строгого соблюдения закона, но и 

посыл законодателю о допустимости за-

прещения под страхом уголовного нака-

зания только общественно опасных дея-

ний. Преступлениям присуща крими-

нальная общественная опасность, которая 

примеряет и гармонизирует закреплен-

ные в УК РФ признаки состава с право-

вой реальностью и правовыми идеями. 

Такой гармонизации способствует обра-

щение к источникам права. 

При оценке деяния, формально со-

держащего признаки преступления, на 

предмет его малозначительности, обра-

щение не только к уголовному закону, но 

и к иным источникам права обусловлено, 

во-первых, их ретроспективной ролью 

при криминализации деяний, во-вторых, 

диалектической связью между формой 

права, правовой реальностью и правовы-

ми идеями. Обращение к «иным» источ-

никам права необходимо и в случае подо-

зрения на то, что форма уголовно-

правового запрета допускает его приме-

нение к деяниям, не обладающим крими-

нальной общественной опасностью. Воз-

можными результатами исследования 

могут стать выводы об изначальном не-

совершенстве нормы или ее «устарева-

нии» вследствие развития охраняемых 

общественных отношений и модифика-

ции посягательств на них. Актуализация 

уголовно-правового запрета также не 

может быть осуществлена без обращения 

к «иным» источникам права, правовым 

реальности и идеям. 
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