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Резюме 

Актуальность. Обжалование в уголовном судопроизводстве распространено на все стадии и про-

изводства. Право на обжалование возведено в ранг уголовно-процессуального принципа и входит в про-

цессуальный статус практически каждого участника. Масштабность реализации права на обжалование, 

отсутствие единообразной практики и надлежащего его обеспечения обусловливают актуальность ис-

следований в этой сфере. Особое место в системе обеспечения права на обжалование занимает защит-

ник, не всегда обладающий как достаточным объемом полномочий, так и средствами их реализации. 

Цель исследования – определение оптимального законодательного регулирования процессуального 

статуса защитника в досудебном уголовно-процессуальном обжаловании. 

Задачи: изучение теоретических разработок и положений уголовно-процессуального законодатель-

ства в части регулирования процессуального статуса защитника в сфере обжалования; выработка ав-

торской позиции о должном и возможном процессуальном положении защитника в указанной сфере. 

Методология. При работе над исследованием использовались традиционные общенаучные, частно-

научные и специальные методы. 

Результаты. Совокупность новых знаний о процессуальном потенциале защитника в уголовно-

процессуальном обжаловании на досудебных этапах уголовного судопроизводства. 

Выводы. Для оптимизации процессуального регулирования статуса защитника и обеспечения 

надлежащей помощи доверителю при осуществлении действий по обжалованию. Предлагается допол-

нить часть 5 статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации полномочиями суда 

принимать решение о возвращении жалобы для ее пересоставления; определить конкретные основания 

оставления жалобы без рассмотрения (дополнив статью 125 Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации новой частью 5.1); дополнить содержание статьи 123 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации новой частью 1.1 – требования к составлению жалобы. 

В сфере обжалования необходимо активно внедрять цифровые ресурсы. Для этого следует устано-

вить дополнительные требования к оформлению и содержанию электронной жалобы, обеспечить сохра-

нение адвокатской тайны при пересылке, хранении электронного документа, его архивирования и др. 
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Abstract 

Relevance. Appeal in criminal proceedings is extended to all stages and proceedings. The right to appeal has 
been elevated to the rank of a criminal procedural principle and is included in the procedural status of almost every 
participant. The scale of the implementation of the right to appeal, the lack of uniform practice and its proper provision 
determine the relevance of research in this area. A special place in the system of ensuring the right to appeal is oc-
cupied by the defender, who does not always have both sufficient powers and means of their implementation. 

The purpose of the study is to determine the optimal legislative regulation of the procedural status of a defend-
er in a pre-trial criminal procedural appeal. 

Objectives: study of theoretical developments and provisions of criminal procedure legislation in terms of regu-
lating the procedural status of the defender in the field of appeal; development of the author's position on the proper 
and possible procedural position of the defender in this area. 

Methodology. Traditional general scientific, private scientific and special methods were used. 
Results. A set of new knowledge about the procedural potential of a defense lawyer in criminal procedural ap-

peal at the pre-trial stages of criminal proceedings. 
Conclusions. To optimize the procedural regulation of the defender's status and to ensure proper assistance to 

the principal in the implementation of appeal actions. It is offered: supplement Part 5 of Article 125 of the Code of 
Criminal Procedure with the powers of the court to decide on the return of the complaint for its resubmission; deter-
mine the specific grounds for leaving the complaint without consideration (adding Article 125 of the Criminal Proce-
dure Code of the Russian Federation with a new part 5.1); supplement the content of Article 123 of the Criminal Pro-
cedure Code of the Russian Federation with a new part 1.1 – requirements for drawing up a complaint. 

In the field of appeal, it is necessary to actively introduce digital resources. To do this, it is necessary to estab-
lish additional requirements for the design and content of an electronic complaint, to ensure the preservation of attor-
ney-client confidentiality when forwarding, storing an electronic document, archiving it, etc. 
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Введение 

Защитник в досудебном производ-

стве призван осуществлять в установлен-

ном законом порядке защиту прав и ин-

тересов подозреваемых и обвиняемых, 

оказывая им юридическую помощь (ч. 1 

ст. 49 УПК РФ), в том числе и в сфере 

обжалования. Защитник – самостоятель-

ный участник уголовного судопроизвод-

ства, хотя ему запрещено «занимать по 

делу позицию вопреки воде доверителя, 

за исключением случаев, когда он убеж-

ден в наличии самооговора доверителя» 

(п. 2 ч. 4 ст. 6 Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации»
1
. Участие за-

                                                 
1
 Об адвокатской деятельности и адво-

катуре в Российской Федерации: Федер. за-

кон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (ред. от 31 

июля 2020 г.) // Консультант Плюс. URL: 
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щитника в уголовном судопроизводстве 

занимает одно из основных мест в науч-

ных исследованиях [1; 2; 3; 4]. Однако, 

несмотря на широту научного освещения 

его процессуального статуса, в целом ис-

следование этого вопроса остается недо-

статочным. 

Подача жалобы защитником в инте-

ресах доверителя, принятие мер к про-

движению ее в процессуальном поле 

(формулирование доводов, обоснование, 

аргументация, представление должност-

ным лицам или в суд документов, уча-

стие в рассмотрении и др.) является важ-

ным и достаточно объемным направле-

нием его деятельности, служит залогом 

ее эффективности. Обжалование защит-

ником рассматривается учеными в каче-

стве элемента для установления баланса 

интересов в уголовном судопроизводстве 

[5]. 

Уточним, что в качестве защитника в 

досудебном производстве может быть 

только адвокат, который получил, со-

гласно установленному порядку, соответ-

ствующий статус и право осуществления 

адвокатской деятельности. Одновремен-

но отметим, что адвокат в уголовном су-

допроизводстве может занимать не толь-

ко процессуальное положение защитни-

ка, но иметь и иной статус. В литературе 

справедливо подчеркивается, что «со-

гласно предписаниям УПК РФ наиболь-

шими полномочиями наделен адвокат-

защитник, осуществляющий защиту прав 

и интересов подозреваемого и обвиняе-

мого» [6, с. 360]. При этом следует под-

черкнуть, что процессуальные права ад-

вокатов, выполняющих иную функцию 

(кроме защиты от предъявленного обви-

нения) имеют производный характер, ос-

новой для которых выступает процессу-

альный статус соответствующего участ-

ника уголовного судопроизводства. Так, 

адвокат-представитель, оказывающий 

юридическую помощь потерпевшему, 

гражданскому истцу, гражданскому от-

                                                                          
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_202162/ (дата обращения: 21.01.2023). 

ветчику и частному обвинителю, имеет те 

же процессуальные права, что и пред-

ставляемое им лицо; адвокат свидетеля 

обладает незначительной частью процес-

суальных прав защитника, а адвокат ли-

ца, в помещении которого производится 

обыск, вообще не имеет отраслевого ста-

туса. 

Учитывая, что именно адвокат-

защитник обладает наибольшими про-

цессуальными полномочиями в уголов-

ном судопроизводстве, остановимся в 

нашем исследовании на анализе проблем 

его участия в сфере обжалования. 

Процессуальные полномочия защит-

ника в сфере обжалования включают ряд 

законодательных позиций, которые 

предусматриваются в нескольких стать-

ях, рассредоточенных по тексту всего 

уголовно-процессуального закона. Ос-

новные положения закреплены в п. 10          

ч. 1 ст. 53 УПК РФ, где указаны полно-

мочия защитника на подачу жалобы на 

процессуальные действия (бездействие) и 

решения дознавателя, начальника под-

разделения дознания, начальника органа 

дознания, органа дознания, следователя, 

прокурора, суда, и его право участвовать 

в рассмотрении жалоб судом. 

Конкретизация указанных положе-

ний закона приводится в ч. 2 ст. 125 УПК 

РФ, где говорится о жалобе защитника, 

которую он может направить в суд. Ста-

тья 389.26 УПК РФ определяет полномо-

чия защитника в апелляционном обжало-

вании и устанавливает прямую зависи-

мость между подачей жалобы защитни-

ком и возможностью пересмотра оправ-

дательного приговора. В соответствии со 

ст. 389.36 УПК РФ жалоба защитника на 

приговор может стать основанием для 

повторного апелляционного производ-

ства. В ст. 401.4 УПК РФ речь идет о кас-

сационной жалобе защитника и условиях 

ее подачи. В ст. 463 УПК РФ регулирует-

ся вопрос обжалования защитником вы-

дачи лица. Этим перечнем фактически 

исчерпывается уголовно-процессуальное 

законодательное регулирование процес-

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_202162/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_202162/
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суального статуса защитника в сфере об-

жалования. 

Уголовно-процессуальный закон не 

единственный источник правовых пред-

писаний для определения полномочий 

защитника в уголовно-процессуальном 

обжаловании. Отметим наличие общих 

для всего адвокатского сообщества пра-

вил, например, приведенных в п. 2 ч. 2  

ст. 2 Федерального закона «Об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре в Рос-

сийской Федерации» (далее – Закон об 

адвокатуре) и предписывающих состав-

ление жалоб в интересах доверителя ад-

вокатом в порядке оказания юридической 

помощи. Ряд положений, касающихся 

участия адвоката в обжаловании (вне за-

висимости от формы судопроизводства и 

процессуального статуса), закрепляются 

в Кодексе профессиональной этики адво-

ката
1
. 

В п. 10 ст. 53 УПК РФ говорится о 

полномочиях (здесь и далее курсив наш. – 

С. Р.) защитника на обжалование. А вот в 

п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной эти-

ки адвоката указано уже иначе: «…чест-

но, разумно, добросовестно, квалифици-

рованно, принципиально и своевременно 

исполнять свои обязанности, активно 

защищать права, свободы и интересы до-

верителей», т. е. акцент делается на обя-

занность адвоката. Решения Федераль-

ной палаты адвокатов, высших органов 

адвокатского самоуправления обязывают 

адвоката в определённых случаях обжа-

ловать в интересах подзащитного про-

цессуальные действия и решения. Об 

обязанности подавать жалобу говорит и 

Стандарт оказания адвокатом защиты в 

уголовном судопроизводстве
2
. Пункт 1 

                                                 
1
 Кодекс профессиональной этики адво-

катов: принят I Всероссийским съездом ад-

вокатов 31 января 2003 г. // Гарант. URL: 

https://base.garant.ru/12130519/ (дата обраще-

ния: 21.01.2023). 
2
 Стандарт осуществления адвокатом 

защиты в уголовном судопроизводстве: при-

нят VIII Всероссийским съездом адвокатов 

Разъяснения № 02/20 Комиссии по этике 

и стандартам о некоторых вопросах пол-

номочий адвоката при осуществлении 

защиты на стадии предварительного рас-

следования
3
 обязывает защитника обжа-

ловать постановление суда первой ин-

станции об избрании его подзащитному 

меры пресечения при наличии его прось-

бы. 

Указаное различие между федераль-

ными законами и корпоративными доку-

ментами существенным образом сказы-

вается на определении действительно со-

держания процессуального статуса за-

щитника и обусловливает актуальность 

научных исследований его реализации в 

сфере обжалования. Конкретнее эту про-

блему можно выразить в форме следую-

щего вопроса: обязан ли адвокат-

защитник обжаловать процессуальные 

действия, бездействие или решения в до-

судебном производстве по уголовным 

делам? И если да, то каким именно обра-

зом он должен это делать? 

Близко к этой примыкает другая 

проблема – активизация процессуальной 

деятельности стороны защиты. На неэф-

фективность восстановления или защиты 

конституционных прав обвиняемого в 

рамках судебного контроля в порядке        

ст. 125 УПК РФ по причине пассивной 

позиции защитника указывает, в частно-

сти,  С. Б. Россинский [7, с. 295]. 

Методология 

В процессе проведения данного ис-

следования применялся диалектический 

метод, основанный в данном конкретном 

случае на применении всех ее основных 

                                                                          
20 апреля 2017 г. // Вестник Федеральной па-

латы адвокатов Рос. Федерации. 2017. № 2. 
3
 Разъяснение № 02/20 Комиссии по 

этике и стандартам о некоторых вопросах 

полномочий адвоката при осуществлении 

защиты на стадии предварительного рассле-

дования: утв. Решением Совета Федеральной 

палаты адвокатов от 29 апреля 2020 г. // 

Вестник Федеральной палаты адвокатов Рос. 

Федерации. 2020. № 2. С. 84–86. 

https://base.garant.ru/12130519/
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законов (единства и борьбы противопо-

ложностей, перехода количественных 

изменений в качественные, отрицания 

отрицания), позволивших выявить 

наиболее актуальные и принципиально 

важные проблемы, сопровождающие 

участие защитника в сфере обжалования, 

в решении которых в настоящее время 

наблюдается особенно острая потреб-

ность. 

Аналитический метод (в разнообраз-

ных видах: системный, функциональный, 

системно-структурный, логический) сде-

лал возможным получение новых, дета-

лизированных знаний об элементах зако-

нодательной конструкции процессуаль-

ного положения и полномочий защитни-

ка в сфере досудебного обжалования. 

Были выявлены как позитивные, так и 

негативные тренды развития правопри-

менительной практики, позволившие за-

тем методом синтеза сформировать це-

лостное представление о неиспользуемом 

потенциале и возможных перспективах 

дальнейшего развития уголовно-

процессуального законодательства не 

только в части регулирования процессу-

ального положения защитника в сфере 

досудебного обжалования, но и связан-

ных с ним и его деятельностью вопросов: 

регламентация судебной деятельности, 

деятельности должностных лиц органов 

досудебного производства и др. 

На основе метода обобщения пред-

ставлены выводы и заключения автора, 

касающиеся предмета исследования, а 

также с применением метода моделиро-

вания продемонстрированы возможные 

пути решения теоретических, законода-

тельных и правоприменительных про-

блем. 

Эмпирические методы позволили 

получить необходимую информацию о 

состоянии практики в сфере уголовно-

процессуального (досудебного) обжало-

вания и привести в работе примеры, поз-

воляющие дополнительно обосновать 

или проиллюстрировать сделанные выво-

ды и заключения. 

Результаты и их обсуждение 

Используемые в законодательных, 

ведомственных подзаконных актах, а 

также в теории уголовного процесса 

формулировки, как представляется, нуж-

даются в комментариях. Причина внима-

ния к этим деталям правового регулиро-

вания не случайна. Право предоставляет 

известную свободу процессуального по-

ведения, включая инициативность, само-

стоятельность реализации. Соответству-

ющими должны быть и процессуальные 

механизмы, которые законодательно 

определяют порядок осуществления пра-

ва. 

Обязанность оставляет мало про-

странства для самостоятельности. Обя-

занность означает предписание опреде-

ленного правового поведения, исключая 

при этом альтернативность, возможность 

изменить правило. Процессуальный по-

рядок выполнения обязанности должен 

быть точным, емким и конкретным, 

предписывающим определенность пове-

дения обязанного субъекта. Обязанность, 

как правило, подкрепляется ответствен-

ностью за ее невыполнение или ненадле-

жащее выполнение. 

Ответ на вопрос: право, обязанность 

или полномочие – позволяет существен-

но скорректировать регулирование мно-

гих уголовно-процессуальных механиз-

мов, предназначенных для реализации 

процессуального статуса защитника в 

сфере обжалования. 

Решая задачу по выявлению общих 

закономерностей формирования процес-

суального статуса защитника в сфере об-

жалования, используем метод сравни-

тельного анализа и обратимся к следую-

щему аспекту. Законодатель использует 

различную терминологию применитель-

но к определению процессуальных воз-

можностей участников уголовного судо-

производства. В отношении должност-

ных лиц и государственных органов, как 

правило, и в большинстве случаев при-

меняется категория «полномочия», а для 
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раскрытия потенциала частных лиц – 

права и обязанности. 

Защитник занимает своеобразное по-

ложение в уголовном судопроизводстве: 

не является должностным лицом, но при 

этом не защищает свои личные интере-

сы
1
, действует в интересах иных, частных 

лиц (физических или юридических). При 

этом законодатель в ст. 53 УПК РФ, ука-

зав в заглавии статьи «полномочия», да-

лее сразу говорит, что защитник «впра-

ве». Аналогичные законодательные кон-

струкции имеются в иных статьях уго-

ловно-процессуального закона (ч. 2         

ст. 53, ч. 3 ст. 86, ч. 3 ст. 165 и др.). На 

официальный характер полномочий за-

щитника указывала З. В. Макарова [8,         

с. 77]. 

На наш взгляд, смешение категорий, 

не тождественных по смыслу, говорит о 

высокой степени правовой неопределен-

ности процессуального статуса защитни-

ка, в том числе при обжаловании. 

Как представляется, для ответа на 

заданный выше вопрос есть смысл обра-

титься к специфике уголовно-процес-

суального обжалования. Первым важным 

обстоятельством укажем тот факт, что в 

его (обжалования) основе находится 

именно право (ст. 19 УПК РФ). Право на 

обжалование как принцип уголовного су-

допроизводства выстраивает всю сферу 

обжалования на определении именно 

возможности для всех участников ини-

циировать обжалование, прекратить его, 

участвовать или отказаться от участия в 

нем. Соответственно для защитника, в 

равной степени как и для других участ-

ников, включая должностных лиц, обжа-

лование – это право. Подтверждение то-

му мы находим в многочисленных при-

мерах судебных решений, ссылающихся 

именно на право защитника и его довери-

                                                 
1
 При этом такое утверждение носит от-

носительный характер и в дальнейшем изло-

жении мы выразим свое мнение по этой про-

блеме. 

теля подавать жалобы или невозмож-

ность использования этого права
2
. 

Не менее значимым фактором явля-

ются правила взаимодействия защитника 

с доверителем, о которых пишут многие 

ученые. Приведем позицию З. В. Мака-

ровой: «Адвокату во всех случаях следу-

ет (это его нравственный и профессио-

нальный долг) согласовывать свою пози-

цию по уголовному делу с позицией об-

виняемого, т. е. обсудить её с ним и вы-

работать единую позицию или получить 

согласие обвиняемого на изложение сво-

ей позиции» [8, с. 79; 9]. 

Есть мнение, что между адвокатом и 

его подзащитным «возникает процессу-

альное соучастие, а соучастники должны 

действовать как единый субъект уголовно-

процессуального отношения [10, с. 113]. 

Этот тезис, при несколько критической 

оценке его формулировки, можно при-

знать справедливым, тем более что суще-

ствующая практика подтверждает его 

правильность по сути. 

Считаем, что самостоятельная и 

инициативная позиция защитника может 

иметь весьма существенные негативные 

правовые последствия для подсудимого. 

Так, по одному из уголовных дел в су-

дебном заседании, проводимом в особом 

порядке, защитник, выступая в интересах 

подсудимой, заявил, что органами досу-

дебного производства неверно квалифи-

цированы действия подсудимой. Суд 

                                                 
2
 См., например: «В случае несогласия с 

действиями (бездействием) должностного 

лица следственного органа по рассмотрению 

ходатайств обвиняемый Г. и его защитник 

вправе были обжаловать их в порядке ст. 124, 

125 УПК РФ» (Постановление Оренбургско-

го гарнизонного военного суда от 22 октября 

2021 г. № 1–41/2021); при возвращении уго-

ловного дела прокурору «суд не дал оценки 

доводам защиты о нарушении права на защи-

ту… В связи с этим не мог воспользоваться 

правом обжалования постановления о про-

длении срока следствия в порядке ст. 124, 

125 УПК РФ» (Апелляционное определение 

Тульского областного суда от 17 января 2022 

г. по делу № 22–46/2022). 
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обосновал в приговоре квалификацию по 

тем же составам, что содержались в об-

винительном заключении, и постановил 

обвинительный приговор. Государствен-

ный обвинитель принес представление на 

приговор, указав, что «указанный довод 

стороны защиты требовал проверки и 

оценки доказательств в общем порядке»
1
. 

Получается, что инициатива защитника 

причинила вред интересам доверителя. 

Отношения защитник – подзащит-

ный основываются на идее приоритета 

прав подзащитного, который, во-первых, 

выступает ведущим субъектом в уголов-

но-процессуальных отношениях с защит-

ником и может в любой момент уголов-

ного судопроизводства отказаться как от 

конкретного защитника, так и от любого 

защитника. Во-вторых, именно подза-

щитный определяет вектор защиты, что 

накладывает на защитника обязанность 

согласовывать с ним свои намерения и 

процессуальные действия. 

Обжалование является важным эле-

ментом всей процессуальной деятельно-

сти. Исходя из ее значимости, опрошен-

ные адвокаты-защитники, имеющие дол-

голетнюю практику участия в уголовных 

делах, отмечают безусловную обязатель-

ность предварительного согласования с 

подзащитным своих действий. При этом 

отказ подзащитного от обжалования рас-

сматривается как обязательный большин-

ством из числа опрошенных. Аналогично 

решается практиками вопрос о подаче 

жалобы по требованию подзащитного:          

1) как гарантии прав личности в системе 

уголовно-процессуальных правоотноше-

ний (75% от числа опрошенных респон-

дентов); 2) для реализации доверителем 

его прав и законных интересов (90% ре-

спондентов); 3) с целью повышения каче-

ства досудебного производства и устра-

нения недостатков в работе (45%);          

                                                 
1
 Апелляционное определение Тверско-

го областного суда от 25 октября 2017 г. по 

делу № 22–1977/2017 // Судебные и норма-

тивные акты РФ. URL: https://sudact.ru/ regu-

lar/doc/ (дата обращения: 21.01.2023). 

4) обеспечивая тем самым доступ к пра-

восудию (80%). 

Соответственно при анализе процес-

суального положения защитника в сфере 

обжалования выявляется дихотомическое 

деление – защитник одновременно наде-

лен правом на обжалование и аналогич-

ной обязанностью. И в этой части показа-

тельным выглядит следующее мнение: 

«Реализации права на защиту в полной 

мере способствуют закрепленные ст. 53 

УПК РФ полномочия защитника» [11], в 

котором автор одновременно использует 

обе конструкции. 

Но такая раздвоенность имеет свое 

объяснение. Право на обжалование – 

принципиальное основание соответству-

ющей уголовно-процессуальной сферы, 

определяющее всю ее организацию и 

предписывающее добровольность реали-

зации. Обязанность обжалования либо 

отказа от обжалования относится к взаи-

модействию защитник – подзащитный. В 

результате можно констатировать, что 

право на обжалование и обязанность об-

жалования имеют разные процессуаль-

ные сферы своего применения и регули-

руют процессуальное положение защит-

ника применительно к различным право-

отношениям. 

Для процессуального положения за-

щитника принципиально важной являет-

ся правильная расстановка приоритетов. 

Полагаем, что первичным, исходным по-

ложением является взаимодействие с 

подзащитным. Именно в рамках этого 

взаимодействия (и соответствующих 

правоотношений) выявляется обязан-

ность определенного процессуального 

поведения защитника, в том числе в сфе-

ре обжалования. Соответственно, при-

знав, что подача жалобы является целе-

сообразной, необходимой, защитник обя-

зан согласовать соответствующую дея-

тельность с подзащитным и только после 

этого согласования он уполномочен 

вступать уже в другую сферу правоотно-

шений – с должностными лицами и госу-

дарственными органами, где действует 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=381478&dst=100494&field=134&date=12.02.2023
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его право выступить субъектом обжало-

вания. О целесообразности подачи жало-

бы может заявить и доверитель, что для 

защитника выступает сигналом к началу 

процессуальной деятельности по обжало-

ванию. 

Таким образом, право на обжалова-

ние выступает производным от обязан-

ности, связывающей защитника с под-

защитным, которая в самом общем виде 

может быть выражена как надлежащее 

оказание квалифицированной юридиче-

ской помощи. Согласование позиций 

подзащитного и защитника выступает 

основанием для признания оказания этой 

помощи надлежащим образом. 

В науке уголовного процесса суще-

ствует достаточно развитое направление 

определения признаков неквалифициро-

ванного оказания юридической помощи. 

В их числе указывается чаще всего выяв-

ленное противоречие процессуальной по-

зиции адвоката-защитника с мнением об-

виняемого-доверителя. При этом позиции 

могут не совпадать как относительно 

фактической стороны дела, так и в части 

определения способов реализации согла-

сованной с подзащитным позиции
1
. 

В связи с этим отметим ряд обстоя-

тельств. Несогласованность позиции 

между защитником и обвиняемым спо-

собна стать основанием для отмены су-

дебного решения в случае, если просьба к 

суду, высказанная защитником, ухудшает 

положение доверителя в сравнении с его 

собственной просьбой, о чем свидетель-

ствует судебная практика. 

В одном из приговоров отмечено та-

кое расхождение позиций, которое, тем 

не менее, оставлено судом первой ин-

станции без комментариев. Апелляцион-

ная инстанция усмотрела нарушение в 

оказании квалифицированной юридиче-

                                                 
1
 Апелляционное определение Судебной 

коллегии по уголовным делам Московского 

областного суда от 28 мая 2015 г. по делу         

№ 22–3312/2015 // Судебные и нормативные 

акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/doc/ 

HdD7eI3eZ4ZN/ (дата обращения: 21.01.2023). 

ской помощи подсудимому: «Как следует 

из материалов уголовного дела, адвокат 

Ч. осуществляла защиту подсудимого Л., 

который по инкриминированному ему 

преступлению заявил, что не имел умыс-

ла на контрабанду, поскольку не знал, 

что заказал амфетамин, и просил при-

знать доказательства по контрабанде не-

допустимыми. Между тем адвокат Ч., вы-

ступая в судебных прениях в защиту ин-

тересов подсудимого Л., заявила, что 

″просит назначить справедливое, мини-

мально возможное наказание и признать 

исключительным обстоятельством при-

знание вины в полном объеме и чисто-

сердечное признание, а также признать 

исключительным заболевание мамы, ко-

торая находится в больнице″. Тем самым 

адвокат Ч., осуществляя защиту интере-

сов Л., заняла позицию, противополож-

ную той, что занимал подзащитный, чем 

нарушила его право на защиту»
2
. На этом 

основании приговор был отменен. 

Как отмечает Е. А. Перова, «наибо-

лее частым нарушением является проти-

воречие позиций адвоката и обвиняемого 

относительно утверждения о фактиче-

ских обстоятельствах» [12, с. 27]. 

В то же время есть вопрос, касаю-

щийся сущности расхождения позиций 

защитника и обвиняемого при обжалова-

нии. В науке уголовного процесса выска-

зана позиция о том, что «нарушением 

права на защиту судебная практика при-

                                                 
2
 См. Апелляционное определение Мос-

ковского городского суда от 5 марта 2019 г. 

по делу № 10–1397/2019 // КонсультантПлюс. 

URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online. 

cgi/ (дата обращения: 21.01.2023). Аналогич-

ные нарушения допущено адвокатом-

защитником и по другим уголовным делам: 

Кассационное определение Судебной колле-

гии по уголовным делам Пятого кассацион-

ного суда общей юрисдикции от 14 февраля 

2022 г. по делу № 77–485/2022; Кассацион-

ное определение Четвёртого кассационного 

суда общей юрисдикции от 15 сентября 2021 

г. № 77–2982/2021 // КонсультантПлюс. URL: 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi/ 

(дата обращения: 21.01.2023). 

https://sudact.ru/regular/doc/
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online
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знает несовпадение позиций адвоката и 

подзащитного относительно доказанно-

сти вины, квалификации действий под-

защитного, форме вины, наличию умысла 

в совершенном деяния. …Правовыми по-

следствиями этих расхождений является, 

как правило, отвод защитника и отмена 

приговора суда» [13, с. 66]. 

Отметим существенную деталь: при-

знание юридической помощи неквалифи-

цированной связывается со случаями 

расхождения позиций защитника и под-

защитного по вопросам, имеющим от-

ношение к фактическим обстоятель-

ствам совершенного преступления. Но 

обжалование в досудебном производстве 

не входит в число таких ситуаций. Воз-

никает закономерный вопрос: будет ли 

расцениваться инициативное и самостоя-

тельное (без согласования с подзащит-

ным) обжалование защитником процес-

суальных действий (бездействия) или 

решений как расхождение позиций с под-

защитным и повлечет ли это негативные 

правовые последствия? 

В качестве основания для формиро-

вания авторской позиции по данному во-

просу можно сослаться на весьма огра-

ниченный круг существующих сведений. 

В научной литературе этот вопрос почти 

не рассматривается. Имеются лишь 

фрагментарные указания на подобного 

рода обстоятельства. Например, «непри-

несение адвокатом замечаний в протокол 

допроса, равно как и отсутствие действий 

по обжалованию незаконной деятельно-

сти следователя в порядке ст. 125 УПК 

РФ, свидетельствует о недостаточно ак-

тивной работе этого адвоката по защите 

нарушенных прав своего доверителя» 

[14; 15; 16]. Упоминание об обжаловании 

адвокатом-защитником незаконных дей-

ствий следователя отмечается вне кон-

текста согласования обжалования подза-

щитным и поставленный нами ранее во-

прос остается без ответа. 

Прямого законодательного ответа на 

поставленный вопрос также не наблюда-

ется. 

В правоприменительной практике 

имеют место случаи, когда юридическая 

помощь признается неквалифицирован-

ной в связи с отказом защитника знако-

миться с материалами уголовного дела
1
, 

что можно рассматривать как аспект 

процессуального порядка. Но и этим об-

стоятельством мы не можем воспользо-

ваться для ответа на поставленный во-

прос в силу существенной разницы сути 

и наступающих правовых последствий 

неознакомления с материалами уголов-

ного дела и несогласованного обжалова-

ния. 

Полагаем, что неознакомление с ма-

териалами уголовного дела ведет к про-

блемам с фактическими обстоятельства-

ми. Их знание или незнание адвокатом-

защитником обусловливает потенциаль-

ную возможность (невозможность) для 

подзащитного получить необходимые 

консультации и определить наиболее 

перспективные пути защиты своих инте-

ресов, тогда как обжалование преследует 

достижение непосредственных правовых 

результатов, имеющих в том числе отно-

шение не столько к фактическим обстоя-

тельствам, сколько к решению текущих 

процессуальных вопросов. 

Имеется ряд интересных положений 

в адвокатском корпоративном документе 

«Стандарт участия адвоката-защитника в 

уголовном судопроизводстве» (ранее уже 

упоминавшемся в данном исследовании), 

где в п. 3 ст. 6 сказано, что «совершение 

защитником юридически значимых дей-

ствий по делу допустимо, как правило, 

лишь после их согласования с подзащит-

ным», а в ст. 7 говорится, что «в тех слу-

чаях, когда требуется незамедлительное 

совершение юридически значимых дей-

ствий в интересах подзащитного, а у за-

щитника отсутствует объективная воз-

                                                 
1
 Постановление Президиума Москов-

ского областного суда от 21 января 2015 г. 

№ 30 по делу № 44у-23/2015. Судебные акты 

отменены, дело передано на новое рассмот-

рение в суд первой инстанции в ином соста-

ве. 
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можность предварительно выяснить его 

волю и позицию по вопросу их соверше-

ния, защитник действует самостоятельно, 

исходя из своего внутреннего убеждения 

и собственного понимания интересов 

подзащитного, с последующим уведом-

лением подзащитного. Если подзащит-

ный не одобрит совершенные защитни-

ком действия, то защитнику следует при-

нять меры к согласованию и формирова-

нию консолидированной позиции и руко-

водствоваться этой позицией в ходе 

дальнейшей защиты». 

Фактически эти положения – един-

ственные, определяющие возможный 

вектор построения ответа на сформули-

рованный выше вопрос с логическим 

продолжением и выходом на ответ по ос-

новному вопросу: обжалование в процес-

суальном статусе защитника – это право, 

обязанность или полномочие? 

Истолкование приведенных правил 

стандарта оказания квалифицированной 

юридической помощи убеждает в том, 

что защитник обязан согласовывать свою 

позицию по обжалованию с подзащит-

ным. И этот факт еще раз подтверждает 

высказанную нами ранее позицию отно-

сительно того, что отношения с подза-

щитным и согласование с ним всех зна-

чимых в правовом отношении действий 

являются приоритетом защитника во всех 

вопросах, касающихся определения 

направления и средств осуществления 

уголовно-процессуальной деятельности, 

включая обжалование. 

Соответственно можно сформулиро-

вать следующее заключение. Процессу-

альный статус адвоката-защитника дол-

жен включать обязанность согласовать 

позицию по обжалованию с подзащит-

ным, что становится катализатором даль-

нейшей процессуальной деятельности 

защитника, как в направлении осуществ-

ления права на обжалование, так и отказа 

от его реализации. 

Имеется и другой вариант раскрытия 

процессуального положения защитника, 

некоторым образом изменяющий соот-

ношение право – обязанность в сфере 

обжалования. Деятельность защитника 

может быть направлена не только на об-

жалование процессуальных действий 

(бездействия), решений должностных лиц 

и органов досудебного производства, 

нарушающих (ограничивающих) права 

доверителя защитника, но и тех, что пре-

пятствуют личному участию адвоката в 

уголовном деле в качестве защитника 

(либо осуществлению процессуальных 

прав адвоката-защитника) [17; 18; 19; 20]. 

Нарушение может происходить по-

средством отказа на вступление адвоката 

в производство по уголовному делу и, как 

следствие, невозможности оказания им 

юридической помощи подозреваемому 

или обвиняемому. Эта ситуация много-

кратно описана в научных источниках 

[21; 22]. Отметим, что единственным 

способом отстоять свои процессуальные 

права, обусловленные необходимостью 

оказания квалифицированной юридиче-

ской помощи, служит обжалование неза-

конности действий должностных лиц ор-

ганов досудебного производства или 

учреждений принудительного содержа-

ния (поскольку такого рода незаконные 

действия могут предприниматься также и 

сотрудниками, например, следственного 

изолятора)
1
. 

В этой сфере обжалования есть инте-
ресная деталь. Обжалование незаконно-
сти отказа в допуске адвоката в качестве 
защитника происходит в порядке ст. 125 
УПК РФ, тогда как содержание этой ста-
тьи предусматривает обжалование дей-
ствий (бездействия) и решений участни-
ков уголовного судопроизводства и иных 
лиц в той части, в которой они затраги-

                                                 
1
 Московский городской суд. Апелляци-

онное постановление от 23 июля 2018 г. 

№ 10–13107/2018. Обстоятельства: постанов-

лением суда первой инстанции удовлетворе-

на жалоба адвоката, поданная в порядке ст. 

125 УПК РФ, о признании незаконным реше-

ния следователя об отказе в допуске в каче-

стве защитника. Постановление суда первой 

инстанции оставлено без изменения. 
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вают их (участников!) конституционные 
права. Однако оказание квалифициро-
ванной юридической помощи не является 
конституционным правом адвоката, а вот 
получение такого рода помощи – консти-
туционное право. Но в таком случае об-
жалование должно осуществляться не 
самим адвокатом, а тем лицом, которое 
лишено возможности реализовать ука-
занное конституционное право в силу не-
законных действий органов досудебного 
производства. 

И в этой части мы сделаем следую-
щий вывод: в ситуации, когда адвокату 
незаконно препятствуют во вступлении в 
уголовное судопроизводство в статусе 
защитника (возможно и представителя), у 
него вообще нет ни права, ни обязанно-
сти обжаловать такого рода незаконные 
процессуальные действия и решения ор-
ганов досудебного производства. Жалобу 
должен направлять тот участник, кото-
рому указанные препятствия не позволя-
ют реализовать конституционное право 
на получение квалифицированной юри-
дической помощи. 

Выводы 

1. Формирование процессуального 
статуса защитника в сфере уголовно-
процессуального обжалования основано 
на таких общих закономерностях, как: 

– законодательное определение его 
прав и обязанностей; 

– установление надлежащих процес-
суальных средств осуществления прав и 
выполнения обязанностей; 

– приоритет прав доверителя, что 
обусловливает наличие требования к реа-
лизации процессуального статуса защит-
ника о предварительном согласовании с 
подзащитным реализации его (защитни-
ка) процессуальных прав; 

– для защитника обжалование явля-
ется обязанностью только в том случае, 
если достигнуто согласие подзащитного 
на совершение соответствующих дей-
ствий. 

Обжалование вопреки позиции под-
защитного следует рассматривать как 

противоречие позиции подзащитного и 
нарушение адвокатом условий и правил 
оказания квалифицированной юридиче-
ской помощи. В этой части, полагаем, 
необходимо установить соответствующие 
процессуальные правила, позволяющие 
удостовериться в наличии согласия под-
защитного на совершение защитником 
активных действий по обжалованию в 
любом из выделенных ранее видов досу-
дебной формы обжалования. 

Также считаем целесообразным 
установление прямого законодательного 
запрета на самостоятельное осуществле-
ние адвокатом-защитником своих про-
цессуальных прав по обжалованию, без 
согласования с подзащитным. 

2. Использование категории «полно-
мочия» в отношении защитника считаем 
неудачным примером законодательной 
техники, поскольку она не отражает ре-
ального процессуального положения это-
го участника, в частности не свидетель-
ствует о каком-либо сходстве его поло-
жения с должностными лицами досудеб-
ного производства. 

3. Право защитника на обжалование 
в досудебных стадиях уголовного судо-
производства – это согласованное с под-
защитным заявление и направление в ад-
рес управомоченных лиц обращение в 
целях защиты прав и законных интересов 
доверителя, с выражением несогласия с 
произведённым действием (бездействи-
ем) и (или) принятым решением, вклю-
чающее просьбу признать незаконным 
соответствующее процессуальное дей-
ствие (бездействие) либо принятое реше-
ние, а его результаты не имеющими юри-
дической силы, доказательственного зна-
чения. 

4. Обжалование, осуществляемое в 
профессиональных интересах адвоката, в 
случае незаконного воспрепятствования 
его вступлению в уголовное судопроиз-
водство осуществляется заявителем, кон-
ституционным правам которого был при-
чинен ущерб незаконными действиями 
(бездействием) и решениями должност-
ных лиц досудебного производства 
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