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Резюме 

Актуальность. Автор в статье доказывает научное мнение о том, что основной причиной, заста-
вившей большевиков отказаться от политики военного коммунизма, стал именно Кронштадтский мя-
теж. Восстание в Кронштадте создало реальные условия для потери власти большевиками. Масштаб-
ный военный протест стал для них неожиданным явлением и заставил пойти на временный отказ от ре-
ализуемого внутриполитического курса. 

Целью данного исследования является рассмотрение причин перехода к новой экономической поли-
тике. 

Задачами настоящего научного исследования являются: проведение анализа исторических условий, 
в которых оказалась Советская Россия в конце Гражданской войны; изучение основных причин перехода 
страны к новой экономической политике. 

Методология. Данная статья основывается на научных принципах системности, объективности и 
историзма. В своем исследовании автор использует хронологический и историко-сравнительный подхо-
ды.  

Результаты научного исследования стали объективным доказательством того, что именно соци-
альный протест, проявившийся в форме крестьянских мятежей по всей стране, а главное – Кронштадт-
ское восстание стали основной причиной перехода большевиков к новой экономической политике. 

Выводы. К концу 1920 года Советская Россия была фактически разорена вследствие непрекращаю-
щегося на протяжении нескольких лет гражданского конфликта, а также в результате экономической 
политики большевиков. Добившись военной победы над своими основными политическими противниками, 
большевики собирались продолжать экономический курс – политику военного коммунизма, который помог 
им  победить в Гражданской войне. Однако население страны вовсе не собиралось быть расходным мате-
риалом для экономических экспериментов партии большевиков. Свое резкое недовольство проводимым в 
стране экономическим курсом оно проявило в масштабных крестьянских восстаниях по всей стране и во-
оруженном выступлении матросов и солдат в Кронштадте. Эти обстоятельства заставили лидера 
партии большевиков В. И. Ленина отказаться от курса на форсированное строительство коммунизма и 
перейти к новой экономической политике.  
______________________________________________________________________________________________ 
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экономическая политика; контрреволюционный мятеж.  
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Abstract 

Relevance. The author in the article proves the scientific opinion that the main reason that forced the Bolshe-
viks to abandon the very effective policy of war communism, in their opinion, was precisely the Kronstadt rebellion. 
The uprising in Kronstadt created real conditions for the loss of power by the Bolsheviks. The large-scale military pro-
test was an unexpected phenomenon for the Bolsheviks and forced them to temporarily abandon their domestic polit-
ical course. 

The purpose of this study is to examine the reasons for the transition to a new economic policy.  
Objectives The main objectives of this scientific study are: to analyze the historical conditions in which Soviet 

Russia found itself at the end of the Civil War; study of the main reasons for the country's transition to a new econom-
ic policy. 

Methodology The main objectives of this scientific study are: to analyze the historical conditions in which Sovi-
et Russia found itself at the end of the Civil War; study of the main reasons for the country's transition to a new eco-
nomic policy. 

Results became objective evidence that it was the social protest, which manifested itself in the form of peasant 
revolts throughout the country, and most importantly the Kronstadt uprising, that became the main reason for the Bol-
sheviks to switch to a new economic policy. 

Conclusion Thus, by the end of 1920, Soviet Russia was actually devastated due to the ongoing civil conflict 
for several years, as well as as a result of the economic policy of the Bolsheviks. Having achieved a military victory 
over their main political opponents, the Bolsheviks were going to continue the economic course - the policy of war 
communism, which helped them win the Civil War. However, the population of the country was not at all going to be 
consumables for the economic experiments of the Bolshevik Party. It showed its sharp dissatisfaction with the eco-
nomic course pursued in the country in large-scale peasant uprisings throughout the country and in the armed upris-
ing of sailors and soldiers in Kronstadt. These circumstances forced the leader of the Bolshevik Party V.I. Lenin to 
abandon the course towards the accelerated construction of communism and move on to a new economic policy. 
_____________________________________________________________________________________________ 

Keywords: policy of war communism; peasant uprising; congress of Soviets; new economic policy; counter-
revolutionary rebellion.  
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***

Введение  

В 1920 г. на фронтах Гражданской 

войны все более четко обозначилась по-

беда большевиков. В такой, по их мне-

нию, благоприятной ситуации, когда под 

ружьем находилось несколько миллионов 

человек, а вдали маячил пожар мировой 

революции, они не могли не воспользо-

ваться сложившимися условиями для то-

го, чтобы понести мировую революцию 

mailto:kolupaev79@mail.ru
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на штыках в Европу, а затем и по всему 

миру. Однако польская авантюра закон-

чилась полным провалом, а перманент-

ные крестьянские восстания, проходив-

шие в стране, заставили партию победи-

телей задуматься над эффективностью 

проводимого в стране экономического 

курса.  

Для того чтобы перейти к рассмот-

рению вопроса о реализации новой эко-

номической политики, необходимо изу-

чить обстоятельства перехода к ней. Для 

этого необходимо выяснить причины, 

почему большевики пошли на смену сво-

его экономического курса, который пока-

зал свою достаточно высокую эффектив-

ность в условиях Гражданской войны. В 

данной статье рассматриваются условия 

и причины перехода Советской России к 

новой экономической политике.  

Методология  

Методологической основой статьи 

выступают принципы системности, объ-

ективности и историзма. Принцип си-

стемности позволил автору проследить 

преемственность событий Гражданской 

войны и последовавшего за ней нэпа. С 

помощью принципа объективности были 

рассмотрены события, предшествовав-

шие введению новой экономической по-

литики, Тамбовское крестьянское восста-

ние и Кронштадтский мятеж. Принцип 

историзма позволил рассмотреть условия 

введения новой экономической политики 

в тесной связи с конкретно-историчес-

кими условиями их реализации.  
При работе использовались хроноло-

гический и историко-сравнительный ме-

тоды. Автор в своем исследовании при-

держивается хронологического метода, 

который позволил ему выстроить хроно-

логию событий от Гражданской войны до 

введения в стране новой экономической 

политики. Историко-сравнительный ме-

тод позволил объективно исследовать 

экономические процессы, происходив-

шие в России в период Гражданской вой-

ны и вызванные условиями политики во-

енного коммунизма.  

Результаты и их обсуждение 

В ноябре 1920 г. Красная армия, 

сломив остатки сопротивления на крым-

ских перешейках, устремилась на терри-

торию Крымского полуострова [1, с. 76]. 

Этому предшествовали попытки больше-

виков разжечь пожар мировой революции 

в Европе в ходе летнего наступления 

1920 г. на территории Польши [2, с. 122]. 

Так, председатель Совета Народных Ко-

миссаров В. И. Ленин впоследствии от-

мечал: «Наступление на Варшаву создало 

ситуацию, при которой и по отношению 

к Германии мы прощупали международ-

ное положение. И это “прощупывание” 

показало: а) приближение наших войск к 

границам Восточной Пруссии привело к 

тому, что Германия вся “закипела”; б) без 

гражданской войны советскую власть в 

Германии не получишь; в) в междуна-

родном отношении другой силы для Гер-

мании, кроме как Советская Россия, нет» 

[3, с. 18–19].  

Однако несмотря на искреннюю веру 

большевиков в готовность польского 

пролетариата поддержать мировую рево-

люцию, польский народ, в свою очередь, 

понимая свой исторический шанс отсто-

ять свою независимость, которая уже бы-

ла гарантирована Версальско-Вашингтон-

ской системой международных отноше-

ний, массово поднялся на борьбу с Крас-

ной армией. Осенью 1920 г. польская ар-

мия нанесла ряд поражений вооружен-

ным силам Советской России, в ходе ко-

торых в польский плен попали десятки 

тысяч советских солдат [4, с. 56–60].  

С реализацией идеи «мировой рево-

люции» у большевиков на этом этапе не 

получилось, поэтому они решили сосре-

доточиться на собственной стране и рас-

правиться с остатками белых армий, что-

бы не дать их правительствам создать 

альтернативу политики «военного ком-

мунизма», при которой так тяжело, преж-

де всего, материально жилось не только 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%B9%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0


Колупаев А. А.                                         К вопросу о причинах перехода к новой экономической политике    201 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2023; 13(2): 198–205 

советскому крестьянину, но и рабочему. 

Так, в 1920 г. производительность труда, 

вследствие массового недоедания рабо-

чих, составила 18% от дореволюционно-

го, сократившись более чем в пять раз. 

Кроме того, за годы Гражданской войны 

резко снизилась численность городских 

жителей. Так, например, население Пет-

рограда с 1917 по 1920 г. сократилось в 

пять раз, составив 799 тыс. человек вме-

сто 2 347 тыс. до революции. Ситуация с 

производством сельхозпродукции также 

показывала отрицательную динамику. 

Так, например, только производство зер-

новых в 1920 г. по отношению к 1917 г. 

сократилось в два раза [5, с. 87]. 

В то же время внутренняя, прежде 

всего экономическая, политика прави-

тельства генерала П. Н. Врангеля пред-

ставляла собой реальную альтернативу 

большевистским экономическим экспе-

риментам. Белое правительство Крыма 

провело земельную реформу, признав 

крестьян собственниками захваченной 

ими у помещиков земли, было принято 

прогрессивное рабочее законодательство 

[2, с. 81–85]. В политическом отношении 

предпочтение отдавалось многопартий-

ной системе. Все это не могло не привле-

кать сторонников по всей России, поэто-

му большевики и решили как можно ско-

рее закрыть крымский вопрос. В. И. Ле-

нин потребовал от М. В. Фрунзе до зимы 

1920 г. покончить с Врангелем и его по-

литикой, которую лидер большевиков 

называл «стратегией кокона», столь 

опасной для большевиков с их крайне не-

популярной экономической политикой [6, 

с. 37].  

До конца 1920 г. Крымский полуост-

ров был освобожден от людей, думаю-

щих и живущих по другим принципам и 

законам в буквальном смысле этого сло-

ва. На полуострове был устроен красный 

террор, в ходе которого были уничтоже-

ны, несмотря на обещания М. В. Фрунзе 

оставить их в живых, десятки тысяч 

граждан России. Командовали террором в 

Крыму венгерский коммунист Бела Кун и 

«фурия красного террора» Р. С. Землячка. 

В результате в Крыму, по разным оцен-

кам, было расстреляно от 50 до 120 тыс. 

человек [7, с. 203–205].  
Этими событиями, согласно совет-

ской историографии, завершилась Граж-
данская война в Европейской части Рос-
сии. Большевикам казалось, что вместе с 
пароходами, отбывавшими из Крыма (из 
крымских портов всего было эвакуирова-
но более 150 тыс. человек), и с последни-
ми расстрелянными на полуострове за-
кончится и гражданское противостояние 
[8, с. 307–309]. Однако политическая си-
туация в стране стала развиваться не-
сколько по другому сценарию. Если в 
разгар Гражданской войны исполнение 
чрезвычайной политики объяснялось 
большевистской пропагандой острой 
необходимостью, то теперь конъюнктура 
изменилась, а враги, т. е. белые и ино-
странные интервенты, были повержены. 
Несмотря на одержанные победы боль-
шевики не собирались менять проводи-
мую экономическую политику, и она бы-
ла продолжена. Население ответило на 
это масштабными выступлениями. Толь-
ко зимой 1921 г. в стране произошло бо-
лее 120 восстаний, в ходе которых все 
чаще выдвигались лозунги «Долой боль-
шевиков!» [9, с. 37–38; 10, с. 122]. Отве-
том на восстания стало навешивание на 
них контрреволюционных ярлыков и же-
стокое подавление.  

В качестве примера необходимо об-
ратиться к анализу восстания крестьян в 
Тамбовской губернии, в котором приняли 
участие сотни тысяч крестьян губернии, 
некогда одной из самых хлебородных в 
дореволюционной России. Причиной 
восстания стали так называемые «переги-
бы» в политике продразверстки. Восста-
ние было подавлено с особой жестоко-
стью, против крестьян применяли боевые 
отравляющие газы, артиллерию, авиа-
цию. В подавлении принимали участие 
лучшие из военачальников Красной ар-
мии: М. Н. Тухачевский, И. П. Уборевич, 
Г. И. Котовский. Жертвами восстания 
стали более 200 тыс. человек с обеих сто-

http://www.uaio.ru/vil/42.htm
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рон [11, с. 99–100]. Несмотря на такую 
высокую цену большевики по-прежнему 
не собирались менять в стране экономи-
ческую политику.  

Однако в это же самое время в Рос-
сии произошло событие, которое заста-
вило большевиков отказаться от полити-
ки «военного коммунизма» и начать про-
водить более мягкую экономическую по-
литику, названную новой экономической. 
Этим событием стало восстание на Бал-
тийском флоте, вошедшее в историю как 
Кронштадтский мятеж. Восстание про-
изошло в так называемой «колыбели трех 
революций» – Кронштадте. Накануне 
восстания, т. е. зимой 1921 г., в Петро-
граде сложилась очень тяжелая экономи-
ческая ситуация. Гражданское население 
получало 200–400 граммов хлеба и испы-
тывало острую нужду и голод [12, с. 202; 
13, с. 45–61]. Кроме того, зима 1920– 
1921 гг. выдалась очень холодной, и от-
сутствие топлива сделало жизнь в городе 
Великого Октября фактически невозмож-
ной. К этому следует добавить отсутствие 
свободной торговли и блокирование го-
рода военными патрулями. Положение, в 
котором оказались жители города, можно 
сравнить только с блокадным периодом 
времен Великой Отечественной войны.  

В конце февраля 1921 г. в городе 
начались демонстрации протеста, кото-
рые проходили под экономическими и 
политическими лозунгами. Руководство 
партии большевиков оценило акции про-
теста как попытки контрреволюционного 
мятежа, вследствие чего были арестованы 
сотни рабочих питерских предприятий 
[14, с. 76; 15, с. 115–122]. Команды ко-
раблей, стоявших в Кронштадте, внима-
тельно следили за событиями, происхо-
дившими в Петрограде. Первого марта 
1921 года восставшими матросами и сол-
датами была принята резолюция, имев-
шая для всей страны судьбоносные по-
следствия. Она включала в себя следую-
щие требования: провести перевыборы 
Советов, допустить к выборам предста-
вителей других левых партий, разрешить 
свободу торговли [6, с. 73]. Восставшими 

был сформирован Временный революци-
онный комитет (они ошибочно считали, 
что весь Петроград уже охвачен мяте-
жом). Кронштадтский комитет выпустил 
резолюцию о ненасильственном характе-
ре восстания.  

Вместе с тем события в Кронштадте 
были восприняты руководством партии 
большевиков очень серьезно. В начале 
марта 1921 г. должен был открыть свою 
работу X съезд Советов, поэтому закон-
чить с восстанием большевики планиро-
вали как можно скорее [16; 17, с. 51]. В 
Петроград прибыл народный комиссар по 
военным и морским делам Советской 
республики Л. Д. Троцкий. Разработка 
плана по штурму Кронштадта была пору-
чена М. Н. Тухачевскому [18, с. 62]. 
Седьмого марта во время первого штурма 
крепостных бастионов будущий красный 
маршал успешно использовал десятки 
самолетов и даже подписал приказ о 
применении боевых отравляющих газов, 
уже успешно применяемых им при по-
давлении Тамбовского крестьянского 
восстания.  

Однако не все наступавшие на кре-
пость красные части были полны реши-
мости, как их высшее командование. Так, 
например, два полка Омской стрелковой 
дивизии были расформированы из-за не-
благонадежности. На штурм фортов 
Кронштадта были отправлены в составе 
сводного отряда из нескольких сотен че-
ловек даже делегаты X съезда Советов, 
15 из которых погибли. После первого 
отраженного восставшими штурма стало 
ясно, что силы были неравны, а ждать 
помощи им неоткуда, поэтому до начала 
второго штурма 16 марта 8 тыс. мятеж-
ников ушли по льду в Финляндию. Вос-
стание было подавлено со всей больше-
вистской жестокостью. Несколько тысяч 
восставших были убиты во время штур-
ма, еще более 2 тыс. человек были рас-
стреляны и более 6 тыс. человек получи-
ли тюремные сроки [19, с. 37]. Такова 
была высокая цена, которую заплатила 
«краса и гордость Русской революции», 
как называл матросов Балтийского флота 
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Лев Троцкий за попытку вступить в дис-
куссию с большевиками.  

В то же время, несмотря на то, что 
восстание потерпело поражение, часть 
руководства партии большевиков увиде-
ла в нем реальную угрозу для своей вла-
сти. Ведь, как показал ход событий, ока-
зывается во всей многомиллионной 
Красной армии нашлось совсем немного 
надежных частей для подавления воору-
женного восстания. В этих чрезвычайных 
внутриполитических условиях председа-
тель СНК РСФСР В. И. Ленин пошел на 
огромные уступки перед угрозой потери 
власти в стране и выступил 16 марта 1921 г. 
на X съезде Советов с докладом о завер-
шении политики «военного коммунизма» 
и переходе страны к новой экономиче-
ской политике [16; 20, с. 45–46; 21], в 
рамках которой на смену столь ненави-
димой крестьянским населением страны 
продразверстки вводился продналог. Не-
эффективный товарообмен был заменен 
свободой торговли и товарно-денежными 
отношениями, а значительная часть мел-
кой и средней промышленности снова 
передавалась в частные руки. Все эти 
огромные изменения стали возможными 
в результате многочисленных крестьян-
ских восстаний, и в особенности после 

Кронштадтского мятежа, когда револю-
ционные матросы побеседовали с Лени-
ным при помощи орудий тяжелой кора-
бельной артиллерии и у них это успешно 
получилось. 

Выводы 

Таким образом, в годы Гражданской 
войны большевики как политическая си-
ла, сплоченная единой идеологией, смог-
ла с помощью чрезвычайной экономиче-
ской политики «военного коммунизма» и 
террора победить разрозненные силы 
своих политических оппонентов, входя-
щих в так называемое Белое движение. В 
то же время большевикам так и не уда-
лось экспортировать пролетарскую рево-
люцию за пределы страны. После победы 
большевиков над белыми армиями они 
столкнулись, вероятно, с самым главным 
вызовом за всю историю своего нахожде-
ния у власти, а именно с массовыми кре-
стьянскими восстаниями и вооруженны-
ми мятежами в армии и на флоте. Перед 
лицом прямой угрозы потери власти они 
пошли на беспрецедентные шаги, а имен-
но на временный отказ от политики воен-
ного коммунизма и на переход к новой 
экономической политике.  
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