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Резюме 

Актуальность статьи обусловлена тем, что государственная регистрация прав в Едином госу-
дарственном реестре недвижимости, рассматриваемая в качестве бесспорного доказательства суще-
ствования зарегистрированного права, судами трактуется в качестве опровержимой презумпции. 

Целью работы является исследование судебной практики на предмет понимания значения публич-
ной достоверности данных ЕГРН.  

Задачами работы являются: анализ действующего законодательства о государственной реги-
страции недвижимого имущества, определение признаков недвижимого имущества, а также выявление 
правовых механизмов опровержения достоверности данных ЕГРН. 

Методы. В процессе работы над исследованием использовались методы анализа и синтеза, индук-
ции и дедукции, описания, формально-юридический. 

Результаты. Публичная достоверность данных ЕГРН обеспечивается установленными процедура-
ми осуществления государственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав, а 
также процедурами устранения реестровых ошибок в ЕГРН. Вопрос о достоверности данных ЕГРН каса-
ется как характеристик объектов недвижимости, так и прав на них. Для обеспечения достоверности 
данных ЕГРН важное значение имеют организационно-технические средства. 

Выводы. На основе анализа судебной практики авторы приходят к выводу о том, что в целом суды 
демонстрируют отчетливое понимание значения публичной достоверности данных ЕГРН, которая в пра-
вовом отношении обеспечивается установленными процедурами осуществления государственного ка-
дастрового учета и (или) государственной регистрации прав, включающих проведение правовой экспер-
тизы представленных для этого документов, а также процедурами устранения реестровых ошибок в 
ЕГРН, которые могут реализовываться как по решению государственного регистратора прав, так и по 
инициативе заинтересованных лиц в административном и (или) судебном порядке. 
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Abstract 

The relevance of the article is determined by the fact that a state registration of rights in the Consolidated State 
Register of Real Estate is considered as the undoubted evidence of the existence of a registered right and is inter-
preted by the courts as a disputable presumption. 

The purpose of the article is to study judicial practice in order to understand the significance of the public relia-
bility of CSRRE data. 

The objectives of the article are to analyze the current legislation of the state registration of real estate, deter-
mine the features of real estate, as well as identify legal mechanisms for disproving the reliability of CSRRE data. 

Methodology. In the article authors use scientific methods, such as analysis and synthesis, induction and de-
duction, description, formal-legal method. 

Results. The public reliability of a data of the CSRRE are established procedures for the implementation of 
state cadastral registration and (or) state registration of rights, as well as procedures for eliminating registry errors in 
the CSRRE. The question of the reliability of a data of the CSRRE concerns both the characteristics of real estate 
objects and the rights to them. For ensuring the reliability of a data of the CSRRE are also noted organizational and 
technical means. 

Conclusions. Based on the analysis of judicial practice, the author comes to conclusion that the courts demon-
strate a clear understanding of the value of the public reliability of the CSRRE, which is legally provided by estab-
lished procedures for the implementation of state cadastral registration and (or) state registration of rights, including 
the legal examination of the documents submitted for this purpose, as well as procedures for eliminating registry er-
rors in the CSRRE, which can be implemented both by the decision of the state registrar of rights and on the initiative 
of interested persons in an administrative and (or) judicial procedure.  
_____________________________________________________________________________________________ 

Keywords: cadastral registration; state registration law; public reliability; registry errors. 
 
Conflict of interest: The Author declare the absence of obvious and potential conflicts of interest related to the 

publication of this article. 
 
For citation: Zaytsev O. V., Kravchenko A. A. Ensuring Public Reliability of Data from the Consolidated State 

Register of Real Estate: Issues of Theory and Practice. Izvestiya Yugo-Zapadnogo gosudarstvennogo universiteta. 
Seriya: Istoriya i pravo = Proceedings of the Southwest State University. Series: History and Law. 2023; 13(3): 30–41. 
(In Russ.) https://doi.org/10.21869/2223-1501-2023-13-3-30-41 

 

Received 17.04.2023                                                   Accepted 24.05.2023                                                      Published 30.06.2023 
 

***

Введение 

Действующее законодательство 
определяет Единый государственный ре-
естр недвижимости (ЕГРН) как свод до-
стоверных систематизированных сведе-
ний об учтенном в соответствии с зако-
ном недвижимом имуществе, о зареги-
стрированных правах на него, основани-
ях их возникновения, правообладателях, 
а также иных установленных в соответ-

ствии с законом сведений (ст. 1 Феде-
рального закона от 13 июля 2015 г.            
№ 218-ФЗ «О государственной регистра-
ции недвижимости» [1]; далее – Закон о 
госрегистрации). 

При этом достоверность содержа-
щихся в нем сведений возводится в один 
из основополагающих принципов, обес-
печение которого является необходимым 
условием не только стабильности граж-
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32 
данского оборота, но и самой возможно-
сти оборота недвижимости как особой 
категории вещей, базирующегося на бес-
спорности зарегистрированных в реестре 
прав и отсутствии сомнений в наличии у 
зарегистрированного объекта признаков 
недвижимости1.  

Государственные реестры, если взять 
их количественную сторону, охватывают 
значительное число юридически значи-
мых сфер деятельности [1, с. 81]. При 
этом эффективность государственных ре-
естров зависит, прежде всего, от степени 
реализации в них принципа публичной 
достоверности сведений. Особую важ-
ность данный принцип приобретает, ко-
гда речь заходит о недвижимом имуще-
стве и правах на него. Используя сведе-
ния из государственных реестров, участ-
ники правоотношений должны быть уве-
рены в их достоверности и правовой 
надежности [2, с. 171]. Это является не-
обходимым условием не только стабиль-
ности гражданского оборота, но и самой 
возможности оборота недвижимости. 

Методология 

При написании настоящей статьи ав-
торами применялись общенаучные мето-
ды и специальные методы юридической 
науки, в том числе формально-юриди-
ческий метод, при помощи которого изу-
чались законодательство о государствен-
ной регистрации недвижимости, судебная 
практика Конституционного Суда РФ, 
Верховного Суда РФ, а также судебные 
акты арбитражных судов по делам, в 
рамках которых определялась значимость 
публичной достоверности данных Едино-
го государственного реестра недвижимо-

                                                 
1 Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ 
от 27 декабря 2018 г. № 310-ЭС18-13357 по 
делу № А14-14459/2017. URL: https://kad. 
arbitr.ru/; Постановление Пятнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 10 марта 
2022 г. № 15АП-2413/22 по делу № А32-
38463/2021. URL: https://kad.arbitr.ru/ (дата 
обращения: 03.04.2023) 

сти; логический метод, использовавший-
ся для интерпретации теоретических и 
законодательных положений, а также ло-
гического изложения материала. Также 
был использован метод анализа, который 
позволил определить степень понимания 
судами значения публичной достоверно-
сти сведений ЕГРН. 

Результаты и их обсуждение 

Принцип достоверности реестра в 
первую очередь направлен на поддержа-
ние стабильности гражданского оборота, 
закрепляя презумпцию существования 
как объекта недвижимости, так и права 
на него. 

Гарантиями стабильности оборота 
недвижимости является не только ука-
занная выше презумпция, но и организа-
ционно-технические средства обеспече-
ния достоверности ЕГРН. Применение 
достижений науки позволило человече-
ству ускоренными темпами развивать ма-
териальное и духовное производство, со-
здавать материальные и духовные ценно-
сти [3, с. 66–67], что привело к значи-
тельному усложнению общественных от-
ношений и их юридизации.  

Так, важной новинкой Закона о гос-
регистрации явилось объединение ка-
дастрового учета недвижимого имуще-
ства с учетом зарегистрированных прав 
на него [4, с. 27–30]. Взамен достаточно 
автономных реестров прав на недвижи-
мое имущество и государственного ка-
дастра недвижимости сформирован Еди-
ный государственный реестр недвижимо-
сти, объединяющий данные обоих ука-
занных реестров. 

Также была изменена и форма веде-
ния реестра – если ранее реестр, как и ка-
дастр, велись как в бумажном, так и в 
электронном виде, причем информация 
на бумажных носителях имела приоритет, 
то ЕГРН ведется преимущественно в элек-
тронном виде [5, с. 94]. В этом случае 
обеспечивается межведомственное инфор-
мационное взаимодействие, в рамках кото-
рого могут выявляться пробелы и противо-
речия, свидетельствующие о наличии ре-
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естровых ошибок и предоставляться необ-
ходимые для их исправления сведения. 
Хотя, безусловно, принципиальной но-
винкой Закона о госрегистрации явилось 
установление презумпции достоверности 
реестра [6, с. 26–41]. 

При этом важно отметить, что не-
смотря на наличие презумпции необхо-
дим механизм судебной защиты лиц, ко-
торые оспаривают данные реестра. Более 
того, иногда само по себе наличие сведе-
ний об объекте в ЕГРН как о недвижи-
мом имуществе может нарушать права и 
законные интересы граждан и организа-
ций, на что обращают внимание отече-
ственные правоведы [7, с. 29–32], а также 
суды. В частности, «нахождение в госу-
дарственном кадастре недвижимости 
сведений о спорном объекте, являющем-
ся, по сути, движимой вещью и право на 
который в Едином государственном ре-
естре недвижимости (ЕГРН) зарегистри-
ровано как на недвижимую вещь… 
нарушает права общества»1. 

Кроме того, по одному из дел было 
отмечено нарушение прав заявителя 
(арендатора земельного участка), по-
скольку потенциально нахождение све-
дений об объекте в ЕГРН создает угрозу 
нарушения его прав арендатора: 
«…нахождение сведений об объекте в 
ЕГРН как о недвижимом имуществе 
нарушает права заявителя как арендатора 
земельного участка, на котором находит-
ся объект, в связи с возможностью после-
дующего приобретения на объект права 
собственности третьим лицом и, соответ-
ственно, в таком случае у нового соб-
ственника объекта возникнут права поль-
зования частью земельного участка, ко-
торый занят объектом, в частности, путем 
установления сервитута на земельном 
участке, находящемся в пользовании за-
явителя, что приведет к необоснованному 

                                                 
1 Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ 
от 27 декабря 2018 г. № 310-ЭС18-13357 по 
делу № А14-14459/2017. URL: https://kad. 
arbitr.ru/ (дата обращения: 03.04.2023). 

ограничению прав заявителя по пользо-
ванию земельным участком»2. 

То же касается и случаев ненадле-
жащей фиксации прав на недвижимое 
имущество [8, с. 7]. Так, суд признал не-
законным решение об отказе в государ-
ственной регистрации прекращения запи-
си о договоре аренды и обязании исклю-
чить из ЕГРН запись об аренде нежилого 
помещения, отметив, что наличие в ре-
естре сведений об отсутствующем обре-
менении препятствует осуществлению 
нормальной хозяйственной деятельности, 
нарушает права собственника недвижи-
мости и приводит к недостоверности ре-
естра3. 

Нарушение принципа достоверности 
реестра было усмотрено и в наличии в 
ЕГРН записи об ограничении права без-
возмездного пользования в отношении 
нежилого здания при фактическом пре-
кращении отношений между сторонами 
сделки. 

При этом нельзя не отметить, что за-
конодатель, провозглашая принцип до-
стоверности реестра, подкрепляет его со-
ответствующей презумпцией, определяя 
ЕГРН как свод достоверных системати-
зированных сведений об учтенном в со-
ответствии с законом недвижимом иму-
ществе, о зарегистрированных правах на 
него, основаниях их возникновения, пра-
вообладателях, а также иных установлен-
ных в соответствии с законом сведений 
[9, с. 355–356]. Такой подход дает осно-
вание рассматривать государственную 
регистрацию прав в нем в качестве бес-
спорного доказательства существования 
зарегистрированного права [10, с. 116]. 

                                                 
2 Постановление Девятого арбитражно-

го апелляционного суда от 12 августа 2021 г. 
№ 09АП-41976/21 по делу № А40-
28159/2021. URL: https://kad.arbitr.ru/ (дата 
обращения: 03.04.2023). 

3 Постановление Девятого арбитражно-
го апелляционного суда от 21.01.2022           
№ 09АП-80548/2021 по делу № А40-
73642/2021. URL: https://kad.arbitr.ru/ (дата 
обращения: 03.04.2023). 
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Тем не менее анализ положений За-

кона о госрегистрации позволяет сделать 
вывод о том, что эта презумпция опро-
вержима, хотя в целях обеспечения ста-
бильности гражданского оборота для это-
го предусматривается только механизм 
судебного оспаривания [11, с. 113–114].  

Необходимость подобного законода-
тельного подхода объясняется тем, что 
при невозможности обеспечения абсо-
лютной достоверности сведений о правах 
на имущество необходимо обеспечить 
должную защиту добросовестного при-
обретателя. По мнению Е. Ю. Самойлова, 
в этом случае речь идет о защите доверия, 
которая подчеркивает извинительность 
ошибки приобретателя имущества [12, с. 6] 
относительно актуального состояния 
прав на него и определения круга упра-
вомоченных лиц. Без этого существую-
щая система государственной регистра-
ции прав на недвижимое имущество те-
ряет смысл, а цель обеспечения устойчи-
вости его оборота не достигается [13,              
с. 127]. 

Очевидно, что требование достовер-
ности касается всех данных ЕГРН, но 
особое значение приобретает характери-
стика регистрируемого объекта и право-
мерность возникновения или прекраще-
ния прав на него. В связи с этим судами 
отмечается, что при разрешении вопроса 
о признании вещи недвижимостью неза-
висимо от осуществления кадастрового 
учета или государственной регистрации 
права собственности на нее следует уста-
навливать наличие у вещи признаков, 
способных относить ее в силу природных 
свойств или на основании закона к не-
движимым объектам. 

Из изложенного следует, что при 
осуществлении государственного кадаст-
рового учета проведенной правовой экс-
пертизой представленных заинтересо-
ванными лицами документов должно 
быть подтверждено наличие у объекта 
признаков недвижимости, в противном 
случае внесение в ЕГРН сведений об 
объекте, не являющемся недвижимой 
вещью, признается незаконным. К анало-

гичному выводу приходят и другие авто-
ры научных работ [14, с. 59]. 

Так, по одному из дел суд обратил 
внимание на то, что кадастровым инже-
нером подготовлен акт обследования, со-
гласно которому в результате осмотра 
места нахождения объекта установлено, 
что он не является зданием, а представля-
ет собой навес на металлических опорах, 
расположенный на асфальтированной 
площадке, без фундамента. Это обстоя-
тельство дало основание рассматривать 
такой объект как движимое имущество 
ввиду отсутствия такого признака недви-
жимой вещи, как прочная связь с землей, 
при которой невозможно перемещение 
объекта недвижимости без несоразмерно-
го ущерба его назначению. На основании 
этого был сделан вывод о том, что вклю-
чение сведений о движимом имуществе в 
ЕГРН нарушает принцип достоверности 
реестра и является неправомерным1.  

Следует отметить, что вопрос об от-
несении тех или иных объектов к катего-
рии недвижимых решается по-разному. В 
качестве отправного момента указывают-
ся физические свойства вещи, о чем сви-
детельствует признание объектами не-
движимости земельных участков, участ-
ков недр, а также объектов, перемещение 
которых без несоразмерного ущерба их 
назначению невозможно в силу прочной 
связи с землей (ст. 130 ГК РФ). 

Однако для целей государственной 
регистрации, обеспечивающей их полно-
ценное включение в гражданский оборот, 
также важны характеристики, позволяю-
щие признать объект недвижимости в ка-
честве индивидуально-определенной ве-
щи, а равно характеристики, которые 
определяются и изменяются в результате 
образования земельных участков, уточ-
нения местоположения их границ, строи-
тельства и реконструкции зданий, соору-
жений, помещений и машино-мест, пере-
                                                 

1 Постановление Девятого арбитражно-
го апелляционного суда от 12 августа 2021 г. 
№ 09АП-41976/21 по делу № А40-
28159/2021. URL: https://kad.arbitr.ru/ (дата 
обращения: 03.04.2023). 

https://kad.arbitr.ru/
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планировки помещений. Указанное также 
было отмечено в работах Е. В. Резникова 
и К. В. Четвериковой [15, с. 52; 16, с. 82]. 

Не случайно жилые и нежилые по-
мещения, а также предназначенные для 
размещения транспортных средств части 
зданий или сооружений (машино-места) 
рассматриваются в качестве объектов не-
движимости, только если их границы 
описаны в порядке, установленном зако-
нодательством о государственном ка-
дастровом учете [17, с. 76–77; 18, с. 8–9]. 
Так, согласно новому положению ГК РФ 
«земельным участком признается часть 
поверхности земли, границы которой 
определены в порядке, установленном 
законом» (п. 1 ст. 141.2). 

Данный подход обеспечивает кон-
кретизацию способов установления при-
знаков объекта, позволяющих определить 
его в качестве индивидуально-определен-
ной вещи, создав предпосылки для госу-
дарственной регистрации. 

Суды, впрочем, вносят некоторые 
коррективы в определение признаков 
объекта недвижимости, обращая внима-
ние и на особенности его создания. В 
частности, отмечается, что для признания 
имущества недвижимым необходимо 
представить доказательства возведения 
его в установленном законом и иными 
нормативными актами порядке на зе-
мельном участке, предоставленном для 
строительства объекта недвижимости, с 
получением разрешительной документа-
ции и соблюдением градостроительных 
норм и правил. 

Так, суд, установив, что спорный 
объект представляет собой переоборудо-
ванное металлическое судно с износом 
100%, расположенное на правом берегу 
прибрежной территории реки, удовлетво-
рил иск администрации г. Кемерово к 
ООО о признании отсутствующим заре-
гистрированного в ЕГРН права собствен-
ности ответчика на трехэтажное нежилое 
здание, обратив внимание на то, что вы-
вод эксперта о капитальности объекта в 
представленном на государственную ре-
гистрацию акте экспертного исследова-

ния, основывался только на том, что теп-
лоход стоит на нескольких буронабивных 
сваях, т. е. спорный объект не является 
объектом недвижимости, а земельный 
участок, на котором он расположен, был 
предоставлен для размещения временно-
го сооружения, а не для строительства 
какого-либо объекта недвижимости. К 
тому же возможность реконструкции та-
кого сооружения, как металлическое суд-
но, в трехэтажное здание нормами дей-
ствующего законодательства не преду-
смотрена1. 

На откуп судебной практике факти-
чески был отдан вопрос о признании не-
движимой вещью правомерно строяще-
гося объекта, признаки которого не полу-
чили законодательно закрепления и при 
реформировании норм ГК РФ о недви-
жимости. Конституционный Суд РФ в 
данном случае посчитал, что необходи-
мая степень правовой определенности 
может быть достигнута с помощью разъ-
яснений Верховного Суда РФ по вопро-
сам судебной практики, целью которых 
является обеспечение однозначного ис-
толкования и единообразного примене-
ния правовых норм2. Последний, в свою 
очередь, указал, что при разрешении во-
проса о признании объекта незавершенно-
го строительства недвижимой вещью 
необходимо установить, что на нем, по 
крайней мере, полностью завершены рабо-
ты по сооружению фундамента или анало-
гичные им работы3. 

                                                 
1 Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда РФ 
от 22.12.2015 по делу № 304-ЭС15-11476, 
А27-18141/2014. URL: https://kad.arbitr.ru/ 
(дата обращения: 03.04.2023). 

2 Определение Конституционного Суда 
РФ от 27.05.2021 № 1022-О. URL: 
http://doc.ksrf.ru/decisio№/KSRFDecisio№5436
42.pdf (дата обращения: 03.04.2023). 

3 О применении судами некоторых по-
ложений раздела I части первой Гражданско-
го кодекса Российской Федерации: постанов-
ление Пленума Верховного Суда РФ от 23 
июня 2015 г. № 25// Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2015. № 8. 

https://kad.arbitr.ru/
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision543642.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision543642.pdf
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Так, анализ конструктивных элемен-

тов спорного объекта, состоящего из трех 
свай, не связанных между собой, дал осно-
вание суду признать его начальным этапом 
устройства фундамента (работы по его со-
оружению не завершены) многоквартирно-
го дома и обязать застройщика исключить 
из ЕГРН запись о регистрации его права 
собственности на объект1.  

Наличие записи об объекте недви-
жимости в кадастре недвижимости явля-
ется необходимой предпосылкой для вне-
сения в ЕГРН записи о праве, ограниче-
нии права, обременении недвижимости, 
сделке, хотя в ряде случаев государ-
ственный кадастровый учет и государ-
ственная регистрация прав осуществля-
ются одновременно. 

Исчерпывающий перечень докумен-
тов, являющихся основанием для этого, 
определен в ст. 14 Закона о госрегистра-
ции, что связывает постановку вопроса о 
достоверности данных реестра с характе-
ристиками представляемых для этого до-
кументов, которые не только должны со-
ответствовать формальным требованиям, 
но и отражать реально складывающуюся 
в гражданском обороте ситуацию. Все 
это является предметом правовой экспер-
тизы документов, представленных для 
осуществления государственного кадаст-
рового учета и (или) государственной ре-
гистрации прав, на предмет наличия или 
отсутствия установленных законом осно-
ваний для приостановления государ-
ственного кадастрового учета и (или) 
государственной регистрации прав либо 
для отказа в их осуществлении (ст. 29 За-
кона о госрегистрации). 

Учитывая эти положения, суды от-
мечают, что достоверность государствен-
ного реестра, с одной стороны, означает 
                                                 

1 Постановление Арбитражного суда 
Волго-Вятского округа от 18.10.2021 № Ф01-
4920/2021 по делу № А39-8468/2020. URL: 
https://kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 
03.04.2023). 

соответствие сведений, содержащихся в 
ЕГРН, сведениям в документах, на осно-
вании которых вносились данные в 
ЕГРН, с другой – что такие сведения со-
ответствуют объективной реальности2. 

Несмотря на то, что достоверность 
сведений, внесенных в Единый государ-
ственный реестр недвижимости, презю-
мируется3, не исключена возможность 
появления в нем данных, не соответ-
ствующих действительному положению 
дел, что дает основание рассматривать 
практику устранения реестровых ошибок 
как одну из составляющих механизма 
обеспечения его достоверности. Следова-
тельно, внесение в ЕГРН достоверных 
(действительных) сведений о спорном объ-
екте взамен недостоверных сведений рас-
сматривается судами как единственная 
возможность соблюсти требования дей-
ствующего законодательства 4. 

Действующее законодательство пре-
дусматривает два способа устранения ре-
естровых ошибок: административный и 
судебный [19, с. 84–86]. Первый возмо-
жен в случае, когда такое исправление не 
влечет за собой прекращение, возникно-
вение, переход зарегистрированного пра-
ва на объект недвижимости. Второй реа-
лизуется, если исправление технической 

                                                 
2 Постановление Арбитражного суда 

Поволжского округа от 30 июля 2019 г.                 
№ Ф06-49546/19 по делу № А65-40513/2018. 
URL: https://kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 
03.04.2023). 

3 Постановление Пятнадцатого арбит-
ражного апелляционного суда от 21 февраля 
2022 г. № 15АП-658/22 по делу № А32-
42444/2021. URL: https://kad.arbitr.ru/ (дата 
обращения: 03.04.2023). 

4 Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 29 июня 2020 г. № 
Ф05-7145/20 по делу № А40-254997/2019. 
URL: https://kad.arbitr.ru/; Постановление Де-
вятого арбитражного апелляционного суда от 
17 марта 2020 г. № 09АП-6383/20 по делу № 
А40-254997/2019. URL: https://kad.arbitr.ru/ 
(дата обращения: 03.04.2023). 

https://kad.arbitr.ru/
https://kad.arbitr.ru/
https://kad.arbitr.ru/
https://kad.arbitr.ru/
https://kad.arbitr.ru/
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ошибки в записях и реестровой ошибки 
может причинить вред или нарушить за-
конные интересы правообладателей или 
третьих лиц, которые полагались на со-
ответствующие записи, содержащиеся в 
ЕГРН либо при возникновении по данно-
му вопросу спора с регистрирующим ор-
ганом (ст. 61 Закона о госрегистрации).  

В связи с этим интерес представляют 
позиции судов по вопросу снятия с ка-
дастрового учета объекта, ранее постав-
ленного на учет, при отсутствии основа-
ний для его регистрации. Было отмечено, 
что подход, мотивированный отсутстви-
ем оснований для снятия с кадастрового 
учета объекта, ранее поставленного на 
учет, без должной правовой экспертизы и 
проверки наличия у объекта признаков 
недвижимости, нарушает принцип досто-
верности сведений ЕГРН и не может в 
связи с этим быть признан обоснован-
ным1. 

Отсутствие установленного законом 
порядка снятия с кадастрового учета ра-
нее учтенных объектов недвижимости 
при отсутствии спора о правах на недви-
жимость не должно служить препятстви-
ем участникам гражданского оборота 
права на судебную защиту, гарантиро-
ванного ст. 46 Конституции РФ [20,              
с. 62]. Из этого следует вывод о возмож-
ности снятия с кадастрового учета объек-
та недвижимого имущества не только по 
основаниям, предусмотренным Законом о 
госрегистрации, но и в случае, если он 
был поставлен на государственный ка-
дастровый учет с нарушением действу-
ющего законодательства2. 

В частности, рассматривая подобные 
требования, суд должен учитывать, что 

                                                 
1 Постановление Арбитражного суда 

Волго-Вятского округа от 14.04.2021 № Ф01-
859/2021 по делу № А43-14874/2020. URL: 
https://kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 
03.04.2023). 

2 Определение Верховного Суда РФ от 
06.12.2018 № 310-ЭС18-13357 по делу № 
А14-14459/2017. URL: https://kad.arbitr.ru/ 
(дата обращения: 03.04.2023). 

постановке на кадастровый учет, госу-
дарственной регистрации прав в ЕГРН 
должна предшествовать проверка нали-
чия у объекта признаков недвижимого 
имущества3.  

Речь может идти и об исправлении 
отдельных данных об объектах, внесен-
ных в реестр. Так, суды на основе анали-
за проектной, технической документа-
ции, а также заключения БТИ сделали 
вывод о том, что нежилое помещение с 
кадастровым номером 16:41:030201:512 
находится непосредственно в здании с 
кадастровым номером 16:41:030201:533 и 
является его составной частью, что при-
знано и сторонами. Между тем в резуль-
тате ошибки, допущенной при проведе-
нии кадастровых работ, ЕГРН содержит 
недостоверные сведения о существова-
нии самостоятельного здания отделения 
почтовой связи, что не соответствует 
действительности. С учетом этого суд 
вышестоящей инстанции признал, что 
суды, удовлетворяя заявленные требова-
ния, правомерно устранили реестровую 
ошибку, привели сведения об объекте не-
движимости в соответствие, тем самым 
обеспечив их достоверность. Одновре-
менно было обращено внимание на то, 
что требования заявителя не были 
направлены на оспаривание права соб-
ственности, спор о правах на недвижимое 
имущество отсутствует, а его материаль-
но-правовой целью являлось обеспечение 
достоверности публичного реестра соб-
ственности и приведение нежилого по-
мещения в здании в соответствие с тех-
ническими данными4. 

                                                 
3 Постановление Арбитражного суда 

Московского округа от 01.12.2020 № Ф05-
20190/2020 по делу № А40-68627/2020. URL: 
https://kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 
03.04.2023). 

4 Постановление Арбитражного суда 
Поволжского округа от 26 апреля 2021 г.      
№ Ф06-2969/21 по делу № А65-19602/2020. 
URL: https://kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 
03.04.2023). 

https://kad.arbitr.ru/
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Выводы 

Резюмируя изложенное, можно сде-
лать вывод, что в целом судебная практи-
ка демонстрирует отчетливое понимание 
значения публичной достоверности Еди-
ного государственного реестра недвижи-
мости, которое в правовом отношении 
обеспечивается: 

1) установленными процедурами 
осуществления государственного кадаст-

рового учета и (или) государственной ре-
гистрации прав, включающих проведение 
правовой экспертизы представленных 
для этого документов; 

2) процедурами устранения реестро-
вых ошибок в ЕГРН, которые могут реа-
лизовываться как по решению государ-
ственного регистратора прав, так и по 
инициативе заинтересованных лиц в 
административном и (или) судебном 
порядке. 
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