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Резюме 

Актуальность. Безвестное отсутствие человека не является основанием для прекращения право-
отношений, в которых он участвовал. Следует сохранить имущество без вести пропавшего, защитить 
от притязаний третьих лиц. Для этого целесообразно заключить договор доверительного управления 
имуществом. Однако законодательство содержит пробелы в отношении порядка его заключения, что 
приводит к необоснованным отказам, успешно обжалуемым заинтересованными лицами в суде. Их устра-
нение позволит чаще применять эту конструкцию на основании положений единого правового акта, за-
крепляющего порядок заключения договора и его типовую форму. 

Цель исследования состоит в обосновании необходимости совершенствования законодательства, 
регулирующего правовое положение субъектов договора доверительного управления имуществом без-
вестно отсутствующего, в том числе при его заключении. 

Задачи: выявить особенности правового регулирования договора доверительного управления иму-
ществом безвестно отсутствующего; определить критерии, предъявляемые к доверительным управля-
ющим исследуемого соглашения; обосновать и сформулировать предложения по совершенствованию 
гражданского законодательства в анализируемой сфере. 

Методология. В процессе работы над исследованием использовались методы анализа и синтеза, 
сравнения, метод восхождения от абстрактного к конкретному, формально-юридический метод. 

Результаты исследования носят теоретико-прикладной характер и содержат предложения по со-
вершенствованию законодательства в части доверительного управления имуществом безвестно от-
сутствующего для устранения пробелов в праве и повышения частоты его использования органами опе-
ки и попечительства. 

Вывод. Выявлены противоречия гражданскому законодательству правил доверительного управле-
ния имуществом безвестно отсутствующего в субъектах РФ, для устранения которых предложено раз-
работать единый регламент определения кандидатуры доверительного управляющего имущества без 
вести пропавшего и порядка заключения соответствующего договора. Определено, что при выборе кан-
дидата в управляющие органу опеки следует учитывать наличие необходимых знаний, навыков, подтвер-
жденных документально; отсутствие негативной истории опекунства ранее и налоговой задолженно-
сти. Предложено создать единую базу доверительных управляющих имуществом безвестно отсутству-
ющего. 
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Abstract 

Relevance. A missing person is not a ground for terminating the legal relationship in which he or she was in-
volved. The missing person's property should be preserved and protected from the claims of third parties. For this 
purpose it is advisable to conclude a property trust agreement. However, the legislation contains gaps with regard to 
the procedure of its conclusion, which leads to unjustified refusals successfully appealed by the persons concerned in 
court. Their elimination will make it possible to apply this construction more often on the basis of the provisions of a 
single legal act enshrining the procedure for concluding an agreement and its standard form. 

The purpose is to substantiate the need to improve the legislation regulating the legal position of the subjects 
of the contract of trust management of the property of the missing person, including when it is concluded. 

Objectives are to identify the features of the legal regulation of the contract of trust management of the proper-
ty of the missing person; to determine the criteria for the trustees of the studied agreement; to substantiate and for-
mulate proposals for the improvement of civil legislation in the analyzed sphere. 

Methodology. The methods of analysis and synthesis, comparison, the method of ascending from the abstract 
to the concrete and the formal-legal method were used in the study. 

Results are of a theoretical and applied nature and contain suggestions for improving the legislation in terms of 
trust management of the property of the missing person in order to eliminate gaps in the law and increase the fre-
quency of its use by the guardianship and trusteeship authorities. 

Conclusion. Contradictions to the civil legislation of rules of trust management of property of the missing per-
son in subjects of the Russian Federation are revealed, for elimination of which it is offered to develop uniform regu-
lations of definition of the candidate of the trustee of property of the missing person and order of the conclusion of the 
corresponding contract. It has been determined that when selecting a candidate for a trustee, a guardianship authori-
ty should take into account the necessary knowledge and skills, confirmed by documents; absence of a negative his-
tory of guardianship before and tax debts. It is proposed to create a unified database of trustees of the property of the 
missing person. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение 

Доверительное управление применя-
ется собственником, если он не может 
самостоятельно профессионально управ-
лять имуществом с сохранением и пре-
умножением его стоимости. По общему 

правилу этот договор заключается по 
инициативе собственника с управляю-
щим-предпринимателем или с коммерче-
ской организацией, что обусловлено це-
лью договора – извлечением выгоды для 
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76 
учредителя управления или указанного 
им выгодоприобретателя.  

Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации (далее – ГК РФ) также преду-
сматривает случаи, когда доверительное 
управление возникает в силу закона. К 
ним относятся: 

– управление наследственным иму-
ществом; 

– управление имуществом подопеч-
ного; 

– иные основания, свидетельствую-
щие о необходимости учреждения управ-
ления, в частности управление имуще-
ством безвестно отсутствующего или 
ценными бумагами должностных лиц для 
предотвращения конфликта интересов 
(ст. 1026 ГК РФ). 

При этих обстоятельствах довери-
тельное управление используется как 
правовой инструмент обеспечения со-
хранности имущества граждан, пока те, 
например, отсутствуют по известному 
месту жительства или не способны им 
владеть и распоряжаться в силу психиче-
ских расстройств [1, с. 137]. 

Нормы, регламентирующие порядок 
доверительного управления по закону, не 
отражают всех особенностей этого вида 
общественных отношений. Об этом сви-
детельствует противоречивая судебная 
практика и проблемы, с которыми стал-
киваются субъекты управления при реа-
лизации этой конструкции. В частности, 
доверительному управлению имущества 
безвестно отсутствующих посвящена 
лишь ст. 43 ГК РФ, которая не раскрыва-
ет особенности этого подвида управле-
ния. На местах органы опеки и попечи-
тельства разрабатывают свои правила по 
назначению доверительного управляю-
щего имуществом безвестно отсутству-
ющего, но их содержание отличается в 
разных регионах и порой не соответству-
ет нормам ГК РФ. Поэтому договор ред-
ко применяется органами опеки на прак-
тике, что нарушает интересы не только 
самого безвестно отсутствующего, но и 

его иждивенцев, которые не могут полу-
чать выплаты при распоряжении имуще-
ством такого гражданина [2, с. 79].  

Методология 

Основу научного исследования со-
ставили общие методы, позволяющие 
решить поставленную познавательную 
задачу. Так, при помощи сравнения осу-
ществлялось сопоставление положений 
федерального и местного законодатель-
ства, имеющихся в научной литературе 
позиций различных авторов в отношении 
объекта исследования, выявление их 
сходства и различия. Посредством анали-
за вычленялись отдельные признаки до-
верительного управления имуществом 
безвестно отсутствующего. В процессе 
объединения отдельных признаков в це-
лое применялся синтез.  

Метод восхождения от абстрактного 
к конкретному, свойственный диалекти-
ке, позволил описать общую характери-
стику субъектного состава договора до-
верительного управления имуществом 
безвестно отсутствующего при помощи 
множества понятий и характеристик, а 
затем перейти к конкретному – изучению 
особенностей правового положения 
учредителя управления и доверительного 
управляющего, а также порядка заключе-
ния исследуемого договора. 

Использование формально-юриди-
ческого метода позволило осмыслить 
нормы права на уровне индивидуального 
правового регулирования порядка опре-
деления учредителем управления довери-
тельного управляющего имуществом без-
вестно отсутствующего и заключения со-
ответствующего договора, посредством 
чего удалось выявить пробелы в праве 
при реализации таких действий, а также 
предложить пути совершенствования за-
конодательства в исследуемой сфере.  

Результаты и их обсуждение 

По данным поисково-спасательного 
отряда «ЛизаАлерт», каждый год в Рос-



Нагалина М. В.            Субъектный состав договора доверительного управления имуществом безвестно…   77 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2023; 13(3): 74–89 

сии пропадает около 180 тыс. человек1. 
Как правило, каждый из них владеет 
имуществом, которое нужно сохранить 
на время отсутствия без вести пропавше-
го. Также следует продолжить погашать 
обязательства без вести отсутствующего 
и защитить интересы его несовершенно-
летних детей, которые вправе получать 
денежные средства от него в качестве со-
держания [3, с. 87]. Для этого без вести 
пропавший признается в судебном по-
рядке безвестно отсутствующим, если в 
течение года по месту его жительства или 
пребывания нет сведений о его нахожде-
нии согласно ст. 42 ГК РФ. Имущество 
такого гражданина, требующее постоян-
ного управления, передается в довери-
тельное управление (ст. 43 ГК РФ). Бук-
вальное толкование этой нормы не поз-
воляет дать однозначного ответа на во-
прос, требуется ли выносить отдельное 
решение об учреждении управления или 
указание на таковое в судебном акте о 
признании гражданина безвестно отсут-
ствующим считается достаточным. 

В судебной практике нет единства по 
этому вопросу. Граждане могут самосто-
ятельно обратиться с иском о передаче 
имущества безвестно отсутствующего в 
доверительное управление после того, 
как суд в отдельном решении признал его 
таковым2. В другой ситуации суд при 
признании лица безвестно отсутствую-
щим разъясняет заявителю его право по 
обращению в органы опеки и попечи-

                                                 
1 «ЛизаАлерт»: в России ежегодно про-

падает около 180 тыс. человек // Коммер-
сантъ. URL: https://www.kommersant.ru/doc/ 
5194888 (дата обращения: 01.04.2022). 

2 См.: Решение Чеховского городского 
суда (Московская область) от 6 октября 2015 
г. по делу № 2-4719/2015; Решение Чаплы-
гинского районного суда Липецкой области 
от 24 ноября 2015 г. по делу № 2-а480/2015; 
Решение Шахтинского городского суда Ро-
стовской области от 1 июня 2017 г. по делу 
№ 2-1784/17 // Судебные и нормативные ак-
ты Рос. Федерации. URL: https://sudact.ru/ 
(дата обращения: 17.03.2023). 

тельства, которые обязаны заключить с 
ним соответствующий договор в силу 
требований ст. 43 ГК РФ3. Иногда суд 
непосредственно в резолютивной части 
решения о признании гражданина без ве-
сти пропавшим указывает, что судебный 
акт является основанием для органов 
опеки и попечительства по заключению 
договора о доверительном управлении 
имуществом4. 

При этом ст. 279 Гражданско-
процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – ГПК РФ) предусмат-
ривает, что решение суда о признании 
гражданина безвестно отсутствующим 
автоматически является основанием для 
передачи его имущества в управление 
при необходимости, т. е. вынесения от-
дельного судебного акта по этому вопро-
су не требуется. Думается, что граждан-
ское законодательство необходимо уточ-
нить в целях приведения норм матери-
ального и процессуального права в соот-
ветствие. Следует ст. 43 ГК РФ после 
слов «передается на основании решения 
суда…» дополнить словами «о признании 
гражданина безвестно отсутствующим». 
Это будет способствовать выработке 
единообразной судебной практики и 
предотвращению неудобств (временных 
и денежных) для заинтересованного лица 
по подаче двух исков для управления 
имуществом безвестно отсутствующего. 

                                                 
3 См.: Решение Центрального районного 

суда города Твери от 21 ноября 2019 г. по 
делу № 2-2502/2019; Решение Советского 
районного суда г. Владикавказ РСО-Алания 
от 14 мая 2019 г. по делу № 2-1876/19 // Су-
дебные и нормативные акты Рос. Федерации. 
URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 
17.03.2023). 

4 См.: Решение Центрального районного 
суда города Твери от 10 октября 2014 г. по 
делу № 2-3681/2014; Решение Чаплыгинского 
районного суда Липецкой области от 24 но-
ября 2015 г. по делу № 2а-480/2015 // Судеб-
ные и нормативные акты Рос. Федерации. 
URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 
17.03.2023). 
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Объектом исследуемого вида управ-

ления является имущество, которым 
необходимо управлять. В законе не за-
креплены признаки, наличие которых 
позволило бы передавать определенные 
вещи без вести отсутствующего довери-
тельному управляющему. Исходя из того, 
что решение этого вопроса возложено на 
орган опеки и попечительства, выполня-
ющего сходные функции в отношении 
имущества подопечного, то имущество 
безвестно отсутствующего по аналогии 
со ст. 38 ГК РФ должно быть недвижи-
мым или ценным движимым. Последний 
критерий содержит следующие характе-
ристики: стоимостную (от 50 000 руб.), 
важное нематериальное значение, а также 
объективную необходимость в управле-
нии, когда без профессионального вме-
шательства имущество может быть по-
вреждено, уничтожено или уменьшена 
его стоимость [4]. 

Цивилисты также предлагают отно-
сить к имуществу безвестно отсутствую-
щего следующее: 

– если в отношении него имеется вы-
сокий риск гибели или порчи, в том числе 
со стороны третьих лиц; 

– если отсутствие управления будет 
способствовать ухудшению свойств 
имущества безвестно отсутствующего; 

– если из доходов от использования 
имущества безвестно отсутствующего его 
иждивенцы будут получать содержание 
[5, с. 68].  

В силу того, что общие правила о до-
верительном управлении применяются к 
управлению по закону как общая и спе-
циальная норма, то имущество безвестно 
отсутствующего также должно соответ-
ствовать правилам ст. 1013 ГК РФ. 
Например, в качестве таких объектов не 
могут выступать денежные средства, 
имущество безвестно отсутствующего 
должно быть обособлено от другого 
имущества, не находиться в хозяйствен-
ном ведении или оперативном управле-
нии [6, с. 252]. 

Субъектами доверительного управ-
ления имуществом безвестно отсутству-
ющего являются: 

– учредитель управления – орган 
опеки и попечительства; 

– доверительный управляющий – 
гражданин, назначаемый органом опеки и 
попечительства, за исключением госу-
дарственных органов и власти на местах, 
унитарных предприятий и учреждений; 
им могут стать супруг (супруга), род-
ственники без вести пропавшего; 

– выгодоприобретатели – безвестно 
отсутствующий гражданин и (или) ижди-
венцы, которых он обязан содержать. 

Доверительное управление имуще-
ством безвестно отсутствующего практи-
чески не урегулировано на уровне феде-
рального законодательства, поскольку  
ст. 43 ГК РФ не раскрывает особенности 
порядка заключения исследуемого дого-
вора, сроки или требования к кандидату-
ре управляющего. Отдельного подзакон-
ного акта, регулирующего процедуру за-
ключения договоров доверительного 
управления безвестно отсутствующих 
граждан, также не принято [7, с. 79].  

На уровне регионального нормот-
ворчества правила о передаче имущества 
без вести пропавших в доверительное 
управление в субъектах РФ отсутствуют 
практически везде, а там, где они приня-
ты, имеются противоречия с федераль-
ным законодательством, или особенно-
стям управления посвящено всего лишь 
несколько статей, ограниченных общими 
фразами о необходимости постоянного 
управления имуществом безвестно отсут-
ствующего, продублированные из ст. 42, 
1026 ГК РФ [8, с. 307]. 

Например, ст. 71 Закона Курской об-
ласти от 22 ноября 2007 г. № 117-ЗКО 
«Об организации деятельности органов 
опеки и попечительства в Курской обла-
сти» предусматривает полномочия орга-
нов опеки и попечительства по рассмот-
рению заявлений граждан об установле-
нии доверительного управления в отно-
шении имущества безвестно отсутству-
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ющих и определению доверительного 
управляющего этими объектами.  

В некоторых регионах утверждены 
административные регламенты, устанав-
ливающие правила по определению кан-
дидатуры доверительного управляющего 
имуществом безвестно отсутствующего и 
(или) порядка заключения такой сделки 
органом опеки и попечительства1. В них 
размещена следующая информация: 

– продублированы требования к до-
верительному управляющему из ст. 1015 
ГК РФ; 

– установлены сроки для обращения 
в межведомственные органы и организа-
ции при определении имущества без-
вестно отсутствующего и размещении 
извещения о необходимости постоянного 
управления им на официальном сайте со-
ответствующего органа; 

– указаны документы, предъявляе-
мые кандидатами в доверительные 
управляющие, для их отбора; 
                                                 

1 См.: Приказ Министерства социальной 
политики Красноярского края от 9 марта 
2021 г. № 24-Н «Об утверждении Порядка 
определения доверительного управляющего 
и заключения с ним договора о доверитель-
ном управлении при необходимости посто-
янного управления имуществом граждан, 
признанных безвестно отсутствующими»; 
Приказ комитета социального обеспечения, 
материнства и детства Курской области от        
22 июля 2021 г. № 291 «Об утверждении Ад-
министративного регламента предоставления 
органами местного самоуправления Курской 
области государственной услуги при осу-
ществлении переданного полномочия в сфере 
деятельности органов опеки и попечитель-
ства в Курской области «Определение дове-
рительного управляющего имуществом под-
опечного (безвестно отсутствующего граж-
данина)»; Приказ Министерства труда и со-
циальной защиты Забайкальского края от             
7 августа 2013 г. № 409 «Об утверждении 
Административного регламента предостав-
ления государственной услуги «Организация 
управления имуществом граждан, признан-
ных судом безвестно отсутствующими, в со-
ответствии с Гражданским кодексом Россий-
ской Федерации». 

– предоставлена примерная форма 
договора доверительного управления 
имуществом безвестно отсутствующего и 
др. 

При этом административные регла-
менты не раскрывают всех особенностей 
исследуемого вида доверительного 
управления. Например, в них не раскрыто 
обязательное для управляющего требова-
ние об отсутствии негативного опыта как 
опекуна, не указаны полномочия органов 
опеки и попечительства по контролю за 
действиями управляющего, например, 
при проверке отчетов о своей деятельно-
сти, не регламентирован порядок испол-
нения таких договоров [9, с. 55].  

Из анализа некоторых актов, в част-
ности, в Курской области или Забайкаль-
ском крае видно, что заключение догово-
ра доверительного управления имуще-
ством безвестно отсутствующего пони-
мается не с точки зрения сделки, а оказа-
ния государственной услуги. Потому при 
учреждении управления органы опеки 
будут руководствоваться общими поло-
жениями ст. 43 ГК РФ, в части, не урегу-
лированной – ст. 1026 и главой 53 ГК РФ. 
Однако учредителем не будут учтены, в 
частности, особый перечень документов 
для кандидатов в доверительные управ-
ляющие или сроки их предоставления, 
порядок назначения этих лиц и основания 
для отказа для учреждения доверительно-
го управления имуществом с определен-
ным кандидатом [3, с. 78]. 

В своем исследовании В. В. Рубаш-
кин обнаружил ряд недостатков правово-
го регулирования доверительного управ-
ления имуществом безвестно отсутству-
ющего в Положении об организации опе-
ки и попечительства над совершеннолет-
ними гражданами, утвержденном Поста-
новлением главы администрации Несте-
ровского района Калининградской обла-
сти от 16 ноября 2004 г. № 807 «Об 
утверждении Положения и состава ко-
миссии по вопросам опеки и попечитель-
ства над совершеннолетними граждана-
ми». Так, текст этого документа аналоги-
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80 
чен ст. 42 ГК РФ, что юрист признал не-
допустимым. Обязанности доверительно-
го управляющего касаются лишь управ-
ления в соответствии с условиями дого-
вора и выдачи из его доходов содержания 
иждивенцам, погашения иных задолжен-
ностей безвестно отсутствующего. При 
этом другие обязательства управляюще-
го, например, предоставление отчета о 
своей деятельности органу опеки и попе-
чительства или оплата налогов и сборов 
за переданное в управление имущество в 
положении не раскрываются. Также не 
дан ответ на вопрос, какую ответствен-
ность несет управляющий в случае не-
добросовестного исполнения своих обя-
занностей как перед учредителем управ-
ления, так и выгодоприобретателями. 
Полномочия органов опеки и попечи-
тельства указаны не в полном объеме. 
Упоминается только контроль за дея-
тельностью управляющего в виде пред-
варительного одобрения совершения сде-
лок с имуществом безвестно отсутству-
ющего. Но нет данных о необходимости 
проверки отчетов о деятельности управ-
ляющего или состояния вверенного иму-
щества [7, с. 79].  

Кроме того, несмотря на различные 
виды региональных правил по довери-
тельному управлению имуществом без-
вестно отсутствующего в них имеются 
противоречия ГК РФ. Так, согласно п. 26 
административного регламента предо-
ставления государственной услуги «Ор-
ганизация управления имуществом граж-
дан, признанных судом безвестно отсут-
ствующими, в соответствии с Граждан-
ским кодексом Российской Федерации», 
утвержденного Приказом Министерства 
труда и социальной защиты населения 
Забайкальского края от 9 июля 2019 г.  
№ 888, для учреждения доверительного 
управления имуществом безвестно отсут-
ствующего заявитель обязан предоста-
вить два решения суда: о признании 
гражданина таковым и о передаче иму-
щества в управление. Из-за отсутствия 
последнего Министерство труда и соци-

альной защиты населения Забайкальского 
края отказало М. в учреждении договора 
доверительного управления имуществом 
безвестно отсутствующего, в связи с чем 
ей пришлось обратиться в суд1. Но обяза-
тельность предоставления решения суда 
о передаче имущества в управление про-
тиворечит положениям ст. 276 ГПК РФ и 
ст. 43 ГК РФ, что было обосновано нами 
выше, потому п. 2.6 исследуемого адми-
нистративного регламента не соответ-
ствует действующему законодательству. 

Выявленные пробелы и недостатки 
могут быть устранены посредством раз-
работки и утверждения Правительством 
РФ регламента определения доверитель-
ного управляющего имуществом без-
вестно отсутствующего и порядка заклю-
чения соответствующего договора. Такой 
подход позволит создать документ, еди-
ный для органов опеки и попечительства 
любого субъекта РФ. После ознакомле-
ния с ним учредитель сможет по прило-
женной форме заключить договор дове-
рительного управления имуществом без-
вестно отсутствующего с учетом его осо-
бенностей, что предотвратит возможные 
судебные разбирательства в дальнейшем. 

В регламент определения довери-
тельного управляющего имуществом без-
вестно отсутствующего и порядка заклю-
чения соответствующего договора долж-
ны быть включены следующие положе-
ния: 

1. Общие положения о цели учре-
ждения договора доверительного управ-
ления имуществом безвестно отсутству-
ющего – обеспечение охраны и защиты 
имущественных интересов без вести про-
павшего и иных заинтересованных лиц; о 
соответствии положений регламента 
нормам ГК РФ. 

                                                 
1 См.: Решение Центрального районного 

суда г. Читы от 3 февраля 2020 г. по делу           
№ 2-860/2020 // Судебные и нормативные 
акты Рос. Федерации. URL: https://sudact.ru/ 
(дата обращения: 20.03.2023). 
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2. Перечень объектов, передаваемых 
в доверительное управление, с учетом 
требований ст. 38, 1013 ГК РФ. 

3. Субъектный состав договора дове-
рительного управления имуществом без-
вестно отсутствующего с указанием воз-
можности стать доверительным управ-
ляющим как физическому, так и юриди-
ческому лицу, согласно ст. 1026 ГК РФ. 

4. Основание для учреждения дове-
рительного управления – наличие всту-
пившего в законную силу решения суда о 
признании гражданина безвестно отсут-
ствующим независимо от того, указана 
ли в нем одновременно необходимость 
постоянного управления имуществом или 
нет. 

5. Порядок определения имущества 
безвестно отсутствующего, требующего 
управления, что осуществляется посред-
ством направления запроса в регистри-
рующие органы, органы опеки и попечи-
тельства, органы местного самоуправле-
ния. Главной целью последнего субъекта 
является выяснение вопроса о наличии 
ценного движимого имущества, которым 
необходимо управлять, поскольку данные 
о недвижимости предоставляются в соот-
ветствующие органы государственной 
власти и получить информацию по ним 
не так сложно и не требует опроса заин-
тересованных лиц. 

6. Перечень сведений, подлежащих 
размещению на официальном сайте учре-
дителя управления, касающихся довери-
тельного управления имуществом без-
вестно отсутствующего: реквизиты суда 
о признании гражданина безвестно от-
сутствующим; перечень имущества, тре-
бующего управления; сроки и место для 
подачи заявления для рассмотрения кан-
дидатуры управляющего; сроки рассмот-
рения заявок, принятия по ним решений 
и уведомления об этом желающих стать 
управляющими; срок заключения дого-
вора доверительного управления имуще-
ством безвестно отсутствующего. 

7. Перечень документов, предостав-
ляемых кандидатами в доверительные 

управляющие, и сроки для совершения 
этого действия. При этом документы раз-
личаются по типу лица – юридические 
лица и индивидуальные предпринимате-
ли представляют в том числе учреди-
тельные документы, примерный план 
управления с указанием желаемого раз-
мера вознаграждения, сведения об отсут-
ствии налоговой задолженности и др.; а 
физические лица – паспорт, характери-
стику с места работы и иные документы. 

8. Порядок рассмотрения заявок и 
срок для принятия решения, с кем из за-
явителей заключить договор. 

9. Основания для отказа в заключе-
нии договора, в частности непредостав-
ление полного пакета документов, про-
пуск установленного учредителем срока 
и др. 

10. Срок заключения договора дове-
рительного управления имуществом без-
вестно отсутствующего, не превышаю-
щий пяти лет. 

11. Указание на то, что права и обя-
занности сторон, порядок обособления 
имущества, привлечения к ответственно-
сти учредителя и управляющего за неис-
полнение или ненадлежащее исполнение 
условий договора предусмотрено в соот-
ветствующем договоре, примерная форма 
которого является приложением к регла-
менту.  

12. Основания для прекращения до-
говора доверительного управления иму-
ществом безвестно отсутствующего, 
например, отмена решения суда о при-
знании гражданина безвестно отсутству-
ющим, отказ доверительного управляю-
щего от исполнения своих обязанностей в 
целях предотвратить возможное причи-
нение вреда имущественным интересам 
без вести пропавшего гражданина. 

13. В качестве приложения к регла-
менту – типовая форма договора довери-
тельного управления имуществом без-
вестно отсутствующего в целях единооб-
разного учреждения этой гражданско-
правовой конструкции и др. 
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82 
До учреждения доверительного 

управления имуществом безвестно отсут-
ствующего орган опеки и попечительства 
как учредитель должен проверить обос-
нованность заключения такого договора. 
Согласно ст. 43 ГК РФ, к этим условиям 
относятся: вступившее в законную силу 
решение суда о признании гражданина 
безвестно отсутствующим и наличие 
имущества, требующего постоянного 
управления [10, с. 41].  

Считается, что установление этих 
обстоятельств не является достаточным 
основанием для учреждения управления 
имуществом без вести пропавшего. Ор-
гану опеки и попечительства требуется 
найти управляющего, который будет со-
ответствовать необходимым критериям и 
обладать специальными знаниями, благо-
даря которым имущество будет сохране-
но. Также необходимо определить круг 
лиц, которые вправе получать от безвест-
но отсутствующего содержание, выпла-
чиваемое за счет имущества, передавае-
мого в доверительное управление [11,           
с. 135]. 

Из правил об условиях действитель-
ности договора доверительного управле-
ния имуществом безвестно отсутствую-
щего, установленных ст. 43 ГК РФ, име-
ется исключение. Оно состоит в праве 
органа опеки и попечительства заклю-
чить его досрочно без вынесения судеб-
ного акта о признании гражданина без-
вестно отсутствующим, если необходимо 
предпринять действия по управлению его 
имуществом под угрозой его поврежде-
ния, уменьшения стоимости, ухудшения 
свойств или невозможности осуществле-
ния выплат из него на содержание ижди-
венцев без вести пропавшего. Предостав-
ление заинтересованным лицом доказа-
тельств наличия одного из указанных об-
стоятельств станет основанием для учре-
ждения управления [12, с. 295]. Но со-
вершение этих действий является не обя-
занностью, а правом органа опеки и по-
печительства. Следовательно, интересы 
безвестно отсутствующего или его ижди-
венцев могут быть нарушены необосно-

ванным отказом органа опеки и попечи-
тельства, поскольку только они обладают 
инициативой по заключению договора. 

Из анализа судебной практики за 
2013–2022 гг. видно, что органы опеки и 
попечительства отказывали в учреждении 
договоров доверительного управления 
имуществом безвестно отсутствующего 
по следующим причинам: 

– недостаток бюджетного финанси-
рования, материальных средств для за-
ключения договора по управлению иму-
ществом безвестно отсутствующего1; 

– отсутствие у заявителя правоуста-
навливающих документов на имущество, 
которым необходимо постоянно управ-
лять из-за риска его утраты2; 

– непредоставление сведений и дока-
зательств, указывающих на необходи-
мость постоянного управления3; 

– отсутствие решения о признании 
гражданина безвестно отсутствующим,  
т. к. органы опеки не вправе самостоя-
тельно определять необходимость управ-
ления имуществом и состав такого иму-
щества. Решение указанных вопросов не 
отнесено законодательством к его обя-
занностям4. 

                                                 
1 См.: Решение Шахтинского городского 

суда Ростовской области от 1 июня 2017 г. по 
делу № 2-1784/2017 // Судебные и норматив-
ные акты Рос. Федерации. URL: https:// 
sudact.ru/ (дата обращения: 20.03.2023). 

2 См.: Решение Железнодорожного рай-
онного суда г. Новосибирска от 14 декабря 
2016 г. по делу № 2-4192/2016 // Судебные и 
нормативные акты Рос. Федерации. URL: 
https://sudact.ru/ (дата обращения: 20.03.2023). 

3 См.: Решение Дзержинского районного 
суда г. Волгограда от 15 августа 2013 г. по 
делу № 2-5979/2013 // Судебные и норматив-
ные акты Рос. Федерации. URL: https:// 
sudact.ru/ (дата обращения: 20.03.2023). 

4 См.: Решение Пушкинского городско-
го суда Московской области от 9 апреля 2014 
г. по делу № 2-2173/2015; Решение Королев-
ского городского суда Московской области 
от 25 февраля 2016 г. по делу № 2а-95/16 // 
Судебные и нормативные акты Рос. Федера-
ции. URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 
20.03.2023). 
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В каждом из решений судами было 
установлено, что органы опеки и попечи-
тельства отказывали заявителям в заклю-
чении договоров доверительного управ-
ления имуществом безвестно отсутству-
ющего, не имея на то законных основа-
ний. Ведь у лица, пропавшего без вести, 
имелось недвижимое и особо ценное 
движимое имущество, требующее посто-
янного управления до того, как истечет 
годичный срок для признания его без-
вестно отсутствующим. Потому мы со-
гласны с мнением В. В. Рубашкина о 
необходимости закрепления обязанности 
органа опеки и попечительства в части 
учреждения управления без решения суда 
о признании гражданина безвестно от-
сутствующим [7, с. 79], для чего следует 
в п. 2 ст. 43 ГК РФ заменить слово «мо-
жет» на «обязан». 

Следующим субъектом доверитель-
ного управления имуществом безвестно 
отсутствующего является доверительный 
управляющий. Критерии его выбора ор-
ганами опеки и попечительства в адми-
нистративных регламентах отсутствуют, 
имеются только ссылки на п. 3 ст. 1015 
ГК РФ о запрете совмещения в одном ли-
це кандидатуры доверительного управ-
ляющего и выгодоприобретателя (напри-
мер, п. 5 приказа Министерства социаль-
ной политики Красноярского края от           
9 марта 2021 г. № 24-Н «Об утверждении 
Порядка определения доверительного 
управляющего и заключения с ним дого-
вора о доверительном управлении при 
необходимости постоянного управления 
имуществом граждан, признанных без-
вестно отсутствующими»). Тогда лица, 
претендующие на получение определен-
ных благ от безвестно отсутствующего, 
например, кредиторы или законные пред-
ставители его иждивенцев, не могут быть 
назначены в качестве доверительных 
управляющих [13, с. 39]. 

В качестве дополнительного крите-
рия к доверительному управляющему 
имуществом безвестно отсутствующего 
можно назвать отсутствие негативной ис-

тории опекунства ранее. Так, Гагарин-
ский районный суд (Московская область) 
отказал в удовлетворении требований 
истца об обязании заключить с ним орга-
ном опеки и попечительства договор до-
верительного управления квартирой без-
вестно отсутствующей сестры. Основа-
нием для этого стал факт недобросовест-
ного поведения истца в качестве опекуна 
пропавшей в прошлом: он не известил 
надлежащим образом орган опеки и по-
печительства об изменении места жи-
тельства подопечной, совершил сделку 
купли-продажи её жилого помещения без 
разрешения органов опеки, впоследствии 
признанной по решению суда недействи-
тельным. Эту позицию поддержала и 
апелляционная, и кассационная инстан-
ция, ведь в противном случае будут 
нарушены интересы безвестно отсут-
ствующей1. 

Также доверительный управляющий 
должен обладать необходимыми знания-
ми, навыками и умениями для управле-
ния имуществом безвестно отсутствую-
щего, чтобы должным образом защитить 
его интересы [14, с. 199]. Этот критерий 
субъективен, определить профессиональ-
ного доверительного управляющего 
представителю органа опеки и попечи-
тельства может быть затруднительно. 
Думается, что при предоставлении доку-
ментов кандидатами в управляющие сле-
дует обращать внимание на направление 
деятельности юридического лица или ин-
дивидуального предпринимателя, отсут-
ствие налоговой задолженности, место 
работы физического лица, характеристи-
ки по месту его жительства. Это позволит 
снизить риски для органа опеки и попе-
чительства из-за уменьшения стоимости 
имущества без вести пропавшего или во-
все его потери при доверительном управ-
лении лицом, не имеющим ранее дела с 
                                                 

1 Определение Второго кассационного 
суда общей юрисдикции от 18 февраля 2020 
г. № 88-1884/2020 // Судебные и нормативные 
акты Рос. Федерации. URL: https://sudact.ru/ 
(дата обращения: 26.03.2023) 
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определенными вещами безвестно отсут-
ствующего.  

Так или иначе органам опеки и попе-
чительства трудно сделать правильный 
выбор в отношении доверительного 
управляющего имуществом безвестно от-
сутствующего. Для эффективного подбо-
ра кандидатуры следует разработать еди-
ную базу доверительных управляющих 
имуществом безвестно отсутствующего, 
в которой будут учтены: род их деятель-
ности, специальность, опыт работы как 
по профессии, так и в качестве управля-
ющего ранее. В базу данных подлежат 
загрузке копии свидетельств о государ-
ственной регистрации в качестве юриди-
ческого лица или индивидуального пред-
принимателя, учредительных докумен-
тов, дипломов, сертификатов, подтвер-
ждающих уровень знаний и способности 
кандидата в доверительные управляю-
щие, справок из налогового органа, сви-
детельствующих об отсутствии задол-
женности, характеристик с места житель-
ства, работы и др., имеющие значение 
для учредителя, документы. Также в этой 
системе могут быть размещены отзывы 
заявителей о проделанной работе в каче-
стве доверительного управляющего иму-
ществом пропавшего без вести, что поз-
волит всесторонне оценить кандидата и 
выбрать достойного управляющего. 

Выгодоприобретателями по договору 
доверительного управления имуществом 
могут стать как сам безвестно отсутству-
ющий, так и его иждивенцы, имеющие 
намерение получать содержание от него, 
а также иные лица, заинтересованные в 
выплатах пропавшим, например, креди-
торы. Этот участник не является сторо-
ной сделки по управлению имуществом 
безвестно отсутствующего, но считается 
третьим лицом, в пользу которого заклю-
чен договор [15, с. 81]. 

В юридической литературе также не 
решен вопрос по поводу отнесения дого-
вора доверительного управления имуще-
ством безвестно отсутствующего к воз-
мездным или безвозмездным. Одни юри-

сты утверждают, что в силу охранитель-
ного интереса родственники без вести 
пропавшего обеспечивают сохранность 
его имущества без оплаты1 [16, с. 23; 17,  
с. 33], другие настаивают на возмездно-
сти исследуемого соглашения. Ведь закон 
не ограничивает право лиц, занимающих-
ся предпринимательской деятельностью, 
стать доверительным управляющим 
имуществом безвестно отсутствующего2 
[19, с. 39; 20, с. 31]. Это утверждение 
подтверждает содержание администра-
тивных регламентов, разработанных для 
органов местного самоуправления. 
Например, в п. 8 приказа Министерства 
социальной политики Красноярского 
края от 9 марта 2021 г. № 24-Н «Об 
утверждении Порядка определения дове-
рительного управляющего и заключения 
с ним договора о доверительном управ-
лении при необходимости постоянного 
управления имуществом граждан, при-
знанных безвестно отсутствующими» 
указано, что кандидат в доверительные 
управляющие предоставляет бизнес-план 
использования имущества с указанием 
размера причитающегося ему вознаграж-
дения. Думается, что условиями договора 
может быть предусмотрено как бесплат-
ное управление, так и исполнение обя-
занностей управляющим на возмездной 
основе. Такая позиция соответствует как 
положениям федерального, так и регио-
нального законодательства. 

Выводы 

Выявлено, что правовое регулирова-
ние договора доверительного управления 
имуществом безвестно отсутствующего 
осуществляется на федеральном и регио-
                                                 

1 Михеева Л. Ю. Доверительное управ-
ление имуществом. Комментарий законода-
тельства // КонсультантПлюс. URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 
22.11.2022) 

2 Гришаев С. П. Доверительное управ-
ление имуществом // КонсультантПлюс.  
URL: http://www.consultant.ru/ (дата обраще-
ния: 22.11.2022). 



Нагалина М. В.            Субъектный состав договора доверительного управления имуществом безвестно…   85 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2023; 13(3): 74–89 

нальном уровнях. В некоторых субъектах 
разработаны свои правила по передаче 
имущества без вести пропавшего в 
управление. Установлено, что в них со-
держится ряд недостатков: дублирование 
ст. 42 ГК РФ; отсутствие правомочий ор-
гана опеки и попечительства по контро-
лю за деятельностью управляющего и со-
стоянием вверенного ему имущества, 
обязанностей управляющего по предо-
ставлению отчета о своей деятельности и 
положений об его ответственности перед 
учредителем и выгодоприобретателями 
при недобросовестности своих действий 
и др. Также обнаружено противоречие 
положениям ст. 276 ГПК РФ и ст. 43 ГК 
РФ, поскольку отдельного решения суда 
о передаче имущества безвестно отсут-
ствующего в доверительное управление 
не требуется, хотя этот документ в от-
дельных субъектах РФ признается в ка-
честве обязательного. Для их устранения 
было предложено создать единый регла-
мент, предусматривающий порядок за-
ключения исследуемого договора, требо-
вания к его сторонам, примерную форму 
соглашения, что позволит учесть выяв-
ленные проблемы и однородно регулиро-
вать исследуемые отношения. 

Определены критерии к кандидатуре 
доверительного управляющего имуще-
ством безвестно отсутствующего, кото-
рые позволят органу опеки и попечитель-
ства сделать правильный выбор в вопросе 
учреждения управления. К ним относят-
ся: наличие необходимых знаний, навы-

ков и умений для управления имуще-
ством безвестно отсутствующего, чтобы 
должным образом защитить его интере-
сы; запрет совмещения в одном лице 
кандидатуры доверительного управляю-
щего и выгодоприобретателя; отсутствие 
негативной истории опекунства ранее, 
налоговой задолженности; наличие по-
ложительных характеристик с места ра-
боты и жительства кандидата. Для облег-
чения поиска и эффективного подбора 
органом опеки и попечительства довери-
тельного управляющего необходимо со-
здать единую базу этих субъектов, в ко-
торой отразить основные направления 
деятельности каждого управляющего с 
подтверждением знаний и опыта соответ-
ствующими документами и приложить 
отзывы заявителей, которые воспользо-
вались услугами такого кандидата ранее. 

Обоснована необходимость допол-
нения п. 1 ст. 43 ГК РФ после слов «пе-
редается на основании решения суда…» 
словами «о признании гражданина без-
вестно отсутствующим» для устранения 
неудобств (временных и денежных) заин-
тересованного лица по подаче двух исков 
для управления имуществом безвестно 
отсутствующего, а также изменения слов 
«может» на «обязан» в п. 2 ст. 43 ГК РФ 
при определении обязанности органа 
опеки и попечительства в части учрежде-
ния управления без решения суда о при-
знании гражданина безвестно отсутству-
ющим. 
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