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Резюме 

Актуальность исследования обусловлена отсутствием реализации наказания в виде ареста в пра-
воприменительной деятельности, что сужает вариативность средств уголовно-правового воздействия 
государства в борьбе с преступностью и не раскрывает истинный потенциал заявленной меры государ-
ственного принуждения.  

Цель: формулирование предложений, касающихся оптимизации применения и законодательного ре-
гулирования ареста как меры уголовно-правового воздействия. 

Задачи: исследовать правовую природу ареста в соответствии с нормами национального законо-
дательства; раскрыть сущность ареста в целом и ареста как вида уголовного наказания в частности; 
определить отличительные признаки ареста и лишения свободы как изоляционных мер государственного 
принуждения; обобщить полученные результаты.  

Методология. Методологическая основа настоящего исследования представлена диалектическим 
методом научного познания. В процессе исследования использовались также применяемые в гуманитар-
ных науках частнонаучные методы познания, позволившие исследовать арест в качестве оптимальной 
меры уголовно-правового воздействия. 

Результаты. На основании анализа действующего законодательства, статистических данных, 
теоретических исследований сформулировано предложение в части назначения и исполнения ареста как 
вида уголовного наказания. 

Выводы. Арест является эффективной альтернативной лишению свободы мерой государственно-
го принуждения. Ввиду повышенной строгости ареста по отношению к иным наказаниям, связанным с 
изоляцией лица от общества, а также вектора развития современной уголовной политики, представля-
ется целесообразным пересмотреть основания его назначения, исключив его реализацию за совершение 
преступлений небольшой или средней тяжести. Думается, что рациональным основанием применения 
ареста является юридический факт в виде совершения тяжкого преступления впервые. 
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Abstract 

The relevance of the study is due to the lack of implementation of the punishment in the form of arrest in law 
enforcement activities, which narrows the variability of the means of criminal legal influence of the state in the fight 
against crime and does not reveal the true potential of the declared measure of state coercion. 

Purpose: to formulate proposals concerning the optimization of the application and legislative regulation of ar-
rest as a measure of criminal legal impact. 

Objectives: to investigate the legal nature of arrest in accordance with the norms of national legislation; to re-
veal the essence of arrest in general and arrest as a type of criminal punishment in particular; to identify the distinc-
tive features of arrest and deprivation of liberty as isolation measures of state coercion; to summarize the results ob-
tained. 

Methodology. The methodological basis of this study is presented by the dialectical method of scientific cogni-
tion. In the course of the research, private scientific methods of cognition used in the humanities were also used, 
which made it possible to investigate arrest as an optimal measure of criminal legal impact. 

Results. Based on the analysis of the current legislation, statistical data, theoretical research, a proposal has 
been formulated regarding the appointment and execution of arrest as a type of criminal punishment. 

Conclusions. Arrest is an effective alternative to imprisonment as a measure of State coercion. In view of the 
increased severity of arrest in relation to other punishments related to the isolation of a person from society, as well 
as the vector of development of modern criminal policy, it seems advisable to reconsider the grounds for his ap-
pointment, excluding its implementation for the commission of crimes of small or medium gravity. It seems that the 
rational basis for the application of arrest is a legal fact in the form of committing a serious crime for the first time. 
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Введение 

Представители высших органов гос-
ударственной власти неоднократно кон-
статировали факт чрезмерной репрессив-
ности уголовного законодательства Рос-
сийской Федерации. В этой связи вектор 
развития современной уголовной поли-
тики, несмотря на частные изменения по-

ложений Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее – УК РФ), обусловлен-
ные социально-экономическими, полити-
ческими потребностями общества и госу-
дарства, сводится к гуманизации дей-
ствующего законодательства. Данный 
процесс находит свое непосредственное 
выражение в экономии мер уголовной 
репрессии к лицу, совершившему пре-
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ступление, декриминализации ряда дея-
ний, утративших свою общественную 
опасность, расширении института иных 
мер уголовно-правового характера, 
укрупнении видов освобождения от уго-
ловной ответственности, реализации мер 
государственного принуждения, не свя-
занных с изоляций от общества и, как 
следствие, частичном отказе от наказания 
в виде лишения свободы. 

Несмотря на заявленную тенденцию, 
полагаем, что чрезмерный уклон в сторо-
ну назначения наказаний без изоляции от 
общества вряд ли способствует восста-
новлению социальной справедливости, 
исправлению осужденного, общей и 
частной превенции совершения новых 
преступлений. Считаем, что для дости-
жения задач УК РФ, целей уголовного 
наказания система мер государственного 
принуждения нуждается в альтернатив-
ном лишению свободы наказании. Речь 
идет о краткосрочной, но в то же время 
репрессивной мере уголовно-правового 
воздействия в виде ареста.  

Думается, что в настоящее время в 
теории уголовного права накоплен доста-
точный эмпирический материал для пе-
реосмысления заявленного вида наказа-
ния и принятия властного решения о его 
исключении из системы уголовных нака-
заний либо дальнейшей «реанимации». 

Методология 

Методологическая основа настояще-
го исследования представлена диалекти-
ческим методом научного познания. В 
процессе исследования использовались 
также применяемые в гуманитарных 
науках частнонаучные методы познания, 
а именно: сравнительно-правовой – в 
процессе исследования норм уголовно-
процессуального, уголовного и админи-
стративного законодательства в части ре-
гламентации меры государственного 
принуждения в виде ареста; индуктив-
ный, дедуктивный, системно-структур-

ный и контент-анализа – при определе-
нии сущности ареста как вида уголовного 
наказания и формулирования предложе-
ний по оптимизации его применения и 
законодательного регулирования. 

Результаты и их обсуждение 

Арест – регламентированная дей-
ствующим национальным законодатель-
ством изоляционная мера государствен-
ного принуждения, назначаемая на осно-
вании решения суда. Правовую природу 
ареста составляют нормы уголовно-
процессуального, уголовного и админи-
стративного законодательства. 

В соответствии с уголовно-
процессуальным законодательством под 
арестом понимается мера пресечения, ко-
торая избирается в отношении подозре-
ваемого или обвиняемого (домашний 
арест). Сущность ареста сводится к ли-
шениям и ограничениям, выражающимся 
в изоляции лица, предположительно со-
вершившего преступление, от общества в 
жилом помещении (лечебном учрежде-
нии) сроком до двух месяцев с возможно-
стью его продления в установленном за-
коном порядке (ст. 107 УПК РФ).  

Приведенные на рисунке 1 статисти-
ческие данные1 свидетельствуют о пяти-
кратном увеличении количества случаев 
избрания меры пресечения в отношении 
лица, предположительно совершившего 
преступление, в виде домашнего ареста 
за последние десять лет и её широкой 
востребованности в настоящее время. 
Данный факт полностью корреспондиру-
ет концепции гуманизации действующего 
законодательства. Так, ежегодно сокра-
                                                 

1 См.: Форма №1. Отчет о работе судов 
общей юрисдикции по рассмотрению уго-
ловных дел по первой инстанции за 2011, 
2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 
2019, 2020, 2021 гг. // Судебный департамент 
при Верховном Суде Российской Федерации. 
URL: http://www.cdep.ru (дата обращения: 
11.03.2023). 
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щается количество лиц, имеющих суди-
мость, значительная доля обвиняемых 
освобождается от уголовной ответствен-
ности в рамках досудебного и судебного 

производств, ограничивается применение 
строгих мер государственного принужде-
ния. 

 
Рис. 1. Количество удовлетворённых ходатайств, рассмотренных в ходе досудебного производства,  

об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста с 2011 по 2021 г. 

В унисон сказанному следует отме-
тить, что правоприменительная популяр-
ность меры пресечения в виде домашнего 
ареста обусловлена снижением случаев 
избрания более строгой меры уголовно-
процессуального принуждения – содер-
жание под стражей, на что неоднократно 
обращалось внимание главы Верховного 
суда Российской Федерации. «Суды не в 
полной мере реализуют возможность из-
брания мер пресечения, не связанных с 
заключением под стражу» – отмечает         
В. М. Лебедев [1]. 

Таким образом, домашний арест как 
альтернативная мера пресечения лако-
нично вписывается в общую канву гума-
низации действующего законодательства, 
вследствие чего можно лишь прогнози-
ровать дальнейший рост случаев его реа-
лизации в практической деятельности 
компетентных органов. 

Нормы административного законо-
дательства определяют арест в качестве 
установленной государством меры ответ-
ственности, назначаемой в связи с нару-
шением административно-правового за-
прета в целях общей и частной превенции 

совершения новых правонарушений. 
Сущность ареста сводится к лишениям и 
ограничениям, которые выражаются в 
содержании нарушителя в условиях изо-
ляции от общества на срок до пятнадцати 
суток, а в определенных законом случа-
ях – до тридцати суток (ст. 3.9 КоАП РФ). 

Анализируя показатели1, приве-
денные на рисунке 2, стоит выделить 
общую тенденцию снижения избрания 
ареста в качестве меры административно-
правового воздействия. Представляется, 
что причиной данного спада может слу-
жить репрессивная сущность рассматри-
ваемой меры государственного принуж-
дения в сравнении с иными формами реа-
гирования государства на факт соверше-
ния правонарушения, что не в полной ме-
ре коррелирует с политикой государства.  

 
                                                 

1 См.: Форма №1-АП. Отчет о работе 
судов общей юрисдикции по рассмотрению 
дел за 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 
2017, 2018, 2019, 2020, 2021 гг. // Судебный 
департамент при Верховном Суде Россий-
ской Федерации. URL: http://www.cdep.ru 
(дата обращения: 11.03.2023). 
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Рис. 2. Количество случаев избрания ареста в качестве меры административно-правового воздействия  

в период с 2011 по 2021 гг. 
 

Итак, домашний арест как мера уго-
ловно-процессуального принуждения, а 
равно административный арест как вид 
наказания одноименной отрасли права 
являются весьма востребованными в пра-
воприменительной деятельности. Однако 
в теории уголовного права по этому по-
воду нет единого или превалирующего 
мнения. 

Оценка их эффективности неодно-
кратно являлась предметом ряда исследо-
ваний, в том числе фундаментального ха-
рактера [2; 3]. Несмотря на прикладную 
популярность ареста, отдельные специа-
листы подвергают критике нормы зако-
нодательства, регламентирующие рас-
сматриваемые меры государственного 
принуждения. Так, небезупречность до-
машнего ареста вызвана отсутствием 
должного контроля за подозреваемым 
(обвиняемым) [4, с. 32]; отсутствием 
нормативно-правового акта, закрепляю-
щего механизм исполнения меры пресе-
чения, порядок соблюдения запретов, 
установленных судом, и меры ответ-
ственности за их нарушение [5, с. 10]; 
сложностью его порядка избрания и при-
менения [6, с. 19] и т. д. 

Критика административного ареста 
обусловлена непродуманностью регла-

ментирующих его норм в части баланса 
между публичными и частными интере-
сами [7, с. 120]; отсутствием необходи-
мого воздействия на определенную кате-
горию правонарушителей [8, с. 79] и т. д. 

В унисон имеющимся скептическим 
точкам зрения, основанным на пробелах в 
законодательстве, сложностях, возника-
ющих в процессе правоприменения, от-
дельные авторы склонны констатировать 
эффективность и действенность ареста в 
качестве уголовно-процессуальной и ад-
министративной меры государственного 
принуждения в современном обществе. 
Так, Д. В. Воронов при анализе совре-
менного состояния и перспектив развития 
домашнего ареста подчеркивает его со-
циально-правовую ценность для практи-
ческой деятельности. При этом положи-
тельный эффект от его реализации при-
равнивает к результатам меры пресече-
ния в виде заключения под стражу [9,         
с. 28]. 

И. В. Тимошенко, исследуя админи-
стративный арест в общей системе адми-
нистративных наказаний, констатирует 
его продуктивность, строгость и необхо-
димость, аргументируя свою позицию 
нормативными факторами установления, 
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назначения и исполнения данной меры 
государственного принуждения [10, с. 43].  

Подчеркивая важность и значимость 
ареста в национальном законодательстве, 
стоит акцентировать внимание на более 
строгой одноименной мере государствен-
ного принуждения, регламентированной 
уголовным законодательством и назнача-
емой на основании приговора суда. 

В УК РФ арест представлен в виде 
наказания, назначение которого связано с 
юридическим фактом в виде совершения 
деяния, содержащего все признаки соста-
ва преступления. Сущность ареста-
наказания аналогичным образом видится 
в строгой изоляции лица от общества и 
устанавливается на срок от одного до ше-
сти месяцев.  

К сожалению, стоит констатировать, 
что в отличие от домашнего ареста (ст. 
107 УПК РФ), административного ареста 
(ст. 3.9 КоАП РФ) арест как мера уголов-
но-правового воздействия не реализуется 
в практической деятельности правопри-
менительных органов1. Следствием дан-
ного факта явились объективные причи-
ны в виде отсутствия возможности его 
исполнения. 

Нормы действующего уголовного за-
кона с момента его принятия определили 
положение об аресте, однако его практи-
ческая реализация была отсрочена до 
2006 г., что было обусловлено вступлени-
ем в силу УИК РФ и созданием необхо-
димых условий для исполнения2. Прави-

                                                 
1 См.: Форма №10.1. Отчет о числе при-

влеченных к уголовной ответственности и 
видах уголовного наказания за 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 
2020, 2021 гг. // Судебный департамент при 
Верховном Суде Российской Федерации. URL: 
http://www. cdep.ru (дата обращения: 
20.03.2023). 

2 О введении в действие Уголовного ко-
декса Российской Федерации: Федер. закон 
от 13 июня 1996 г. № 64-ФЗ // Консультант-
Плюс. URL: https://www.consultant.ru/docu-
ment/cons_doc_LAW_150730/ (дата обраще-
ния: 24.03.2023).  

тельству же Российской Федерации, по-
сле устранения заявленных причин, было 
поручено в течение 1997 г. подготовить и 
утвердить Положение об арестных домах 
и норматив их штатной численности3.  

Спустя восемь лет, в 2005 г., вопреки 
заявленному поручению, в Государствен-
ную Думу Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации был внесен законо-
проект, исключающий положения о нака-
зании в виде ареста. В качестве обосно-
вания данного решения в пояснительной 
записке к законопроекту содержались 
умозаключения, касающиеся: 

– достаточности расширения мер 
уголовно-правового воздействия, не свя-
занных с изоляцией от общества;  

– сложностей дифференциации уго-
ловной ответственности;  

– репрессивности и строгости ареста 
в сравнении с наказанием в виде лишения 
свободы; 

– констатации утопичности сохране-
ния ареста в уголовном законодательстве 
из экономических соображений4.  

Законопроект был принят в I чтении 
10 марта 2006 г. и направлен Президенту 
Российской Федерации, в Совет Федера-
ции Федерального Собрания Российской 
Федерации, комитеты и комиссии Госу-
дарственной Думы, депутатские объеди-
нения в Государственной Думе, Прави-
тельство Российской Федерации, законо-
дательные (представительные) органы 
государственной власти субъектов Рос-

                                                 
3 См.: О введении в действие Уголовно-

исполнительного кодекса Российской Феде-
рации: Федер. закон от 8 янв. 1997 г. № 2-ФЗ 
// КонсультантПлюс. URL: https://www.con-
sultant.ru/document/cons_doc_LAW_150730/ 
(дата обращения: 24.03.2023). 

4 См.: О внесении изменений в законо-
дательные акты Российской Федерации, свя-
занных с исключением положений о наказа-
нии в виде ареста: Законопроект № 241727-4 
от 30 нояб. 2005 г.// Система обеспечения за-
конодательной деятельности. URL: https:// 
sozd.duma.gov.ru/bill/241727-4 (дата обраще-
ния: 30.03.2023). 

https://www.con-sultant.ru/document/cons_doc_LAW_150730/
https://www.con-sultant.ru/document/cons_doc_LAW_150730/
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сийской Федерации, Верховный Суд Рос-
сийской Федерации для подготовки по-
правок. Однако спустя двенадцать лет,           
4 июля 2018 г., был отклонен Государ-
ственной Думой Федерального Собрания 
Российской Федерации.  

В целом поддерживая инициативу 
исключения ареста из уголовного и уго-
ловно-исполнительного законодатель-
ства, уполномоченные представители 
государственной власти пришли к выводу 
о невозможности реализации данного 
решения. Причиной этому явился факт 
возможного назначения ареста в отноше-
нии военнослужащих (ч. 3 ст. 54 УК РФ), 
признанных виновными в совершении 
преступлений, что не учитывалось в тек-
сте заявленного законопроекта. Таким 
образом, «…исключение ареста из систе-
мы наказаний создаст сложности воен-
ным судам в части индивидуализации 
наказания при его назначении». В даль-
нейшем вопрос исключения ареста из пе-
речня наказаний документального отра-
жения не имел. 

Представляется, что вопрос относи-
тельно исключения или «реанимирова-
ния» наказания в виде ареста окончатель-
но не решен, вследствие чего трудно пе-
реоценить его актуальность теоретико-
прикладного характера в настоящее вре-
мя. Полагаем, что решение данной про-
блемы возможно лишь с учетом доктри-
нальных исследований, представленных 
на страницах юридических изданий. 

Во многих научных трудах, предме-
том которых выступает арест, авторами 
поднимается вопрос о его эффективно-
сти, рациональности и востребованности 
как на законодательном уровне, так и в 
правоприменительной деятельности. При 
этом следует подчеркнуть отсутствие 
единства мнений среди ученых по обо-
значенным позициям. В то же время в 
теории уголовного права достигнут кон-
сенсус относительно карательной, ре-
прессивной составляющей ареста в си-
стеме уголовных наказаний [11, с. 131]. 

Все имеющиеся подходы к опреде-
лению сущности ареста, его целесообраз-
ности в системе уголовных наказаний, 
социально-правовой востребованности 
можно условно разделить на две группы.  

Сторонники рассматриваемой меры 
государственного принуждения, указывая 
на недостатки правовой регламентации, 
подчеркивают ее необходимость в совре-
менном обществе. Представители данной 
группы аргументируют свою позицию 
констатацией факта жизнеспособности и 
эффективности ареста в отечественной 
(дореволюционный период) и зарубежной 
правоприменительной практике, испол-
нения ареста в отношении военнослужа-
щих, вероятностью дальнейшего государ-
ственного финансирования и, как след-
ствие, строительства арестных домов, 
возможным изменением вектора уголов-
но-исполнительной политики [12, с. 58].  

Другая группа исследователей, имея 
сугубо противоположные взгляды отно-
сительно рассматриваемой меры государ-
ственного принуждения, не наполняют ее 
смыслом и тем самым полагают, что ис-
ключение ареста из системы уголовных 
наказаний является обоснованным и за-
кономерным решением. Данная позиция 
основывается на следующих доводах:  

– отсутствие финансирования на 
строительство арестных домов или пере-
профилирование уже имеющихся учре-
ждений и органов уголовно-исполнитель-
ной системы [13, с. 66]; 

– несоответствие ареста вектору раз-
вития уголовно-исполнительной полити-
ки [14, с. 68], принципам уголовного пра-
ва [15, с. 64], целям наказания [16, с. 276]; 

– конкуренция ареста с краткосроч-
ным лишением свободы, что в целом де-
стабилизирует систему наказаний [11,          
с. 131]; 

– отсутствие воспитательного и тру-
дового воздействия на осужденного к 
наказанию в виде ареста и, как следствие, 
профилактики преступности [17, с. 136]. 

Полагаем, что большинство из пред-
ставленных воззрений носит дискуссион-
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ный характер. Действительно, тенденци-
ей развития уголовного судопроизводства 
в России является его либерализация (гу-
манизация). Заявленный процесс находит 
свое выражение в экономии мер уголов-
ной репрессии в отношении лица, совер-
шившего преступление. Так, прерогатива 
отдается мерам уголовно-процессуаль-
ного принуждения и наказаниям, не свя-
занным с изоляцией лица от общества и, 
как следствие – отказ, в той степени, в 
которой это возможно, от содержания 
под стражей и наказания в виде лишения 
свободы соответственно. Однако пред-
ставляется, что чрезмерный уклон в сто-
рону назначения наказаний без изоляции 
от общества вряд ли способствует дости-
жению целей наказания. Очевидно, что 
полное исключение изоляционных мер 
лица, признанного виновным в соверше-
нии преступления, невозможно. В этой 
связи полагаем, что арест, сущность ко-
торого заключается в краткосрочных 
изоляционных лишениях и ограничениях, 
вписывается в общую канву гуманизации 
действующего уголовного законодатель-
ства. 

Проблема, касающаяся законода-
тельно определенных целей уголовного 
наказания, их достижимости или утопич-
ности относится, на наш взгляд, к разряду 
философских и широко обсуждаемых в 
теории уголовного права с момента опуб-
ликования текста современного уголов-
ного закона. Не вдаваясь в научную по-
лемику по существу данного вопроса, по-
лагаем, что ввиду четкой законодатель-
ной регламентации конечных результатов 
наказания в целом и ареста в частности 
назначение краткосрочной изоляционной 
меры государственного принуждения в 
отношении лица, признанного виновным 
в совершении преступления, направлено 
на восстановление социальной справед-
ливости, исправление осужденного и 
предупреждение совершения новых пре-
ступлений.  

Сложно опровергнуть позицию отно-
сительно конкуренции наказаний в виде 

ареста и краткосрочного лишения свобо-
ды. По справедливому мнению А. Н. Тар-
багаева, снижение минимального срока 
лишения свободы до двух месяцев спо-
собствовало утрате практического значе-
ния ареста как альтернативного изоляци-
онного наказания [18, с. 77]. В то же вре-
мя следует отметить принципиальное от-
личие рассматриваемых мер государ-
ственного принуждения – карательный 
(репрессивный) потенциал. 

Арест занимает девятое место в си-
стеме уголовных наказаний. Данный факт 
свидетельствует о его повышенной стро-
гости по отношению к наказаниям, не 
связанным с изоляцией от общества и 
мягкостью в сравнении с лишением сво-
боды и смертной казнью, что, по мнению 
отдельных исследователей, является не 
совсем верным [13, с. 66]. 

Сопоставляя заявленные наказания, 
обозначим их принципиальные отличия. 
Во-первых, это сроки реализации. Как 
известно, арест назначается сроком от 
одного до шести месяцев (ст. 54 УК РФ), 
в то время как минимальный срок лише-
ния свободы равен двум (ч. 2 ст. 56 УК 
РФ).  

Изучение официальных статистиче-
ских данных, касающихся назначения 
наказания в виде лишения свободы сро-
ком до одного года включительно в пери-
од с 2011 по 2021 г., позволило констати-
ровать отсутствие положительной или 
отрицательной динамики. Реализация 
рассматриваемой меры государственного 
принуждения статична и за последние де-
сять лет в среднем составляет 35 821 слу-
чай в год1. 

Во-вторых, условия отбывания меры 
государственного принуждения. В соот-
ветствии с уголовно-исполнительным за-
конодательством лица, осужденные к 
                                                 

1 См.: Форма № 10.1. Отчет о числе при-
влеченных к уголовной ответственности и 
видах уголовного наказания за 2011–2021 гг. // 
Судебный департамент при Верховном Суде 
Российской Федерации. URL: http://www.cdep. 
ru (дата обращения: 13.04.2023). 
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аресту, отбывают наказание в арестных 
домах в запираемых камерах (по анало-
гии с общим режимом в тюрьме) (ст. 69 
УИК РФ). Указанной категории не 
предоставляются свидания (кроме встреч 
с адвокатом), не разрешено получение 
образования, посылок, передач и банде-
ролей, передвижение без конвоя, в то 
время как осужденные к лишению свобо-
ды пользуются указанными правами в 
установленном законом порядке (ст. 89–
90, 108, 125 УК РФ) и т. д. 

В-третьих, соразмерность наказания 
характеру и степени общественной опас-
ности содеянного. Так, реализация нака-
зания в виде лишения свободы возможна 
в случае нарушения уголовно-правового 
запрета, в независимости от тяжести со-
вершенного деяния, что положено в ос-
нову законодательной классификации 
преступлений (ст. 15 УК РФ).  

Арест же назначается за совершение 
преступления небольшой или средней 
тяжести, что, по мнению отдельных ис-
следователей, не в полной мере соответ-
ствует отдельным принципам уголовного 
права (ст. 6 УК РФ) [13, с. 66].  Стоит от-
метить, что данная концепция также не 
соответствует современным реалиям, т. е. 
политике гуманизации уголовного судо-
производства и уголовного законодатель-
ства в целом. В настоящее время, как 
утверждает Глава Верховного Суда РФ, 
совершение преступления небольшой или 
средней тяжести впервые, учитывая факт 
компенсации вреда, является условием 
для прекращения уголовного преследова-
ния [19]. В иных случаях уполномочен-
ные органы государственной власти при-
держиваются позиции назначения нака-
заний, не связанных с изоляцией лица от 
общества.  

Безусловно, факт совершения пре-
ступления рассматриваемой тяжести (в 
том числе повторно) не исключает воз-
можность реализации лишения свободы 
(рис. 3). Представленные данные свиде-
тельствуют о существенном сокращении 
случаев избрания уполномоченными ор-

ганами государственной власти  лишения 
свободы в качестве меры государствен-
ного принуждения за преступления не-
большой тяжести и увеличении данного 
процесса по отношению к преступлениям 
средней тяжести1. Обобщая статистиче-
ские показатели, следует сказать, что ли-
шение свободы за преступления неболь-
шой тяжести в 2011 г. составило 28% от 
общего числа лиц, осужденных к данной 
изоляционной мере, за преступления 
средней тяжести – 22%. В 2021 г. этот 
показатель составил 11% и 33% соответ-
ственно. 

С учетом вектора современной уго-
ловной политики, отличительными ре-
прессивными свойствами ареста как вида 
уголовного наказания в сравнении с ли-
шением свободы, полагаем необходимым 
пересмотр отдельных положений уголов-
ного закона в части основания его назна-
чения. Представляется, что рассматрива-
емая мера государственного принужде-
ния должна назначаться за тяжкие пре-
ступления впервые. При этом требуется 
предусмотреть судебное толкование по-
нятия лица, совершившего преступление 
впервые, по аналогии с положениями По-
становления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 27 июня           
2013 г. № 19 «О применении судами за-
конодательства, регламентирующего ос-
нования и порядок освобождения от уго-
ловной ответственности». Думается, что 
повторность совершения преступления 
лицом, отбывшим наказание в виде аре-
ста, свидетельствует о невозможности его 
исправления иными мерами уголовно-
правового воздействия, кроме как нака-
зания в виде лишения свободы. 

И наконец, в-четвертых, порядок за-
мены. Как известно, арест, в отличие от 

                                                 
1 См.: Форма № 10.1. Отчет о числе при-

влеченных к уголовной ответственности и 
видах уголовного наказания за 2011-2021 гг. 
// Судебный департамент при Верховном Су-
де Российской Федерации. URL: 
http://www.cdep.ru (дата обращения: 
13.04.2023). 
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лишения свободы, заменить ничем нельзя 
(ст. 80 УК РФ).  

 

 

 
Рис. 3. Назначение наказания в виде лишения свободы за преступления небольшой или средней 

тяжести в период с 2011 по 2021 г. 

Таким образом, арест является крат-
косрочной изоляционной мерой государ-
ственного принуждения, отличающейся 
повышенной строгостью в сравнении с 
лишением свободы на определенный 
срок, что, по нашему мнению, является 
вполне обоснованным и закономерным. 
Полагаем, что арест служит эффектив-
ным средством в борьбе с преступно-
стью. Его назначение в качестве наказа-
ния обусловлено устрашением преступ-
ника. Лицо, нарушившее уголовно-
правовой запрет, находится в полной, но 
при этом кратковременной изоляции от 
общества. В этой связи исключается воз-
действие специального контингента, тю-
ремной субкультуры, достигаются цели 
наказания и задачи уголовного законода-
тельства. 

На основании изложенного идея об 
исключении ареста из системы уголов-
ных наказаний выглядит небезупречной. 
Во-первых, как было отмечено ранее, 
арест может быть назначен в отношении 

военнослужащих. При этом нет необхо-
димости строительства арестных домов, 
т. к. данная мера государственного при-
нуждения отбывается на гауптвахте.  

Во-вторых, исключение ареста сужа-
ет вариативность уголовно-правового 
воздействия государства в лице компе-
тентных органов в борьбе с преступно-
стью. Действительно, система уголовных 
наказаний включает в себя достаточное 
количество действующих мер государ-
ственного принуждения, обеспечивая не-
обходимую дифференциацию и индиви-
дуализацию уголовной ответственности. 
Однако полагаем, что количество изоля-
ционных мер, отличающихся существен-
ными лишениями и ограничениями прав 
и свобод лица, нарушившего уголовно-
правовой запрет, является недостаточ-
ным. В этой части арест выступает дей-
ственной, эффективной и реальной аль-
тернативой наказания в виде лишения 
свободы. 
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Безусловно, вопрос исполнения аре-
ста в отношении лиц, признанных винов-
ными в совершении преступления, до 
настоящего времени не решен в связи с 
отсутствием арестных домов, а равно фи-
нансирования на их строительство. Пола-

гаем, что выходом из сложившейся ситу-
ации является перепрофилирование след-
ственных изоляторов федеральной служ-
бы исполнения наказания. 

 

 
Рис. 4. Количество следственных изоляторов, тюрем и исправительных колоний ФСИН России в период 

с 2012 по 2022 г. 
 

Отметим, что планомерное сокраще-
ние случаев избрания меры пресечения в 
виде заключения под стражу, экономия 
уголовной репрессии в части назначения 
наказания в виде лишения свободы, 
уменьшение количества осужденных в 
стране явились причиной и условием за-
пуска параллельного механизма в Феде-
ральной службе исполнения наказаний. 
Так, наполовину опустевшие учреждения 
уголовно-исполнительной системы были 
преобразованы в исправительные центры, 
а часть вовсе ликвидированы1 (рис. 4). На 
1 января 2023 г. на территории Россий-
ской Федерации функционируют 563 ис-
правительные колонии, что на 194 учре-
ждения меньше, чем в 2012 г., и 210 след-
ственных изоляторов и тюрем, что на 28 
                                                 

1 См.: Краткая характеристика уголовно-
исполнительной системы // Федеральная 
служба исполнения наказаний. URL: 
https://fsin.gov.ru/structure/inspector/iao/statisti
ka/Kratkaya%20har-ka%20UIS (дата обраще-
ния: 14.04.2023).  

единиц меньше, чем в 2013 г. Таким об-
разом, полагаем, что упраздненные учре-
ждения ФСИН России вполне могли бы 
быть перепрофилированы в арестные до-
ма с наименьшими экономическими за-
тратами. 

В целом стоит отметить, что для реа-
лизации процесса по «реанимации» аре-
ста как вида уголовного наказания необ-
ходимо властное решение высших орга-
нов государственной власти. Положи-
тельный исход данного вопроса позволит 
спрогнозировать его широкую правопри-
менительную востребованность, сопоста-
вимую с иной мерой уголовно-правового 
характера в виде судебного штрафа, а 
равно наказания в виде принудительных 
работ в настоящее время. 

Выводы 
Подводя итог исследованию ареста, 

оптимизации его применения и законода-
тельного регулирования, отметим следу-
ющее.  
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Арест – краткосрочная изоляционная 
мера государственного принуждения, ха-
рактеризующаяся строгими условиями 
содержания осужденных. Реализация за-
явленного наказания соответствует со-
временной уголовной политики и не 
вступает в противоречие с концепцией 
гуманизации действующего уголовного 
законодательства. Очевидно, что полное 
исключение изоляционных мер лица, 
признанного виновным в совершении 
преступления, невозможно. В этой связи 
считаем, что арест является наиболее эф-
фективной, реальной альтернативой 
наказания в виде лишения свободы. 

Ввиду повышенной строгости ареста 
по отношению к иным наказаниям, свя-
занным с изоляцией лица от общества, а 
также вектора развития современной уго-
ловной политики, полагаем целесообраз-
ным пересмотреть основания его назна-
чения, исключив его реализацию за со-
вершение преступлений небольшой или 
средней тяжести. Думается, что рацио-
нальным основанием применения ареста 
является юридический факт в виде со-
вершения тяжкого преступления впер-
вые. 
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