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Резюме 

Актуальность. Публично-правовые отношения Молдавии XVI-XVII веков продолжают развиваться 
на фоне законодательных процессов и принятия Уложения 1646 года – первого памятника молдавского 
права. Принятие Уложения ознаменовало новый этап в области развития публичного права в целом, об-
ластей судопроизводства и уголовного права в частности. Несмотря на то, что Уложение 1646 года со-
держало нормы и институты, носившие для своего времени прогрессивный характер, оно закрепило тен-
денцию к ужесточению уголовной ответственности за преступления на фоне обострившейся классовой 
борьбы в молдавском обществе.  

Целью статьи является определение круга основных источников публичного права Молдавии XVI–
XVII веков, а также особенностей развития публично-правовых отраслей и их отдельных институтов 
средневековой Молдавии. 

Задачи: проанализировать основные источники публичного права Молдавии XVI–XVII веков; опреде-
лить особенности публично-правовых институтов средневекового молдавского государства.   

Методология. Методологической основой послужил исторический метод исследования. Наряду с 
историческим методом исследования были использованы принципы системности  и научной объективно-
сти. 

Результаты научного исследования показали, что исследуемый период представлен множеством 
разнородных источников публичного права, особое место среди которых занимает первый памятник пра-
ва Молдавии – Уложение Василия Лупу 1646 года, содержащий в основной своей массе нормы уголовно-
правового характера. Несмотря на то, что молдавскому средневековому праву был свойственен ярко вы-
раженный классовый характер, оно не только отражало классовый характер общественных отношений, 
но и содержало прогрессивные для своего времени нормы и положения.   

Выводы. В целом можно сделать вывод, что на протяжении XVI–XVII веков продолжает развивать-
ся область публично-правовых отношений. Этому способствовало и принятие Уложения 1646 года, кото-
рое, по сути, выступало памятником уголовного права. Наряду с Уложением продолжают применяться и 
другие памятники права, в числе которых можно назвать как византийское законодательство, так и ка-
нонические сборники.  
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Abstract 

Relevance. The public legal relations of Moldova in the 16th-17th centuries continue to develop against the 
backdrop of legislative processes and the adoption of the Code of 1646 - the first monument of Moldovan law. The 
adoption of the Code marked a new stage in the development of public law in general, the areas of legal proceedings 
and criminal law in particular. Despite the fact that the Code of 1646 contained norms and institutions that were pro-
gressive for their time, it consolidated the tendency to toughen criminal liability for crimes against the backdrop of an 
intensified class struggle in Moldovan society. 

The purpose of the article is to determine the range of the main sources of public law in Moldova in the 16th - 
17th centuries, as well as the features of the development of public law branches and their individual institutions in 
medieval Moldova. 

Objectives: analyze the main sources of public law in Moldova in the 16th-17th centuries; to determine the fea-
tures of public law institutions of the medieval Moldavian state. 

Methodology. The methodological basis was the historical method of research. Along with the historical meth-
od of research, the principles of consistency and scientific objectivity were used. 

The results of the scientific study showed that the period under study is represented by many heterogeneous 
sources of public law, a special place among which is occupied by the first monument of the law of Moldova - the 
Code of Vasily Lupu of 1646, containing, for the most part, norms of a criminal law nature. Despite the fact that the 
Moldavian medieval law was characterized by a pronounced class character, it not only reflected the class character 
of social relations, but also contained norms and provisions progressive for its time. 

Conclusions. In general, we can conclude that during the XVI-XVII centuries the area of public law relations 
continues to develop. This was facilitated by the adoption of the Code of 1646, which, in essence, acted as a monu-
ment of criminal law. Along with the Code, other monuments of law continue to be applied, including both Byzantine 
legislation and canonical collections. Moldavian feudal law, like the law of other European states, was characterized 
by a class character. At the same time, the first monument of Moldovan law - the Code of Vasily Lupu of 1646 - con-
tained a developed conceptual apparatus, progressive concepts for its time, such as recidivism, necessary defense, 
extreme necessity, mitigating and aggravating circumstances, circumstances excluding criminal liability.  
_____________________________________________________________________________________________ 
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Vasily Lupu Code. 

 
Conflict of interest: The Author declare the absence of obvious and potential conflicts of interest related to the 

publication of this article. 
 

For citation: Pogorleckaya I. I. Public Law of Moldova in the 16th – 17th Centuries. Izvestiya Yugo-Zapadnogo 

gosudarstvennogo universiteta. Seriya: Istoriya i pravo = Proceedings of the Southwest State University. Series: History 

and Law. 2023; 13(4): 22–33. (In Russ.) https://doi.org/10.21869/2223-1501-2023-13-4-22-33 
 

Received 14.06.2023                                                   Accepted 21.07.2023                                                      Published 30.08.2023 

*** 

Введение 

Молдавское феодальное право вы-

ступало инструментом экономического, 

социально-политического принуждения 

крестьян. Ему был свойственен отчетли-

во выраженный классовый характер, не-

равенство в правах. Молдавское фео-

дальное право выступало как право-

привилегия для экономически и полити-

чески господствующего класса.  

В период XVI–XVII вв. продолжают 

развиваться отрасли публичного права, в 

числе которых ведущую роль занимало 

уголовное право. Основным источником 
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уголовного права можно назвать Уложе-

ние Василия Лупу 1646 г. – первый па-

мятник уголовного права молдавского 

государства. В Уложение вошел так 

называемый «Земледельческий закон», 

который действовал в Молдавии уже с 

XVI в. Несмотря на то, что система уго-

ловного права, содержащаяся в «Земле-

дельческом законе», на момент принятия 

Уложения во многом устарела, законода-

тель все же включает его в Уложение.  

«Земледельческий закон» был положен в 

основу первых одиннадцати глав Уложе-

ния. Это свидетельствует о том, что «он 

был источником права, мимо которого не 

мог пройти молдавский законодатель в 

1646 г., так как он не мог пренебречь за-

коном, к которому и раньше продолжи-

тельное время обращался молдавский 

феодальный суд, но который по ряду 

своих статей к XVII в. начинает стареть» 

[1, с. 125]. 

Нормы уголовного права содержа-

лись и в канонических сборниках. К их 

числу можно отнести «Правила» монаха 

Дамиана из Ясс 1495 г., Правила Бисери-

кань (н. XVI в.), «Нямецкие правила» (из 

молдавского монастыря Нямц) 1557 г., 

«Путнянские правила» (из молдавского 

монастыря Путна) 1581 г., Синтагма            

М. Валастаря Номоканон, составленный 

на основе Синтагмы М. Властаря нотари-

усом Тебской митрополии Мануилом 

Малаксосом в 1562 г., избранные Прави-

ла Еустратия 1632 г. 

На протяжении XVI–XVII вв. в Мол-

давии продолжил развиваться суд и су-

допроизводство. Суд в Молдавии рас-

сматриваемого периода не был отделен 

от администрации: органы управления 

выполняли одновременно судебные 

функции. В числе органов, уполномочен-

ных рассматривать дела, можно назвать 

господаря, который  рассматривал особо 

важные дела, господарский совет, полу-

чивший с XVII в. название Диван. В ком-

петенцию местных судов входило рас-

смотрение незначительных дел; более 

значимые дела направлялись в уездный 

суд. В Молдавии  различалось светское и 

духовное судопроизводство. К церков-

ным судам относились «греховные» дела 

светских и духовных лиц.  

Методология 

При написании статьи был использо-

ван исторический метод исследования, 

который позволил проследить эволюцию 

публично-правовых отраслей феодальной 

Молдавии. Принципы системности, 

научной объективности позволили иссле-

довать закономерности развития публич-

ного права средневекового молдавского 

государства. 

Результаты и их обсуждение 

Уголовное право молдавского госу-

дарства рассматривало преступление как 

причинение любого вреда (материально-

го, физического, морального) и было ос-

новано на представлении о преступлении 

как нарушении обычая. Преступление 

причиняло вред не только конкретному 

лицу, но и господарю, государству, об-

ществу. В целом, вплоть до середины 

XVI в., уголовное право Молдавии было 

относительно мягким, в числе основных 

наказаний преобладали имущественные 

наказания. Преступление понималось не 

только как виновное причинение вреда, 

но и как нарушение закона. Уложение         

В. Лупу 1646 г. ставило вопрос о винов-

ности в зависимости от знания или не-

знания закона. Люди, не знавшие закон, 

т. е. Уложение, наказывались меньше, 

чем знающие закон и преступившие его. 

К лицам, не знающим закон, Уложение 

относило женщин и крестьян. 

Субъектом преступления мог быть 

только свободный человек. Холопы не 

несли самостоятельной ответственности, 

за них отвечал господин. Молдавское 

право исходило из принципа личной уго-

ловной ответственности. Лишь в некото-

рых случаях предусматривалась коллек-

тивная ответственность, например, чле-

нов общины. 
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Начиная с XV в. в молдавском праве 

различались преступления особо опасные 

и все остальные, которые назывались 

«великое и малое дело», «великие и ма-

лые вины». Под «великой виной» пони-

мались убийства, разбои. К числу тяжких 

преступлений относились «хитлянство», 

преступления против господаря, переход 

на сторону врага. Наказанием за хитлян-

ство была смертная казнь и конфискация. 

К изменникам господаря применялись 

также членовредительные наказания, та-

кие как отрезание носа, ушей, ослепле-

ние. В Синтагме М. Властаря содержа-

лось положение, что «покусившийся на 

жизнь царя или на благосостояние госу-

дарства наказывается смертью, а его 

имущество отбирается в казну» [2]. К 

«малым винам» Уложение В. Лупу отно-

сит, например, кражу в первый раз кур, 

гусей и других птиц [3]. 

В числе видов преступлений можно 

выделить: преступления против лично-

сти, которые включали в себя убийство, 

телесные повреждения, кровавые и синие 

раны, оскорбление; преступления против 

суда и порядка управления, к которым 

относилось лжесвидетельство, подлог, 

подчистка документов, фальшивомонет-

ничество; имущественные преступления: 

поджог, грабеж, татьба, разбой; преступ-

ления против земельной собственности 

включали рубку леса или кустарника [4, 

с. 156–157, 65; 5], ловлю рыбы [4, с. 181, 

158; 5], пастьбу скота [6, с. 121, 145, 242, 

307; 5], охоту на диких зверей [7, с. 75; 

5], косьбу сена [8, с. 190, 242, 301; 5], за-

пашку земли [6, с. 241–242, 301, 305; 7], 

сбор в лесу хмеля и орехов [6, с. 121] и        

т. д. При этом вотчинникам предоставля-

лось право защищать свои земли и угодья 

[4, с. 156–157, 181]. 

Выделялись преступления против 

семьи, нравственности, церкви. К их чис-

лу относились: кровосмешение, похище-

ние невесты, изнасилование, прелюбоде-

яние. Синтагма М. Властаря предусмат-

ривала ответственность за кровосмеше-

ние в виде ссылки и телесных наказаний. 

Уголовное право Молдавии имело 

достаточно развитый понятийный аппа-

рат, содержало достаточно прогрессив-

ные для своего времени положения. Так, 

в уголовном праве содержались такие 

понятия, как рецидив, необходимая обо-

рона, обстоятельства, смягчающие и 

отягчающие ответственность. Например, 

при наказании за татьбу в третий раз 

назначалась смертная казнь; обстоятель-

ством, смягчающим вину, было соверше-

ние преступления в состоянии опьянения, 

знатное социальное происхождение, 

несовершеннолетний возраст, психиче-

ская неполноценность преступника [9,         

с. 89]. Молдавское право знало понятие 

соучастия, хотя и не различало его виды.  

Уложение предусматривало ответ-

ственность за подстрекательство, уговор 

и помощь к совершению преступления. 

Так, Уложение закрепляло: «Человек по-

могает другому совершить преступле-

ние, когда он ему дает деньги, или людей, 

или лошадей, или оружие, или лестницы 

для того, чтобы куда-нибудь залезть, 

или иные орудия того же рода, которые 

позволяют совершить преступление, 

так как они это задумали; он ему помо-

гает, прежде всего, тогда, когда он сам 

лично направляется, чтобы оказать со-

действие исполнителю, дабы они со-

вершили преступление совместно» [10, 

с. 807].  В этой связи различался совет-

чик и помощник в совершении пре-

ступления, которые несли, в соответ-

ствии с Уложением, разной степени 

наказания. Так как «советовать кому-

либо совершить преступление и по-

сылать кого-либо на совершение пре-

ступления — это две разные вещи, ибо 

тот, кто советует совершить преступле-

ние, рассчитывает на приобретение вы-

годы тем, кому он дает совет, в то вре-

мя как тот, кто посылает на совершение 

преступления, рассчитывает только на 

свою выгоду, а совершенно не на выго-

ду того, кого он посылает» [10, с. 807].   

Уложение В. Лупу содержало воз-

можность назначения наказания в зави-
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симости от тяжести содеянного, преду-

сматривало более жестокое наказание 

для преступлений, совершенных в со-

временном понимании с особой жесто-

костью.  Так Уложение закрепляет: «Ес-

ли кто-либо советует другому убить тре-

тьего и если другой не удовлетворится 

тем, что убьет третьего, но начинает му-

чить его, например, отрезает ему нос или 

выкалывает ему глаза или причиняет 

ему иным образом увечье с тем, чтобы 

затем убить, советчик не понесет то же 

наказание, что и убийца; следует, чтобы 

последний был наказан мучительной 

смертью, тогда как советчику следует 

только отрубить голову» [10, с. 807].   

Уложение содержало ряд прогрес-

сивных норм, которые существуют и в 

настоящее время в уголовных законода-

тельствах европейских государств, 

например, норму, близкую к современ-

ному пониманию права не свидетель-

ствовать против своих близких род-

ственников. Так, жена, оказавшая по-

мощь мужу, после совершения им пре-

ступления, к ответственности не привле-

калась и наказания не несла (п. 2 гл. 75 

Уложения). Также нормы принципа пре-

зумпции невиновности. Пункт 2 главы 72 

Уложения закрепляет, что «если пособ-

ник давал свои орудия, зная, что они 

необходимы для совершения пре-

ступных действий, ибо если он их дал 

для иного добропорядочного примене-

ния, а второй применил их для преступ-

ных действий, оказавший помощь не бу-

дет наказан так, как виновник; чаще все-

го судья поверит, что орудия были даны 

для иных целей, а не для того, чтобы 

служить преступным действиям».  

Молдавское уголовное право знало 

институт смягчающих и отягчающих ви-

ну обстоятельств. К числу смягчающих 

вину обстоятельств относились: несо-

вершеннолетний возраст – до 14 лет; фи-

зические недостатки – слепота, глухота; 

психическая неполноценность; состояние 

опьянения; принадлежность к высшим 

классам – боярство; совершение преступ-

ления женщиной (главы 51–56 Уложения 

В. Лупу). К числу смягчающих вину об-

стоятельств также относилось: соверше-

ние преступления искусным ремесленни-

ком; под влиянием страсти (п. 1 гл. 63,            

п. 2 гл. 61 Уложения В. Лупу). Недоноси-

тельство не наказывалось, но предание 

суду сына-преступника отцом или отца-

преступника сыном служило смягчаю-

щим обстоятельством. К обстоятель-

ствам, отягчающим вину, относились:  

покушение на жизнь, честь, имущество 

бояр; рецидив преступления; совершение 

преступления с умыслом.  

Система наказаний за совершенные 

преступления в праве Молдавии XVI–

XVII вв. была довольно разветвленной. 

Молдавское право не знало обычая кров-

ной мести:  «…ввиду развития глубоких 

классовых противоречий она была от-

брошена как примитивный институт, ка-

сающихся всех людей, независимо от их 

социального происхождения» [9, с. 93].   

Поскольку наряду с законодатель-

ными актами в Молдавии действовали 

нормы обычного права, существовала 

разница между санкциями статей по 

обычному праву и местным (заимство-

ванным византийским) законодатель-

ством. Таким положением пользовались 

господствующие классы, т. к. имущие 

классы имели возможность выкупаться, 

уплатив по обычаю штраф, в то время как 

к неимущим применялись нормы рецеп-

тированного права с наказаниями, 

направленными на личность. 

Характерной чертой системы наказа-

ний по Уложению В. Лупу была их не-

определенность, зависимость от воли 

судьи, особая мягкость наказания для 

представителей господствующего класса 

при особой жестокости наказаний для 

эксплуатируемых низов. Например, знат-

ный боярин, совершивший умышленное 

убийство, наказывался по воле судьи 

штрафом на большую сумму денег, в то 

время как незнатный карался смертной 

казнью. Убийство правителя (судьи), 

господарских слуг и других феодалов 
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рассматривалось как посягательство на 

самого господаря. Уложение В. Лупу 

ужесточало наказания за преступления 

против экономических прав государства: 

фальшивомонетчество, преступления про-

тив земельной собственности: противо-

правное пользование землями и водами и 

завладение ими. Система наказаний в 

XVII в. начинает больше отвечать прин-

ципу индивидуализации ответственности 

и наказания как более прогрессивного. 
Необходимо отметить, что единства 

в системе наказаний к началу XVII в. еще 

не сложилось. Самым суровым наказани-

ем выступала смертная казнь. Она при-

менялась к изменникам господаря, раз-

бойникам, за татьбу в третий раз. В гра-

моте Арона Тирана в 1592 г. предписыва-

ется: «А того из сыновей Малика, кото-

рый еще раз нарушит, вы должны пове-

сить, так как много раз жаловались нам и 

потеряли судебную тяжбу сыновья Ма-

лика» [6, с. 42].   В документе от 11 июля 

1623 г. предписывается, что крестьян се-

ла Шкеи, которые захватывают земли 

монастыря святого Ильи, жестоко нака-

зать, «избив тремя стами ударами палок, 

пока их не раздробят» [11, с. 235], что, по 

сути, было вынесением смертного приго-

вора.  

В числе членовредительных видов 

наказания были: клеймение за лжесвиде-

тельство, за измену господарю; усечение 

носа. Так, в жалованной грамоте госпо-

даря Арона Тирана монастырю Секул от 

19 июля 1594 г. сказано: «Чтобы никто не 

смел ловить рыбу, где это указано выше, 

а если посмеет, тот пусть хорошо знает, 

что мое господство отрежет ему руки» 

[12, с. 113]. В грамоте от 15 июля 1595 г. 

содержится указание на то, что тот, кто 

посмеет пасти скот, сеять хлеб, рубить 

дрова или удить рыбу, «тот человек будет 

иметь большое наказание от нас» [6,           

с. 145], т. е. от господаря. Существенное 

количество подобных документов позво-

ляет сделать вывод о том, что подобная 

практика членовредительных наказаний 

не была редкостью.  

 Широкое распространение получили 

судебные штрафы. Наряду с судебными 

штрафами, которые взыскивались в поль-

зу государства, существовали взыскания 

в виде возмещения вреда потерпевшему 

или его семье. Господарь Василий Лупу в 

своей грамоте от 6 июня 1635 г. указывал 

на необходимость оплатить сено, ско-

шенное в результате захвата земли [13,          

с. 16].   

Уложение Василия Лупу содержит 

норму, предусматривающую «уничтоже-

ние домов бедных людей», самовольно 

возведенных на частно-феодальных зем-

лях [14, с. 10–11]. Феодальный землевла-

делец является собственником всех воз-

веденных строений на земле, и крестья-

нин, построивший хату, теряет на нее 

право собственности [14, с. 11].   

В качестве наказания применялись и 

каторжные работы на соляных копях. 

Уложение В. Лупу содержало позорящие 

наказания, унижающие преступника – 

водили по городу обнаженным, верхом 

на осле лицом к хвосту, привязывали к 

хвосту лошади и др. 

Суд в средневековой Молдавии, как 

и в других раннефеодальных государ-

ствах, не был отделен от администрации: 

органы управления выполняли одновре-

менно и судебные функции. Суд осу-

ществляла государственная администра-

ция, а высшей судебной инстанцией вы-

ступал сам господарь. Наряду с господа-

рем судебные функции принадлежали ве-

ликим ворникам; пыркэлабам; городско-

му ворнику и городскому совету. Правом 

суда пользовались также шолтузы, пыр-

гаре, дворники, глобники, представители 

государственной власти на местах и дру-

гие влиятельные лица [15, с. 152]. К чис-

лу местных судов относились суды 

пыркэлаба и городские суды, решение 

которых могли быть обжалованы в выс-

ший суд во главе с господарем. К специа-

лизированным духовным судам относи-

лись суды митрополита и епископов. Тем 

самым, судебная система характеризова-

лась разветвленностью и множеством 
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лиц, наделенных правом выполнять су-

дебные функции.  

Господарский суд не только носил 

классовый характер, но требовал суще-

ственных расходов, как со стороны истца, 

так и со стороны ответчика. Кантемир 

указывал на то, что «каждому разрешает-

ся подавать ему свои жалобы, которые 

собирает третий спатарь и по возвраще-

нии господаря во дворец кладет ему на 

стол… Потом по вечерам третий логофет 

читает господарю эти ходатайства и на 

обороте прошений записывает решение 

господаря. Он же разрывает пополам жа-

лобы, в которых заметит что-нибудь про-

тивное истине и справедливости. Затем 

спатарь возвращает все прошения жа-

лобщикам. Начальник же апродов обязан 

привести в исполнение волю господа-

ря…» [16, с. 128–129].    

Судебный процесс в Молдавии эво-

люционировал от суда состязательного 

(обвинительного) к суду следственному 

(инквизиционному). Молдавское право 

не знало разницы между гражданским и 

уголовным процессами. Процесс носил 

состязательный характер и начинался по 

жалобе истца. Следственный (инквизи-

ционный) процесс применялся при рас-

следовании особо опасных дел государ-

ства. Инквизиционная форма процесса 

(розыск) не предполагала обязательного 

участия сторон в суде. К числу дел, рас-

сматриваемых в инквизиционном про-

цессе, можно отнести:  дела о душегуб-

стве, разбое, преступлений, направлен-

ных на подрыв государственной власти и 

др. 

Обращение в суд могло быть подано 

как в устной, так и в письменной форме. 

Устная форма допускалась при обраще-

нии в местные суды, устная и письмен-

ная – в цинутные и господарские суды. 

Иск в суд мог предъявить не только по-

терпевший, но и третье лицо (отец, муж, 

хозяин). В качестве истцов и ответчиков 

не могли выступать вечины – зависимые 

крестьяне, не имеющие на обращение в 

суд юридических прав. От имени вечинов 

выступал их владелец. Так, в грамоте от 

28 января 1615 г. Небожатко  урикар и 

Иоан Хэугул питар заключили соглаше-

ние о совместном пользовании рыбными 

прудами. В грамоте записано:  «Мы так 

договорились: я буду удить в моем пруде 

неводом, а в пруде Хэуга волоком. В его 

пруде не буду удить волоком ни я, ни 

мои вечины» [7, с. 188].    

Судебные дела могли быть рассмот-

рены как по нормам обычного права, так 

и по писаным законам. В случае рассмот-

рения дела по нормам обычного права по 

окончании процесса никаких документов 

не выдавалось, факт состоявшегося суда 

нигде не фиксировался. Если суд проис-

ходил по нормам писаного права, после 

суда выдавались судебные свидетельства 

(книги) с указанием статьи закона, по ко-

торым рассматривали дело.  

В молдавском праве сохранились две 

архаичные формы процесса: гонение сле-

да и свод. «Гонение следа» – это поиски 

преступника по его следам. Там, где те-

рялся след, считалось, что и находится 

преступник. В этом случае община долж-

на была или заплатить штраф, или выдать 

преступника. Вплоть до XV в. след гнали 

до соседнего села, а там его передавали 

соседней общине и все вместе вели поис-

ки преступника. Если след прерывался на 

общинных землях или в середине села, 

община могла отступиться от конкретно-

го лица, например, от того, кто отсут-

ствовал на гонении следа, либо могла 

принять решение  «трясти» себя поголов-

но, т. е. устроить обыск. С XV в. обязан-

ность общины «гнать след» с целью вы-

вести след или выдать преступника было 

заменено уплатой определенной денеж-

ной суммы, а сама эта процедура была 

передана представителям государствен-

ного аппарата – «следогонцы». 

В числе доказательств принимались: 

собственное признание, свидетельские 

показания, «повальный обыск» – за не-

возможностью указать на свидетелей, при-

сяга, жребий, «поле», письменные доказа-

тельства. По свидетельству А. И. Галбен, 
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«поле» встречается в документах Россий-

ского государственного архива древних 

актов, относимых к началу XVIII в. ис-

ключительно в славянских селах Транс-

нистрии, а на территории Молдавии и 

Валахии не встречались [17]. За органи-

зацией поединка следил надельщик. 

Участвующие в поединке зачастую поль-

зовались тяжелым оружием.  Для иссле-

дуемого периода были характерны орда-

лии, формализм и ритуализм.  

Пытка обычно применялась как в 

гражданских, так и в уголовных делах в 

качестве «средства доказывания». Уло-

жение В. Лупу 1646 г. предусматривало 

применение пытки в процессе расследо-

вания и разбирательства уголовного дела 

большим количеством статей (ст. 27, 28 

гл. 9; ст. 12, гл. 57; ст. 11 гл. 69; ст. 2          

гл. 74; ст. 12 гл. 75; ст. 12, гл. 77) [3].    

Применение в процессе допроса истяза-

ния людей предусматривалось и действо-

вавшим в Молдавии Земледельческим 

законом, чаще всего применялось по уго-

ловным делам. 

Письменные доказательства относи-

лись к важнейшему виду доказательств. 

Письменные доказательства делились на 

две группы: договорные акты, заключен-

ные частными лицами (закладные, ду-

ховные), и официальные акты, выдавав-

шиеся от имени государства (жалованные 

грамоты, судебные решения, межевые 

акты и др.).  

За обращение в суд взималась по-

шлина. Пошлины взимались также за ро-

зыск ответчика, за производство, за рас-

следование по делу, за возможность ис-

кать правду, за пересуд (обжалование) и 

др. Судебная пошлина взималась за вы-

дачу судом грамот – правовых, отпуск-

ных, бессудных. Судебная пошлина взи-

малась с более заинтересованной сторо-

ны, которая могла в случае выигрыша де-

ла взыскивать ее с проигравшего лица.  

Экспертиза применялась при слож-

ных судебных делах. К экспертизе прибе-

гали тогда, когда суд нуждался в привле-

чении лица, обладавшего специальными 

знаниями. В качестве таких лиц могли 

привлекаться торговцы, пасечники, вино-

градари [17, с. 306]. Экспертиза могла за-

ключаться и в оценке, например, затрат 

на строительство дома, запруды, опреде-

ления стоимости сел. 

Необходимо отметить, что единства 

в системе наказаний к началу XVII в. еще 

не сложилось. Иногда штраф в пользу 

государства расценивался уже как право-

вой обычай, при этом ряд документов со-

держат упоминания только об одном 

штрафе скотом в пользу государственной 

власти [19, с. 119]. 

Появились новая пошлина – «завяз-

ка», которая уплачивалась при повторном 

обращении в суд по уже решенному делу, 

например, при возобновлении проигран-

ного судебного процесса по поводу права 

собственности на землю (грамота от        

27 мая 1665 г.). Под названием «завязка» 

такой штраф был известен в источниках 

начала XVI в. [20, с. 11] 

Приговор чаще всего носил обвини-

тельный характер, был окончательным и 

обжалованию не подлежал. Весьма рас-

пространенным видом наказания высту-

пала смертная казнь. Приговоренных к 

смерти обычно сажали на шесть недель в 

тюрьму для покаяния. Разбойников и 

убийц знатных людей казнили сразу по-

сле поимки. При нерешенных пригово-

рах, наличии противоречивых доказа-

тельств, отсутствии собственного при-

знания смертная казнь обычно заменя-

лась пожизненным тюремным заключе-

нием с отдачей на поруки.  

Решение могло быть обжаловано в 

суд высшей инстанции. По законченным 

делам, когда обе стороны были согласны 

с решением суда, выдавались судебные 

книги. Если одна из сторон не была со-

гласна с решением суда, то выдавалось 

судебное свидетельство, которое давало 

право на обращение в господарский суд. 

После вынесения решения господарским 

судом процесс считался законченным, и 

судебные книги выдавались вне зависи-

мости от мнения сторон. Об окончании 
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судебного дела второй логофет делал за-

писи в журнале – реестре (condica dom-

neasca). Сторона, выигравшая процесс, 

могла требовать выдачи соборной грамо-

ты. 

Особенность судопроизводства Мол-

давии состояла в том, что судебные ре-

шения очень часто оспаривались потер-

певшими. Другой особенностью судо-

производства являлось то, что решение 

предыдущего господаря не являлось обя-

зательным для последующих господарей. 

Не удовлетворенные решением дела сто-

роны ожидали смены господаря с целью 

нового пересмотра дела.  

Выводы 

В исследуемый период продолжила 

развиваться область публично-правовых 

отношений. Источниками судопроизвод-

ства и уголовного права выступали: 

Уложение Василия Лупу 1646 г., куда 

вошел так называемый Земледельческий 

закон. Продолжило складываться уголов-

но-правовое законодательство, в том чис-

ле путем заимствования канонических 

сборников, содержащих нормы уголовно-

го права. В исследуемый период проис-

ходило развитие основных институтов 

уголовного права: понятие преступления, 

его виды, обстоятельства смягчающие, 

отягчающие, исключающие уголовную 

ответственность и др. 

Несмотря на то, что первый памят-

ник молдавского уголовного права –

Уложение Василия Лупу 1646 г. – отве-

чал потребностям класса феодалов, оно 

содержало не только развитый понятий-

ный аппарат, но и такие прогрессивные 

для своего времени понятия, как рецидив, 

необходимая оборона, крайняя необхо-

димость, обстоятельства, смягчающие и 

отягчающие ответственность. Уложение 

содержало норму, предусматривающую 

более жестокое наказание для преступ-

лений, совершенных с особой жестоко-

стью, ответственность в отношении по-

собников в совершении преступления, а 

также норму, близкую к современному 

пониманию права не свидетельствовать 

против своих близких родственников; 

норму принципа презумпции невиновно-

сти.  

К числу смягчающих вину обстоя-

тельств относились: несовершеннолетний 

возраст – до 14 лет; физические недо-

статки – слепота, глухота; психическая 

неполноценность; состояние опьянения; 

принадлежность к высшим классам – бо-

ярство; совершение преступления жен-

щиной, совершение преступления искус-

ным ремесленником, под влиянием стра-

сти. К обстоятельствам отягчающим вину 

относились:  покушение на жизнь, честь, 

имущество бояр; рецидив преступления; 

совершение преступления с умыслом. 

Уложение регламентировало не только 

обстоятельства, смягчающие и отягча-

ющие ответственность, но и обстоятель-

ства, ее исключающие: безумие, возраст, 

обычай места, приказ вышестоящего,  

самооборона и др.  

В целом можно утверждать, что уго-

ловное законодательство, область судо-

производства отражала сложившиеся 

общественные отношения. При этом 

можно отметить определенные тенден-

ции к ужесточению уголовной ответ-

ственности, что имело цель защиты основ 

феодального строя молдавского государ-

ства.   
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