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Резюме 

Актуальность Неоднократные обращения в Конституционный суд Российской Федерации об оспа-
ривании конституционности положений различных нормативных правовых актов, содержащих правоогра-
ничения и запреты в отношении лиц, ранее подвергнутых уголовному преследованию, позволяют кон-
статировать наличие системных упущений в формировании самостоятельной группы мер социального 
контроля за лицами, совершившими преступление.  

Цель – разработать правовые средства устранения противоречий уголовного и отраслевого зако-
нодательства.  

Задачи работы состояли в анализе содержания нормативных правовых актов, предусматривающих 
установление общеправовых ограничений для лиц, совершивших преступления, а также решений Кон-
ституционного суда РФ, касающихся указанных положений. 

Методология. В работе были использованы общенаучный диалектический метод исследования со-
циальных явлений, а также ряд частнонаучных методов (формально-юридический, социологический и др.) 

Результаты. Анализ предписаний Конституции Российской Федерации, уголовного законодатель-
ства, отдельных нормативных правовых актов, правоприменительной практики позволил авторам вы-
явить ряд проблемных вопросов определения правовой природы так называемых общеправовых послед-
ствий совершенного преступления, констатировать отсутствие системности при определении законо-
дателем критериев, сроков и содержания указанных правоограничений. 

Выводы. Авторами сформулированы предложения по созданию в уголовном законодательстве са-
мостоятельного института, регулирующего основания, порядок применения и прекращения некаратель-
ных правоограничительных мер в отношении лиц, совершивших преступление. 
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Abstract 

Relevance. Repeated appeals to the Constitutional Court of the Russian Federation to challenge the constitu-
tionality of the provisions of various regulatory legal acts containing legal restrictions and prohibitions in relation to 
persons previously subjected to criminal prosecution allow us to state the presence of systemic omissions in the for-
mation of an independent group of measures of social control over persons who have committed a crime. 

The purpose is to develop legal means to eliminate the contradictions of criminal and sectoral legislation. 
The objectives of the work were to analyze the content of normative legal acts that provide for the establish-

ment of general legal restrictions for persons who have committed crimes, as well as decisions of the Constitutional 
Court of the Russian Federation regarding these provisions. 

Methodology. The work used the general scientific dialectical method of studying social phenomena, as well 
as a number of particular scientific methods (analysis, synthesis, etc.) 

Result. Analysis of the prescriptions of the Constitution of the Russian Federation, criminal legislation, certain 
normative legal acts, law enforcement practice, it allowed the authors to identify a number of problematic issues in 
determining the legal nature of the so-called general legal consequences of a crime committed, to state the lack of 
consistency in determining the criteria, terms and content of these legal restrictions by the legislator. 

Conclusions. In conclusion, the authors were able to formulate proposals for the creation in the criminal law of 
an independent institution that regulates the grounds, the procedure for the application and termination of non-
punitive law-restrictive measures against persons who have committed a crime. 
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*** 

Введение 

Устанавливаемые действующим фе-
деральным, а также региональным зако-
нодательством правоограничения в от-
ношении лиц, совершивших преступле-
ния, условно подразделяются на две 
группы: уголовно-правовые (наказание, 
судимость, иные меры уголовно-правово-
го характера), и общеправовые послед-
ствия совершения преступления (запрет 

заниматься определенными видами дея-
тельности, ограничение на прохождение 
государственной службы, запрет на ис-
пользование пассивного избирательного 
права и т.д.) [1; 2]. Вторую группу зача-
стую в литературе именуют также обще-
правовыми последствиями судимости [3; 
4; 5; 6], однако, на наш взгляд, данное 
название не вполне точно отражает осно-
вания возникновения данных правоогра-
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ничений. Исходя из их содержания, они 
могут возникать не только в результате 
судимости лица (т. е. официального 
осуждения в рамках вынесения обвини-
тельного приговора), но и в случаях при-
нятия иных процессуальных решений, 
например, освобождения от уголовной 
ответственности по нереабилитирующим 
основаниям [7]. 

При описании основания ограниче-
ния на профессиональную деятельность 
или права выступать усыновителем зако-
нодатель использует формулировку: «лиц, 
подвергавшихся уголовному преследова-
нию» (ст. 328.1, 331, 351.1 Трудового ко-
декса Российской Федерации (далее –        
ТК РФ); ст. 127, 146 Семейного кодекса 
РФ). Таким образом, законодатель не 
требует наличия обвинительного приго-
вора и судимости, достаточно даже вне-
судебной констатации факта совершения 
лицом преступления1. Между тем отож-
                                                

1 Отказ в возбуждении уголовного дела 
или его прекращение в связи с освобождени-
ем лица от уголовной ответственности и 
наказания по нереабилитирующему основа-
нию, а равно прекращение уголовного пре-
следования по нереабилитирующему основа-
нию не влекут признания лица виновным или 
невиновным в совершении преступления. 
Принимаемое в таких случаях процессуаль-
ное решение не подменяет собой приговор 
суда и по своему содержанию и правовым 
последствиям не является актом, которым 
устанавливается виновность подозреваемо-
го или обвиняемого (подсудимого) в том 
смысле, как это предусмотрено статьей 49 
Конституции РФ. (См.: Постановление от    
28 октября 1996 года № 18-П; определения от      
2 ноября 2006 г. № 488-О, от 15 января 2008 г. 
№ 292-О-О и др.), а констатирует факт пре-
кращения уголовного преследования и отсут-
ствие оснований для реабилитации лица. См.: 
По делу о проверке конституционности пункта 
3 части 1 статьи 14, пункта 4 части 4 статьи 17, 
пункта 7 части 3 статьи 80 и статьи 92 Феде-
рального закона «О службе в органах принуди-
тельного исполнения Российской Федерации и 
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» в связи с 
жалобой гражданина Р. М. Пахомова: поста-

дествление рассматриваемых правоогра-
ничений как порождаемых и связанных 
исключительно с судимостью в узком 
юридическом значении данного термина 
некорректно. Использовать общеупотре-
бительное (неюридическое) значение су-
димости в данном контексте, на наш 
взгляд, также недопустимо. Более пра-
вильным будет вести речь об общеправо-
вых последствиях, которые наступают в 
результате совершения лицом преступле-
ния. В рамках данной статьи речь пойдет 
как раз о тех случаях, когда правоограни-
чение возникает даже при отсутствии су-
димости как таковой. 

Содержание правоограничений пер-
вой группы (непосредственно уголовно-
правовых) обосновывается задачами уго-
ловно-правового регулирования (ст. 2 УК 
РФ) и необходимостью достижения целей 
предупреждения преступления, исправ-
ления осужденного и восстановления со-
циальной справедливости (ст. 46 УК РФ). 
При этом в науке уголовного права, зако-
нодательстве и правоприменении уделя-
ется большое внимание определению 
критериев соразмерности данных средств 
воздействия, принципам их назначения, 
особенностям применения, основаниям 
продления, изменения или отмены, кри-
териям индивидуализации и дифферен-
циации и т. д. В отношении же общепра-
вовых последствий совершения преступ-
ления, которые также порождаются ис-
ключительно фактом совершения пре-
ступления и по своей сути являются пра-
воограничительными мерами [8], т. е. мо-
гут быть оценены с точки зрения тяжести 
обременений и лишений, указанные па-
раметры (основания, критерии, сроки и  
т. д.) не являются предметом научного 
обсуждения. Критерии выбора того либо 
иного запрета, соотнесения их с катего-
риями преступления, сроки существова-
                                                                       
новление Конституционного Суда РФ от         
11 июля 2023 г. № 38-П // Консультант Плюс: 
сайт. URL: https://www.consultant.ru/ docu-
ment/cons_doc_LAW_451956/ (дата обращения: 
17.08.2023). 
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ния таких правоограничений не разраба-
тываются, а законодатель, в свою оче-
редь, устанавливает подобного рода за-
преты несистематизированно, ориентиру-
ясь на умозрительные обоснования.  

При этом если сроки, размеры нака-
зания и иных мер уголовно-правового ха-
рактера, а также порядок их назначения и 
исполнения зачастую выступают в роли 
предмета судебного рассмотрения, то 
правовой статус общеправовых послед-
ствий не допускает какой-либо возмож-
ности лицу, в отношении которого они 
действуют, оспорить их содержание, срок 
действия, категорию деятельности, на ко-
торую они распространяются и т. д., в ре-
зультате чего лица, совершившие пре-
ступления, фактически лишены права на 
доступ к правосудию, а нормы, содержа-
щие данные правоограничения, довольно 
часто становятся предметом изучения 
Конституционного суда Российской Фе-
дерации (далее – КС РФ) на предмет их 
соответствия Конституции РФ1, а в науч-
ных публикациях оцениваются как весь-
ма спорные [9; 10; 11; 12; 13].  

Методология 

Анализ положений уголовного и от-
раслевого законодательств позволяет 
констатировать наличие разрозненных, 
несистематизированных попыток законо-
дателя ограничить допуск лиц, обладаю-
щих общественной опасностью [14] 
вследствие факта совершения преступле-

                                                
1 По делу о проверке конституционно-

сти подпункта «а» пункта 3.2 статьи 4 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации», 
части 1 статьи 10 и части 6 статьи 86 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами граждан Г. Б. Егорова, А. Л. Ка-
закова, И. Ю. Кравцова, А. В. Куприянова,   
А. С. Латыпова и В. Ю. Синькова: постанов-
ление Конституционного суда РФ от 10 окт. 
2013 г. № 20-П // Консультант Плюс: сайт. 
URL: https://consultant.ru/document/cons_doc_ 
LAW_153235/ (дата обращения: 28.07.2023). 

ния в различных социально значимых 
сферах. В частности, нами было изучено 
более 40 нормативных актов федерально-
го и регионального уровней, в которых 
устанавливались запреты и ограничения 
на занятие той либо иной деятельностью 
исключительно в связи с наличием факта 
совершения лицом преступления [15].  

Конституционный суд Российской 
Федерации неоднократно вынужден рас-
сматривать вопросы конституционности 
положений отдельных нормативных ак-
тов на предмет их соответствия Консти-
туции Российской Федерации в части 
обоснованности установления тех либо 
иных запретов (как правило, на осу-
ществление трудовой деятельности (про-
хождении и поступлении на службу) либо 
получения разрешений на осуществление 
отдельных видов деятельности (обраще-
ние с оружием и т.д.)). Необходимо отме-
тить, что в большинстве случаев КС РФ, 
по сути, вынужден частично оправдывать 
законодателя и прописывать дополни-
тельно в своих решениях аргументы в 
пользу приемлемости того либо иного 
запрета, его содержания, сроков и т.д. 

Количество вынесенных только за 
последние 10 лет решений КС РФ по 
данным вопросам (принятых к рассмот-
рению по существу) превышает 15. По 
сути, конституционность аналогичных 
правовых последствий совершения пре-
ступления оспариваются ежегодно и в 
значительной части из этих решений при-
знается необходимость частичного изме-
нения отраслевого законодательства. 
Несоответствие положений федерального 
законодательства Конституции РФ 
усматривается судом в различных аспек-
тах. Например, недопустимость пожиз-
ненного запрета либо необходимость 
сбалансировать сроки ограничений (реа-
лизация пассивного избирательного пра-
ва на участие в выборах), неприемле-
мость запрета как такового (запрет вы-
ступать в роли усыновителя), необходи-
мость уравновешивания оснований и ви-
да судебного решения, играющего значе-
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ние для установления правоограничения 
и т. д. Учитывая расширение сферы при-
менения подобного рода ограничений 
(например, запрет на работу водителем 
пассажирских автобусов либо в такси  
(ст. 328.1 ТК РФ)), очевидно, что оспари-
ваемость данных норм будет только уве-
личиваться.  

Результаты и их обсуждение 

Верховный суд РФ в своем поста-
новлении (2013 г.) в п. 4 указывает на то, 
что применение положений о деятельном 
раскаянии происходит «только в том слу-
чае, когда лицо вследствие этого переста-
ло быть общественно опасным»1. Другие 
же основания освобождения от уголов-
ной ответственности вообще не содержат 
такого требования, как утрата лицом об-
щественной опасности. Не имеется тако-
вых требований и в случае освобождения 
от уголовной ответственности в связи с 
деятельным раскаянием в соответствии с 
примечаниями к статьям особенной части 
УК РФ. Данные примечания могут рас-
пространяться даже на тяжкие и особо 
тяжкие преступления, однако далеко не 
всегда будут рассматриваться как осно-
вание для дальнейших «общеправовых 
последствий». Соответственно, напри-
мер, выплата судебного штрафа (ст. 76.2 
УК РФ) хоть и влечет за собой освобож-
дение от уголовной ответственности, но 
имеет гораздо больше оснований для по-
следующего применения «общеправовых 
ограничений». Однако фактически этого 
не происходит, поскольку положения ря-
да нормативных правовых актов содер-
жат указания далеко не на все нереабили-
тирующие основания освобождения от 
уголовной ответственности. Например, 
                                                

1 О применении судами законодатель-
ства, регламентирующего основания и поря-
док освобождения от уголовной ответствен-
ности: постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 // Консуль-
тант Плюс: сайт. URL: https://consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_148355/ (дата об-
ращения: 28.07.2023). 

освобождение от уголовной ответствен-
ности в соответствии со ст. 76.1, 76.2 УК 
РФ не влечет общеправовых ограничений 
на дальнейшее прохождение службы в 
полиции и других органах внутренних 
дел РФ (далее – ОВД РФ) либо в органах 
принудительного исполнения РФ (далее – 
ОПИ РФ).  

Кроме того, данные нормативные ак-
ты предусматривают и разные основания 
прекращения службы и основания, пре-
пятствующие поступлению на службу (в 
части применения нереабилитирующих 
оснований освобождения от уголовной 
ответственности). Например, в соответ-
ствии с п. 4 ч. 5 ст. 17 Федерального за-
кона о службе в ОВД (аналогичные по-
ложения содержатся и в Федеральном за-
коне о службе в ОПИ РФ) лицо не может 
быть принято на службу в случаях, если 
он «подвергался уголовному преследова-
нию, которое было прекращено в отно-
шении его за истечением срока давно-
сти, в связи с примирением сторон (кро-
ме уголовных дел частного обвинения, 
прекращенных не менее чем за три года 
до дня поступления на службу в органы 
внутренних дел), вследствие акта об ам-
нистии, в связи с деятельным раскаяни-
ем» (курсив наш. – Авт.)2. 

Данная норма вводит срок ограниче-
ния на поступление в ОВД (три года) по-
сле прекращения уголовных дел частного 
обвинения в связи с примирением сторон. 
В то время как сотрудники, проходящие 
службу в ОВД и совершившие в период 
прохождения службы преступление (на-
пример, предусмотренное ч. 1 ст. 116.1,           
ч. 1 ст. 115, ч. 1 128.1 УК РФ) и освобож-
денные от уголовной ответственности в 
связи с примирением сторон, могут про-

                                                
2 О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации: федер. закон от 30 нояб. 
2011 г. № 342-ФЗ: [ред. от 10.07.2023] // Кон-
сультант Плюс: сайт. URL: https://consultant. 
ru/document/cons_doc_LAW_122329/ (дата 
обращения: 28.07.2023). 
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должить службу без каких либо времен-
ных ограничений (п. 7 ч. 3 ст. 82). 

В связи с этим возникает несколько 
закономерных замечаний. 

Во-первых, почему законодатель 
рассматривает процессуальные положе-
ния о поводе для возбуждения уголовно-
го дела (ст. 20 УПК РФ) в качестве кри-
терия опасности лица для участия в соот-
ветствующей деятельности либо, говоря 
словами Конституционного суда РФ, по-
казателя, «отражающего один из аспектов 
репутационных требований к сотрудни-
кам органов принудительного исполне-
ния»1. Так, лицо, совершившее преступ-
ление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 УК 
РФ (менее тяжкое, чем ч. 1 ст. 115 УК 
РФ) будет считаться более опасным лишь 
на основании отсутствия данного состава 
в перечне, предусмотренном ч. 2 ст. 20 
УПК РФ (в контексте запрета на даль-
нейшее прохождение службы в ОВД). 
При этом УК РФ содержит большое ко-
личество менее общественно опасных 
преступлений, однако не отнесенных к 
категории дел частного обвинения. В свя-
зи с чем лица, их совершившие и осво-
божденные от уголовной ответственно-
сти по нереабилитирующим основаниям, 
будут находиться в неравном (т. е. худшем) 
положении, нежели лица, совершившие 
более тяжкие преступления, включенные в 
перечень ч. 2 ст. 20 УПК РФ.  

Логика выбора указанных составов 
имеет сугубо уголовно-процессуальное 
обоснование, состоящее в необходимости 
обеспечения прав и законных интересов 
                                                

1 По делу о проверке конституционности 
пункта 3 части 1 статьи 14, пункта 4 части 4 
статьи 17, пункта 7 части 3 статьи 80 и статьи 
92 Федерального закона «О службе в органах 
принудительного исполнения Российской Фе-
дерации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» 
в связи с жалобой гражданина Р. М. Пахомова: 
постановление Конституционного Суда РФ от 
11 июля 2023 г. № 38-П // Консультант Плюс: 
сайт. URL: https://www.consultant.ru/ docu-
ment/cons_doc_LAW_451956/ (дата обращения: 
17.08.2023). 

участвующих в уголовном судопроизвод-
стве граждан [16], отсутствии сложности 
проведения предварительного расследо-
вания, собирании доказательств и т. д., а 
не в контексте уменьшенности обще-
ственной опасности деяния либо лица, 
его совершившего. При этом и сам пере-
чень статей, попавших в содержание ч. 2 
ст. 20 УПК РФ, также подвергается со-
мнению [17]. Кроме того, расследование 
по делам, отнесенным к категориям част-
ного либо частно-публичного обвинения, 
также может быть инициировано проку-
рором, если данное преступление совер-
шено в отношении лица, которое в силу 
зависимого или беспомощного состояния 
либо по иным причинам не может защи-
щать свои права и законные интересы. В 
таком случае деяние не меняет своей об-
щественной опасности.  

УПК РФ содержит и другие группы 
преступлений, производство по кото-
рым имеет свои особенности, например, 
ст. 150 УПК РФ определяет, по каким 
преступлениям будет проходить предва-
рительное следствие, а по каким дознание 
(в некоторых случаях еще и сокращенное 
дознание гл. 32.1 УПК РФ). Данное деле-
ние имеет огромное количество особен-
ностей, связанных в том числе и с приня-
тием итоговых решений по делу и пре-
кращением производства по нереабили-
тирующим основаниям. Однако все эти 
особенности не указывают на характер и 
степень общественной опасности совер-
шенного деяния (т. к. это прерогатива ма-
териального уголовного права), а также 
не свидетельствуют о повышении или 
снижении общественной опасности лица, 
совершившего преступление. Соответ-
ственно, указанные процессуальные осо-
бенности сами по себе не должны оказы-
вать влияния на различность дальнейших 
общеправовых правовых последствий, 
возникших в результате прекращения 
уголовного дела по нереабилитирующим 
основаниям. 

Во-вторых, почему срок три года по-
сле освобождения от уголовной ответ-
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ственности влияет только на поступление 
на службу и не влияет на прекращение 
таковой? А также в связи с чем данный 
срок составил именно три года, а не два 
или пять? 

Кроме того, обе данные нормы не 
препятствуют прохождению службы ли-
цами, освобожденными от уголовной от-
ветственности по схожим нереабилити-
рующим основаниям, предусмотренным 
ст. 76.1, 76.2 УК РФ. В целом выбор ос-
нований освобождения от уголовной от-
ветственности в качестве критерия вве-
дения либо невведения общеправового 
запрета представляется странным с уче-
том того, что КС РФ связывает допусти-
мость таких ограничений исключительно 
с фактом совершения преступления, а не 
особенностями постпреступного поведе-
ния лица и иными факторами, повлияв-
шими на избранное судом основание 
освобождения его от уголовной ответ-
ственности. При этом именно факт со-
вершения преступления, по мнению КС 
РФ, указывает на то, что в дальнейшем их 
«поведение и морально-нравственные ка-
чества могут свидетельствовать о наличии 
угрозы (курсив наш. – Авт.) для жизни, 
физического и психического здоровья, 
нравственности»1 и другим объектам 
уголовно-правовой охраны. 

В одном из недавних решений КС 
РФ2, признавая законность установления 
                                                

1 По делу о проверке конституционно-
сти пункта 13 части первой статьи 83, абзаца 
третьего части второй статьи 331 и статьи 
351.1 Трудового кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобами граждан В. К. Ба-
рабаш, А. Н. Бекасова и других и запросом 
Мурманской областной Думы: постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 18 июля 
2013 г. № 19-П // Консультант Плюс: сайт. 
URL: https://consultant.ru/document/ cons_doc_ 
LAW_5142/ (дата обращения: 28.07.2023). 

2 По делу о проверке конституционности 
пункта 3 части 1 статьи 14, пункта 4 части 4 
статьи 17, пункта 7 части 3 статьи 80 и статьи 
92 Федерального закона «О службе в органах 
принудительного исполнения Российской Фе-
дерации и внесении изменений в отдельные 

запрета на прохождение службы в орга-
нах принудительного исполнения, указал 
на то, что установленные в УК РФ нереа-
билитирующие основания освобождения 
от уголовной ответственности (ст. 75–
76.2 УК РФ) имеют (и должны иметь, по 
мнению КС РФ) различные правовые по-
следствия в части установления данных 
«общеправовых запретов». 

Исходя из материалов дела установ-
лено, что лицо длительный период вре-
мени находилось на государственной 
службе, однако после изменения статуса 
и реорганизации данной структуры в 
2020 г. было вынуждено вновь поступать 
на службу с учетом новых требований. 
Так как 19 лет назад (в 2001 г.) в отноше-
нии лица было принято решение об осво-
бождении от уголовной ответственно-
сти в связи с деятельным раскаянием по 
делу частного обвинения (ст. 115 УК РФ), 
ему было отказано в поступлении на 
службу. Пункт 3 ч. 1 ст. 14 ФЗ о службе в 
ОПИ РФ устанавливает основания пре-
кращения или расторжения контракта, 
среди которых указано следующее: «…в 
связи с прекращением в отношении его 
уголовного преследования за истечением 
срока давности, в связи с примирением 
сторон (кроме уголовных дел частного 
обвинения), вследствие акта об амнистии, 
в связи с деятельным раскаянием»3. 

Однако если бы на тот момент было 
принято решение о прекращении уголов-
ного дела по другому нереабилитирую-
                                                                       
законодательные акты Российской Федерации» 
в связи с жалобой гражданина Р. М. Пахомова: 
постановление Конституционного Суда РФ от 
11 июля 2023 г. № 38-П // Консультант Плюс: 
сайт. URL: https://www.consultant.ru/ docu-
ment/cons_doc_LAW_451956/ (дата обращения: 
17.08.2023). 

3 О службе в органах принудительного 
исполнения Российской Федерации и внесе-
нии изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации: федер. закон от 
1 окт. 2019 г. № 328-ФЗ // Консультант Плюс: 
сайт. URL: https://consultant.ru/document/ 
cons_doc_LAW_334479/ (дата обращения: 
28.07.2023). 
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щему основанию, например, в связи с 
примирением с потерпевшим, то с учетом 
того, что ст. 115 УК РФ относится к кате-
гории дел частного обвинения, он мог бы 
быть принят на службу. 

Анализируя положения отдельно 
взятого нормативного правового акта, КС 
РФ констатирует, что законодатель диф-
ференцирует факты прекращения уголов-
ных дел различных категорий по нереа-
билитирующим основаниям, исходя из 
своего видения того, как они отражают 
соответствие лиц по своим качествам 
требованиям, предъявляемым в силу спе-
цифики службы. При этом необходимо 
обратить внимание на то, что установле-
ние подобного рода запретов не предпо-
лагает со стороны работодателя никакого 
анализа характеристики личности лица, 
претендующего на замещение соответ-
ствующей должности.  

Более того, КС РФ усматривает до-
полнительную разницу для правоограни-
чений исходя из того, к какой из катего-
рий дел (по характеру возникновения 
уголовно-процессуальных отношений) 
относится тот либо иной состав преступ-
ления. Так, примирение с потерпевшим в 
случае совершения преступления, отне-
сенного к делам частного обвинения 
(например, ч. 1 ст. 115 УК РФ), по мне-
нию КС РФ, свидетельствует о меньшей 
степени опасности лица для участия в 
определенном виде деятельности, как ос-
новании установления правоограничений 
в сравнении с аналогичным примирением 
по делам частно-публичного либо пуб-
личного обвинения. 

Определяя неконституционность ус-
тановления безусловного и бессрочного 
запрета поступления на службу в органы 
принудительного исполнения для лиц, 
уголовное преследование которых по де-
лам частного обвинения было прекраще-
но в связи с деятельным раскаянием, КС 
РФ, по сути, согласился с правомерно-
стью существования ограничения на срок 
три года для данной же категории лиц. 
При этом обоснования именно трехлетне-

го срока ограничения либо исключитель-
ности вышеописанного основания осво-
бождения от уголовной ответственности 
по сравнению с другими основаниями по-
прежнему не имеется. 

Учитывая, что все нереабилитирую-
щие основания освобождения от уголов-
ной ответственности в первую очередь 
(применительно к рассматриваемому 
нами вопросу) констатируют факт со-
вершения лицом преступления, и только 
в некоторых случаях могут свидетель-
ствовать о снижении опасности лица для 
окружающих (например, в результате его 
правомерного постпреступного поведе-
ния (ст. 75 УК РФ)), следует уравнять 
статус всех нереабилитирующих основа-
ний освобождения от уголовной ответ-
ственности для возникновения в даль-
нейшем «общеправовых последствий». 

Таким образом, можно прийти к вы-
воду, что основания устанавливаемых в 
отраслевых НПА ограничений, очевидно, 
носят в большей степени случайный ха-
рактер и не отражают ни реальных по-
требностей в недопущении лиц, облада-
ющих общественной опасностью приме-
нительно к какому-либо роду деятельно-
сти, ни реальных факторов, которые бы 
свидетельствовали о такой общественной 
опасности личности. Указанный подход 
представляется настолько противоречи-
вым, ситуативным и нелогичным, что те-
ряется не только привязка к целесообраз-
ности и справедливости используемого 
запрета, но и его обоснованности.  

Используемые же в судебных реше-
ниях и научной литературе названия: 
«общеправовые последствия совершен-
ного преступления», «общеправовые по-
следствия судимости» и другие не меня-
ют сути используемых средств правового 
воздействия. Порожденные исключи-
тельно фактом совершения преступления 
они остаются уголовно-правовыми мера-
ми безопасности [18; 19]. 

Об этом свидетельствует, например, 
установление срока, в течение которого 
может действовать ограничение, хотя да-
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же КС РФ не указывает на то, что истече-
ние определенного промежутка времени 
может влиять на исчезновение обще-
ственной опасности лица, совершившего 
в прошлом преступление. Наоборот, КС 
РФ подтверждает законность практиче-
ски пожизненного запрета осуществления 
педагогической либо воспитательной де-
ятельности для лиц, совершивших пре-
ступления (ст. 331 ТК РФ) (за исключе-
нием возможности индивидуального 
оспаривания такого ограничения)1. 

Допустимым признается и пожиз-
ненный запрет на деятельность, связан-
ную с оборотом оружия либо наркотиче-
ских средств лицам, ранее совершившим 
преступления в указанных сферах, и тем 
самым проявившим свои общественно-
опасные свойства2. При этом в отноше-
нии иных видов деятельности и иных 
групп преступных деяний запрет на соот-
ветствующую деятельность имеет вре-
менный характер, напрямую зависящий 
от категории преступления (степени тя-
жести согласно ст. 15 УК РФ)3. Такая 
                                                

1 По делу о проверке конституционно-
сти пункта 13 части первой статьи 83, абзаца 
третьего части второй статьи 331 и статьи 
351.1 Трудового кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобами граждан В. К. Ба-
рабаш, А. Н. Бекасова и других и запросом 
Мурманской областной Думы: постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 18 июля 
2013 г. № 19-П // Консультант Плюс: сайт. 
URL: https://consultant.ru/document/cons_doc_ 
LAW_149636/ (дата обращения: 28.07.2023).. 

2 По делу о проверке конституционности 
положения части 10 статьи 13 Федерального 
закона «Об оружии» в связи с жалобами 
граждан Г. В. Белокриницкого и В. Н. Тете-
рина: постановление Конституционного Суда 
РФ от 29 июня 2012 г. № 16-П // Консультант 
Плюс: сайт. URL: https://consultant.ru/docu-
ment/cons_doc_LAW_132153/ (дата обраще-
ния: 28.07.2023).  

3 По делу о проверке конституционно-
сти подпункта «а» пункта 3.2 статьи 4 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации», 
части 1 статьи 10 и части 6 статьи 86 Уголов-

связь времени запрета и тяжести совер-
шенного деяния свидетельствует о том, 
что данный запрет в таком виде, как ми-
нимум, является своеобразным продол-
жением дополнительного наказания в ви-
де лишения права занимать определен-
ные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью (ст. 47 УК РФ) 
[20]. Если быть более точными, то обще-
правовое последствие, по сути, заменяет 
данный вид наказания, вводя не выбо-
рочный, а полный запрет на больший 
срок, большее количество видов деятель-
ности без права на его отмену. В против-
ном случае, т. е. при обусловленности его 
именно свойством общественной опасно-
сти лица, совершившего преступление, 
запрет должен был бы устанавливаться 
индивидуально в отношении каждого от-
дельно взятого лица после тщательного 
изучения его личности с возможностью 
его изменения. 

Несомненно, что существующие 
(рассматриваемые) правоограничения и 
запреты имеют право на существование и 
являются необходимым элементом соци-
ального контроля в уголовно-правовой 
сфере. Однако разобщенность указанных 
мер, неопределенность их правовой при-
роды, отсутствие единой системы крите-
риев установления ограничений приводят 
к снижению их эффективности, вызыва-
ют проблемы у правоприменителя.  

Так, КС РФ указывает, что объем 
условий, при которых может быть при-
менено деятельное раскаяние, намного 
превышает требования к поведению об-
виняемого, согласившегося на прекраще-
ние дела частного обвинения в связи с 
примирением сторон. Соответственно, 
если лицо, в отношении которого осу-

                                                                       
ного кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами граждан Г. Б. Егорова, А. Л. Ка-
закова, И. Ю. Кравцова, А. В. Куприянова,  
А. С. Латыпова и В. Ю. Синькова: постанов-
ление Конституционного суда РФ от 10 окт. 
2013 г. № 20-П // Консультант Плюс: сайт. 
URL: https://con-sultant.ru/document/cons_doc_ 
LAW_153235/ (дата обращения: 28.07.2023). 
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ществлялось уголовное преследование по 
делу частного обвинения, перестало быть 
общественно опасным (на данный факт 
не имеется никаких указаний в ст. 76 УК 
РФ либо ч. 2 ст. 20 УПК РФ), вследствие 
в том числе поведения после совершения 
преступления (включая заглаживание 
вреда, причиненного преступлением), и в 
отношении этого лица уголовное дело 
было прекращено в связи с деятельным 
раскаянием, то это не может влечь более 
строгих правовых последствий, нежели 
примирение сторон (которое, по общему 
правилу, хотя и предполагает заглажива-
ние вреда, но не в качестве необходимого 
и обязательного условия) либо освобож-
дение от уголовной ответственности в 
связи с возмещением ущерба или с 
назначением судебного штрафа (ст. 76.1 и 
76.2 УК РФ), которое предполагает утра-
ту общественной опасности и лицом, и 
совершенным им преступлением вслед-
ствие его позитивного поведения. 

Признавая несоответствие (т. е. не-
конституционность) положений п. 4 ч. 4 
ст. 17 Федерального закона «О службе в 
органах принудительного исполнения 
Российской Федерации и внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» ст. 17, 19 (ч. 1          
и 2), 32 (ч. 4), 37 (ч. 1) и 55 (ч. 3) Консти-
туции Российской Федерации в той мере, 
в какой он устанавливает безусловный и 
бессрочный запрет поступления на служ-
бу в органы принудительного исполнения 
для лиц, уголовное преследование кото-
рых по делам частного обвинения было 
прекращено в связи с деятельным раская-
нием, и ставит таких лиц в неравное по-
ложение с лицами, уголовное преследо-
вание которых по делам частного обви-
нения прекращено по другим нереабили-
тирующим основаниям. Фактически КС 
РФ указал на необходимость признания 
равенства всех оснований освобождения 
от уголовной ответственности (в контек-
сте дел частного обвинения) примени-
тельно к возникновению последующих 

правоограничений. При этом бессроч-
ность установленного ограничения на 
прохождение службы в случае освобож-
дения лица от уголовной ответственности 
по нереабилитирующим основаниям по 
иным категориям дел (не частного обви-
нения) осталась вне рамок рассмотрения 
КС РФ и, соответственно, де-юре обосно-
ванной.  

Логичным было бы предположить, 
что данное правило должно распростра-
ниться и на все иные категории дел и 
другие нереабилитирующие основания 
освобождения от ответственности, одна-
ко, исключительность, например, ст. 76.1 
и 76.2 УК РФ, по-прежнему сохраняется 
на уровне федерального законодатель-
ства. Представляется, что при перечисле-
нии в рассматриваемых федеральных за-
конах оснований отказа в приеме на 
службу либо оснований прекращения 
службы (при внесении изменений в ФЗ) 
не были учтены изменения, произошед-
шие в УК РФ, и невнесение в соответ-
ствующие нормы ст. 76.1 и 76.2 УК РФ 
являются лишь следствием технической 
ошибки. В частности, это может быть 
связано с тем, что включение данных 
норм в УК РФ происходило в 2016 г. по-
сле принятия ФЗ о службе в ОВД РФ 
(2012 г.) и других ФЗ, содержащих по-
добного рода ограничения. 

Аналогичным образом указание в 
данных нормативных правовых актах на 
прекращение уголовных дел в связи с 
примирением потерпевшего с обвиняе-
мым предполагает фактически не приме-
нение положений ст. 76 УК РФ, а само-
стоятельное процессуальное основание 
прекращения уголовного производства по 
делам частного обвинения, которые не 
только возбуждаются, но и прекращаются 
по заявлению потерпевшего. Такое пре-
кращение уголовного дела является сугу-
бо процессуальной мерой и специально 
не предусмотрено нормами УК РФ в ка-
честве именно основания освобождения 
от уголовной ответственности. Оно не 
требует выполнения всех требований, 
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предусмотренных ст. 76 УК РФ, а соот-
ветственно, сравнение их между собой 
является не вполне корректным. Об этом 
свидетельствует и установленный в рам-
ках ч. 3 ст. 20 УПК РФ запрет на прекра-
щение дел частно-публичного обвинения 
в связи с примирением потерпевшего с 
обвиняемым (который носит сугубо про-
цессуальное значение). Однако большое 
число дел частно-публичного обвинения 
подпадает под действие ст. 76 УК РФ. 
Исходя из судебной практики, данное 
предписание ч. 3 ст.20 УПК РФ не явля-
ется препятствием для освобождения от 
уголовной ответственности в связи с при-
мирением с потерпевшим лиц, совершив-
ших преступления, отнесенные к числу дел 
частно-публичного обвинения (например, 
ст. 116, 139, 159, 160 УК РФ и др.).  

В результате КС РФ фактически вы-
нужден в очередной раз каким-то обра-
зом обосновывать различия между дан-
ными основаниями освобождения от от-
ветственности, чтобы оправдать суще-
ствование ограничений второго порядка 
(общеправовых ограничений). 

Выводы  

Представляется, что подобного рода 
проблемные вопросы могли бы быть 
устранены из правовой практики при ре-
ализации следующих правотворческих 
инициатив. 

Во-первых, путем официального 
признания и закрепления в УК РФ уго-
ловно-правового статуса всех «общепра-
вовых последствий совершения лицом 
преступления» (т. е. ограничений, содер-
жащихся вне УК РФ, а в отраслевых 
НПА) для лиц, совершивших преступле-

ние, если они обусловлены исключитель-
но фактом совершения преступления. 
Данная мера будет носить не только уз-
коюридический (отчасти технико-юриди-
ческий) смысл, но и являться психологи-
ческим фактором общепредупредитель-
ного свойства. Так, осведомленность о 
существовании и неизбежности огромно-
го количества последствий, не только в 
случае осуждения, но и при освобожде-
нии от уголовной ответственности по не-
реабилитирующим основаниям, несо-
мненно, обладает сдерживающим эффек-
том. Кроме того, данная норма позволит 
исключить элемент неосведомленности 
субъекта обо всех правовых последствиях 
судимости либо освобождения его от 
уголовной ответственности на этапе дачи 
согласия об освобождении от уголовной 
ответственности. 

Во-вторых, введением в УК РФ спе-
циального института, регулирующего 
общие правила применения указанных 
мер, а именно: 1) критерии их установле-
ния в отраслевых нормативных правовых 
актах; 2) сроки реализации; 3) категории 
лиц, на которые они распространяются; 
4) обязательства лица, связанные с дан-
ными ограничениями и ответственность 
за их неисполнение позволит системати-
зировать данную сферу правоотношений. 

В-третьих, закрепление за судом 
права отмены того либо иного запрета 
индивидуально, исходя из характеристи-
ки личности, потребностей его жизни и 
жизни его семьи и других обстоятельств. 
Например, если указанные ограничения 
не вызваны обстановкой либо влекут 
чрезмерные необоснованные тяготы и 
лишения для такого лица и его близких. 
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