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Резюме 

Аннотация. В настоящей статье авторы рассматривают признаки общественно опасных посяга-
тельств, пресечение которых порождает право на необходимую оборону. Изучая признаки посягатель-
ства, закрепленные в статье 37 Уголовного кодекса Российской Федерации, Постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2012 года № 19, а также выработанные доктриной 
уголовного права, авторы приходят к выводу о том, что признаки посягательства трактуются как в уз-
ком, так и в расширительном значении, что, в свою очередь, порождает сложности при решении вопроса 
о правомерности причинения вреда в состоянии необходимой обороны.  

Целью исследования является разработка теоретических суждений о форме совершаемого обще-
ственно опасного посягательства, которое, в свою очередь, является основанием для возникновения 
права на необходимую оборону. 

Задачи: выявить возможные проблемы, связанные с реализацией гражданами права на необходимую 
оборону. 

Методология. Методологической основой исследования послужил всеобщий диалектический метод 
познания социально-правовых явлений, общенаучные методы исследования (анализ и синтез, дедукция и 
индукция, системно-структурный и другие). Кроме того, использовались частнонаучные методы позна-
ния – логико-формальный и системного анализа. 

Результаты исследования носят теоретико-прикладной характер и направлены на преодоление 
противоречий, возникающих при решении вопроса о правомерности причиняемого вреда в состоянии не-
обходимой обороны. 

Выводы. В рамках проведенного исследования авторы приходят к выводу о том, что положения 
статьи  37 Уголовного кодекса Российской Федерации конструированы сугубо формально, что негативно 
сказывается на защите прав и интересов обороняющегося лица. 
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Abstract 

Relevance. In this article, the authors consider the signs of socially dangerous encroachments, the suppression 
of which generates the right to the necessary defense. Studying the signs of encroachment, enshrined in Article 37 of 
the Criminal Code of the Russian Federation, resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federa-
tion No. 19 dated 27.09.2012, as well as developed by the doctrine of criminal law, the authors come to the conclu-
sion that the signs of encroachment are interpreted both in a narrow and in an expansive meaning, which, in turn, 
creates difficulties in solving the issue on the legality of causing harm in a state of necessary defense. 

The purpose of the study is to develop theoretical judgments about the form of socially dangerous encroach-
ment, which, in turn, is the basis for the emergence of the right to the necessary defense. 

Objectives: To identify possible problems related to the realization by citizens of the right to the necessary de-
fense. 

Methodology. The methodological basis of the research was the universal dialectical method of cognition of 
socio-legal phenomena, general scientific research methods (analysis and synthesis, deduction and induction, sys-
tem-structural and others). In addition, private scientific methods of cognition were used - logical–formal and system 
analysis. 

The results of the study are theoretical and applied in nature and are aimed at overcoming the contradictions 
that arise when solving the question of the legality of the harm caused in a state of necessary defense. 

Conclusions. As part of the study, the authors conclude that the provisions of Article 37 of the Criminal Code 
of the Russian Federation are designed purely formally, which negatively affects the protection of the rights and in-
terests of the defending person. 
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*** 

Введение  

Вновь обращаясь к проблеме обстоя-
тельств, исключающих преступность де-
яния в уголовном праве, вынуждены кон-
статировать, что она не теряет своей ак-
туальности. Глубочайший разрыв между 
смыслом (духом) закона (условиями пра-
вомерности необходимой обороны) и 

складывающейся правоприменительной 
практикой продолжает лишь увеличи-
ваться. 

Не сокращают этого разрыва и но-
вейшие научные исследования. Так, в 
диссертациях, посвящённых необходи-
мой обороне, защищенных с разницей в 
полгода, зафиксированы практически 
диаметрально противоположные подхо-



Никуленко А. В., Смирнов М. А. Судебное толкование признаков общественно опасного посягательства… 103 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2023; 13(5): 101–112 

ды к уголовно-правовой регламентации 
причинения вреда при осуществлении 
актов необходимой обороны, осуществ-
ляемых сотрудниками правоохранитель-
ных органов, для которых она сама (не-
обходимая оборона) является прямой 
обязанностью, возложенной на них феде-
ральными законами и подзаконными ак-
тами [1, с. 91–105; 2, с. 78–212]. В первой 
явно прослеживается уголовно-правовой 
подход к оценке причинения вреда со-
трудниками полиции при обстоятель-
ствах, исключающих преступность дея-
ния (т. е. оценка на соответствие лишь 
уголовному законодательству). Во вто-
рой максимально жесткий уклон на соот-
ветствие регулятивным нормативным 
правовым актам, к коим, разумеется, от-
носится Федеральный закон № 3-ФЗ «О 
полиции»1, предполагающий ответствен-
ность вовсе не по привилегированным 
статьям Уголовного кодекса (ст. 108 или 
114 УК РФ), а за превышение должност-
ных полномочий по ст. 286 УК РФ. Не 
случайно во время публичной защиты 
последней было отмечено, что при таком 
подходе правоохранителю целесообраз-
нее и выгоднее «постоять в стороне» от 
событий, т. к. известно, что санкция           
ст. 293 УК РФ (Халатность) более благо-
склонна, нежели чем за иные должност-
ные преступления… 

Подобная позиция и ученых-
криминалистов, и законодателя, и право-
применителя приводит к пассивной реак-
ции общества на противостояние пре-
ступной экспансии, формирует у граждан 
нигилистическое, отстраненное отноше-
ние к возможностям противодействия 
общественно опасным и иным посяга-
тельствам путём правомерного причине-
ния вреда. При этом на государственном 
уровне у граждан вырабатывается трус-
ливый рефлекс – невмешательства в про-
исходящее, тем более, если оно лично их 
                                                

1 О полиции: федер. закон от 7 февр.  
2011 г. № 3-ФЗ: [ред. от 04.08.2023] // Консуль-
тант Плюс: сайт. URL: https://www.consultant. 
ru/document/cons_doc_LAW_110165/ (дата об-
ращения: 06.08.2023). 

не касается… Подобная пассивность 
присуща в настоящее время не только 
гражданам, но и многим сотрудникам 
правоохранительных органов, уклоняю-
щимся и даже отрицающих наступатель-
ную позицию в борьбе с преступностью, 
оставляя за собой лишь обязанность ре-
гистрации сообщений и происшествий.  

Для рассмотрения вопросов необхо-
димой обороны чрезвычайно важен 
огромный вклад в развитие данного 
направления уголовно-правовой науки 
виднейшего отечественного правоведа, 
криминолога и политолога профессора  
Э. Ф. Побегайло. Говоря о реализации 
необходимой обороны в современной 
России, Э. Ф. Побегайло без обиняков 
говорил о том, что «государство не мо-
жет обеспечить действенную защиту да-
же такого неотъемлемого права человека 
и гражданина, как право на жизнь», и 
указывал на серьезные недостатки и про-
счеты в следственной и судебной практи-
ке по делам о необходимой обороне [3,    
с. 66]. Впрочем, как он писал в свое время, 
необходимая оборона представляет собой 
неисчерпаемую основу для вдохновения 
многих российских ученых [4, с. 49]. 

Как мы уже неоднократно писали [5, 
с. 59; 6, с. 995; 7, с. 211; 8, с. 73], склады-
вается впечатление, что законодатель во-
все не стремится предоставить гражда-
нам и правоохранителям реальные воз-
можности для защиты своих прав и за-
конных интересов путём причинения 
вреда посягающему. Не потому ли случаи 
необходимой обороны немногочисленны 
и широко растиражированы средствами 
массовой информации2.  

К сожалению, факты пассивного по-
ведения правоохранителей встречаются 
регулярно. Как мы уже говорили выше, 
                                                

2 Петров И. Суд оправдал человека, со-
вершившего тройное убийство при защите 
своего дома // Российская газета. 2021. 23 сент.; 
Суд не стал отправлять в СИЗО петербуржца, 
который отреагировал стрельбой на хамство 
и задирательство  // Фонтанка.ру: сайт. 2023. 
11 июня. URL: https://www.fontanka.ru/2023/ 
06/11/72391337/ (дата обращения: 04.08.2023). 
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уголовная ответственность за превыше-
ние пределов необходимой обороны по-
лицейскими наступает по ст. 286 УК РФ. 
И в «погоне за показателями работы» ни 
одно контролирующее ведомство (в том 
числе и МВД) не готово поступиться 
своими интересами. О необходимости 
квалификации таких действий по нормам 
привилегированных составов преступле-
ний даже не вспоминают.  

«Обычные» граждане в таких случа-
ях чаще всего привлекаются к уголовной 
ответственности по общим нормам Осо-
бенной части Уголовного кодекса о пре-
ступлениях против личности. 

Неудивительно, что и граждане, и 
силовики предпочитают воздерживаться 
от активных действий по осуществлению 
актов необходимой обороны. Пассив-
ность полицейских уже становится 
«притчей во языцех». Многочисленные 
случаи откровенного попустительства 
(невмешательства) в возникающие кон-
фликты приводят к открытому недоволь-
ству населения и стремлению взять в 
свои руки обязанности по охране обще-
ственного порядка и обеспечение своей 
безопасности. Так, «в Мурино (это Ле-
нинградская область, граничащая с 
Санкт-Петербургом) решили бороться со 
славой «областного Готэм-сити». На 
подмогу полиции хотят выйти обычные 
жители. Они признаются, что вынуждены 
встать на оборону из-за страха и безыс-
ходности, потому что 17 участковых фи-
зически не в силах обеспечить безопас-
ность в городе с населением в сотни ты-
сяч человек»1. «Территориальную само-
оборону Белгородской области осу-
ществляют около 3 тысяч человек, отря-
ды тренируются с ноября 2022 г. На гра-
нице с Украиной созданы семь батальо-
                                                

1 «По идее, вам ничего нельзя». Жители 
Мурино объединяются в дружину, чтобы 
противостоять «запоняченным» // Фонтан-
ка.ру: сайт. 2023. 1 авг. URL: https:// 
www.fontanka.ru/2023/08/01/72556433/ (дата 
обращения: 04.08.2023). 

нов. Членам территориальной самообо-
роны в Белгородской области выдали ав-
томаты, противодроновые ружья и авто-
мобили УАЗ»2. Аналогичные отряды со-
здаются сейчас и в Пскове. «После атаки 
беспилотников на аэропорт Пскова мест-
ные власти взялись за развитие террито-
риальной обороны. В ряды «Дружины» в 
области вступили 800 человек. 200 пода-
ли заявления именно после налёта БПЛА, 
в том числе около 50 – за утро 1 сентяб-
ря. Особый акцент в работе будут делать 
на приграничные территории (область 
граничит с Эстонией и Латвией), а также 
на Псков и Псковский район»3. 

Впрочем, обоснованное правомерное 
желание граждан пока не находит под-
держки ни у правоприменителей, ни у 
законодателей. Говоря о последних, от-
метим, что все наши (и не только наши) 
попытки изменить подход к законода-
тельной регламентации обстоятельств, 
исключающих преступность деяния, и в 
частности необходимой обороны, оста-
ются тщетными [9, с. 72–76; 10, с. 126–
143]. 

Методология 

Методологической основой исследо-
вания послужил всеобщий диалектиче-
ский метод познания социально-
правовых явлений, общенаучные методы 
исследования (анализ и синтез, дедукция 
и индукция, системно-структурный и 
др.). Кроме того, использовались частно-
научные методы познания – логико-
формальный и системного анализа. 

                                                
2 Добровольцам белгородской теробо-

роны выдали оружие // Фонтанка.ру: сайт. 
2023. 2 авг. URL: https://www.fontanka.ru/ 
2023/08/02/72558434/ (дата обращения: 
04.08.2023). 

3 После атаки БПЛА на аэропорт в 
Псковской области создают тероборону // 
Фонтанка.ру: сайт. 2023. 1 сент. URL: 
https://www.fontanka.ru/2023/09/01/72662249/ 
(дата обращения: 04.08.2023). 
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Результаты и их обсуждение  

Возвращаясь непосредственно к теме 
нашей работы, отметим, что необходимая 
оборона в уголовно-правовом смысле за-
ключается в причинении вреда посягаю-
щему лицу при пресечении общественно 
опасного посягательства в целях защиты 
прав и законных интересов обороняюще-
гося лица и иных лиц, а также интересов 
общества и государства. 

При этом, как верно отмечают уче-
ные в своем исследовании, «вопрос оцен-
ки соответствия оборонительных дей-
ствий пределам необходимой обороны 
является трудноразрешимой проблемой» 
[11, с. 45–53] не только при причинении 
вреда гражданами в целях пресечения 
общественно опасных посягательств, но 
и сотрудниками правоохранительных ор-
ганов [12, с. 3–26], и зависит от интен-
сивности  совершаемого посягательства. 

Так, исходя из положений ст. 37 УК 
РФ, посягательство, пресечение которого 
возможно в рамках необходимой оборо-
ны, должно быть сопряжено (курсив 
наш. – А.Н., М.С.) с насилием либо быть 
неожиданным, причем в форме нападе-
ния. Стоит отметить, что ни уголовный 
закон, ни разъяснения высшей судебной 
инстанции не содержат определения по-
нятия “сопряженности”. Большинство 
ученых-криминалистов, и мы с ними со-
лидарны, считают, что слово “сопряжен-
ность” является синонимом словосочета-
ния “совершенный с применением…”» 
[13, с. 57–63].  

И если следовать «букве уголовного 
закона», то к посягательству, сопряжен-
ному с насилием, опасным для жизни, 
при пресечении которого возможна «бес-
предельная оборона», в соответствии с        
ч. 1 ст. 37 УК РФ, можно отнести исклю-
чительно убийство (а также, например, 
разновидности специальных составов 
данного вида преступления – посягатель-
ство на жизнь сотрудника правоохрани-
тельных органов, посягательство на 
жизнь государственного или обществен-
ного деятеля), а также причинение тяж-

кого вреда здоровью либо реальную 
угрозу совершения вышеуказанных пре-
ступлений. 

Вместе с тем в п. 2 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 27 сен-
тября 2012 г. № 19 «О применении суда-
ми законодательства о необходимой обо-
роне и причинении вреда при задержании 
лица, совершившего преступление» дает-
ся расширительное толкование признаков 
понятия «посягательство, сопряженное с 
насилием, опасным для жизни».  

Анализ указанных положений пока-
зывает, что судейское сообщество при 
определении пределов необходимой обо-
роны использует перечневую систему 
благ. Мы одобряем позицию Верховного 
Суда РФ, вместе с тем считаем, что необ-
ходимо в разъяснениях закрепить не 
только общие признаки такого понятия, 
но и определенные составы преступле-
ний, при пресечении которых возможна 
так называемая «беспредельная оборо-
на», т. к. на практике возникает большое 
количество вопросов по квалификации 
относительно возможности причинения 
смерти при пресечении такого преступ-
ления, как, например, изнасилование, ко-
торое не всегда может быть связано с 
причинением вреда, опасного для жизни, 
либо с применением способов, создаю-
щих реальную угрозу причинения такого 
вреда, но, как известно, судебная практи-
ка допускает причинение смерти при 
пресечении данного преступления. 

Представляет чрезвычайный интерес 
формулировка посягательства, пресече-
ние которого допускает превышение пре-
делов необходимой обороны (ч. 2 ст. 37 
УК РФ). Так, если следовать «букве за-
кона», пределы правомерности причине-
ния вреда существуют при пресечении 
посягательства, не сопряженного с наси-
лием, опасным для жизни, т. е. представ-
ляющим угрозу исключительно здоровью 
(вред здоровью средней тяжести, легкий 
вред здоровью, побои). Но стоит отме-
тить, что, как в случае пресечения обще-
ственно опасного посягательства, сопря-
женного с применением насилия, как 
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опасного для жизни, так и не опасного 
для жизни, либо угрозой применения та-
кого насилия, «обороняющемуся лицу 
довольно сложно (если вообще возмож-
но) определить, каким является насилие, 
применяемое посягающим лицом, и из-
брать для его отражения соразмерные 
меры защиты» [14, с. 138].  

Но возникает ли право на необходи-
мую оборону при защите от посяга-
тельств, не сопряженных с применением 
насилия?  

Так, анализ п. 3 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 27 сентября 
2012 г. № 19 показывает, что право на 
причинение вреда при пресечении тако-
вых посягательств у граждан имеется. 

На наш взгляд, к таким посягатель-
ствам относятся не только преступления 
с применением какого-либо вида насилия 
либо угрозой его применения, но и иные 
преступления, как в форме бездействия, 
так и совершенные по неосторожности. 
Данную позицию Верховного Суда РФ 
считаем верной, т. к. она в полной мере 
отвечает духу необходимой обороны. 
Полагаем, что законом должны быть 
предоставлены широкие права как граж-
данам, так и сотрудникам правоохрани-
тельных органов на пресечение обще-
ственно опасных посягательств именно в 
рамках необходимой обороны, т. к., на-
пример, последующее применение наси-
лия в целях задержания лица, совершив-
шего преступление, предоставляет значи-
тельно меньше возможностей по характеру 
и размеру причиненного вреда в силу бо-
лее строгих требований условий право-
мерности, чем необходимая оборона.  

Если в ст. 37 УК РФ речь идет о за-
щите от общественно опасного деяния, 
которое включает в себя как преступные, 
так и непреступные посягательства, то     
ст. 38 УК РФ говорит о задержании лица, 
совершившего именно преступление и в 
целях пресечения преступной деятельно-
сти и дальнейшего доставления такового 
лица в правоохранительные органы [15, 
с. 241–285]. И если ограничить право на 

пресечение преступлений в рамках необ-
ходимой обороны, то, по сути, мы поста-
вим обороняющееся лицо в такое поло-
жение, когда за совершением преступле-
ния, которое не связано с применением 
насилия, необходимо просто наблюдать и 
уповать на то, чтобы сотрудники право-
охранительных органов вовремя прибыли 
на место происшествия и пресекли пре-
ступные действия, сузив рамки дозволен-
ного до, по сути, ситуации крайней необ-
ходимости, при которой, как известно, 
причинение вреда является крайней ме-
рой устранения опасности. 

Вероятно, именно данным доводом и 
руководствовалось судейское сообще-
ство, указав в своем постановлении, что к 
посягательствам, указанным в ч. 2 ст. 37 
УК РФ, пресечение которых возможно в 
рамках необходимой обороны, относятся 
также преступления, пресечь совершение 
которых возможно не как иначе, как с 
причинением вреда посягающему лицу.  

Небезынтересным в плане реализа-
ции возможностей необходимой обороны 
представляется рассмотрение вопроса о 
том, почему законодатель в ч. 21 ст. 37 
УК РФ под неожиданным посягатель-
ством понимает именно нападение. Стоит 
отметить, что изучению данного вопроса 
в рамках необходимой обороны учеными 
уделялось не столь много внимания. 
Необходимо отметить исследование           
И. А. Тараканова, который считает, что 
под нападением, о котором идет речь в     
ч. 21 ст. 37 УК РФ, следует понимать 
«внезапное посягательство, не спровоци-
рованное оборонявшимся лицом, а равно 
не предвидимое оборонявшимся или дру-
гими лицами до момента непосредствен-
ного нападения» [16, с. 17–21].  

Также следует обратить внимание на 
то, что в большей степени признаки по-
нятия «нападение» изучались кримина-
листами при разборе таких составов пре-
ступлений, как разбой, бандитизм, ввиду 
того, что в объективную сторону данных 
составов преступлений входит признак 
нападение. 
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Так, А. М. Ивахненко отождествляет 
насилие и нападение [17, с. 95–190],              
Д. М. Кокин трактует нападение и наси-
лие как два разных понятия, но использу-
емые законодателем для определения од-
ного по своей сути действия, т. к. напа-
дение заключается в применении насилия 
[18, с. 153–160]. П. С. Яни определяет 
нападение как действия нападающего, а 
насилие – как способ посягательства [19, 
с. 45–50]. 

Исходя из анализа точек зрения уче-
ных, а также мнения судейского сообще-
ства, можно заключить, что под нападе-
нием следует понимать применение 
насилия в целях достижения определен-
ной цели, например, завладения чужим 
имуществом.  

Вместе с тем не можем не согласить-
ся с выводами Б. В. Епифанова, который 
в рамках своего исследования приходит к 
выводу, что «нападение не должно быть 
обязательно сопряжено с насилием (фи-
зическим)» [20, с. 70]. Мы также полага-
ем, что, исходя из смысла п. 4 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 
27 сентября 2012 г. № 19, под нападени-
ем стоит понимать не столько посяга-
тельство в форме нападения с примене-
нием насилия, сколько саму обстановку, 
которая предопределяет возможность 
применения как психического, так и фи-
зического насилия. Но стоит отметить, 
что, как правило, такая обстановка созда-
ется именно при внезапном нападении. 

Таким образом, мы установили, что в 
ст. 37 УК РФ признаки посягательства 
закреплены в узком смысле. При этом в 
Постановлении Пленума Верховного Су-
да РФ от 27 сентября 2012 г. № 19 дается 
расширительное толкование признаков 
данного понятия, в связи с чем для пра-
вильной квалификации действий оборо-
няющегося лица правоприменитель дол-
жен обращаться к разъяснениям Высшей 
судебной инстанции. И как мы видим, 
судейское сообщество переносит так 
называемую перечневую систему благ, 
защита которых возможна в рамках не-

обходимой обороны, в свои разъяснения, 
что, конечно же, не всегда удобно для 
обычного гражданина, который может 
быть далек от источников права, к кото-
рым, в свою очередь, относятся акты тол-
кования Высшей судебной инстанции, но 
вместе с тем знает, что основания для 
привлечения к уголовной ответственно-
сти, а также пределы такой ответственно-
сти закреплены в уголовном законе.  

Заслуживает уважения тот факт, что 
в своем большинстве суды обращают 
внимание на результаты исследований 
ученых по вопросам применения инсти-
тута обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния, о чем свидетельствуют 
внесенные изменения в руководящие 
разъяснения. Так, например, среди уче-
ных давно велась дискуссия о необходи-
мости закрепления возможности осу-
ществления защиты своего жилища в 
рамках необходимой обороны [21, с. 30–
80]. И в мае 2022 г. в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 27 сен-
тября 2012 г. № 19 такое право было за-
креплено. Пусть при незаконном проник-
новении в жилище снова необходимо 
определять обороняющемуся лицу харак-
тер и степень угрожающего вреда, в свя-
зи с чем при защите жилища при опреде-
ленных обстоятельствах возможно пре-
высить пределы необходимой обороны. 
Но стоит отметить, что для этого необхо-
димо без объективной на то необходимо-
сти причинить посягающему лицу тяжкий 
вред здоровью или смерть. До внесения 
данных изменений ответственность могла 
наступить и за причинение легкого вреда 
здоровью. И считаем, что это уже большой 
шаг вперед в правоприменительной прак-
тике [22, с.  21–43; 23, с. 20–29].  

Выводы  

Полагаем, что вопросы правомерно-
го причинения вреда играют важную 
роль в жизни любого общества и госу-
дарства, т. к. посредством предоставлен-
ного права обеспечивается безопасность 
не только отдельно взятой личности, но и 
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правопорядка в государстве в целом. По-
этому от знания своих прав и умения 
правильно их реализовать на практике 
зависит правовая защищенность граждан 
от необоснованного привлечения к уго-
ловной ответственности за причинение 
чрезмерного вреда при пресечении обще-
ственно опасных посягательств. Видится, 
что несмотря на многочисленные иссле-
дования в данной области спорные во-
просы до сих пор остаются нерешенны-
ми, что свидетельствует о необходимости 
продолжения научных разработок зако-
нодательной регламентации и проблем 
правоприменительной практики необхо-
димой обороны.   

Для эффективного применения граж-
данами норм необходимой обороны, на 
наш взгляд, недостаточно той лапидарно-
сти, которой довольствуются представи-
тели юридического сообщества. Требует-
ся исключить сугубо формальный подход 
к формулировкам таковых норм с тем, 
чтобы условия правомерности того или 
иного обстоятельства, исключающего 
преступность деяния, стали максимально 
«комфортны» для главного адресата этих 
положений – не только и не столько пра-
воохранителя (полицейского, следовате-
ля, судью), но и простого гражданина. 
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