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Резюме 

Актуальность. В рецензии авторы дают оценку монографического труда доктора юридических 
наук, профессора С. Ф. Милюкова, доктора юридических наук, доцента А. В. Никуленко: «Причинение вреда 
при задержании лица, совершившего общественно опасное деяние». В реалиях сегодняшнего дня затро-
нутые в монографии научно-теоретические и практические проблемы реализации института причине-
ния вреда при задержании лица, совершившего преступление, как самостоятельного обстоятельства, 
исключающего преступность деяния, не потеряли своей значимости.  

Цель исследования: проведение всестороннего комплексного научного анализа монографической 
работы.  

Задачи: оценить актуальность и новизну содержания, глубину проблемной постановки и решения 
обозначенных задач, научную и практическую значимость результатов монографического исследования. 

Методология. Основу написания рецензии составили общенаучные (анализ, синтез, сравнение и 
др.), частнонаучные и специально-юридические методы познания. 

Результаты. Коллектив авторов внес предложение о ряде поправок в действующие нормы главы 8 
Уголовного кодекса Российской Федерации и дополнении ее статьей 381 «Задержание мнимого посягате-
ля», статьей 421 «Ошибка в наличии обстоятельств, исключающих преступность деяния»; изменений 
статей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, касающихся превышения мер, необ-
ходимых для задержания; об урегулировании возмещения материального и иного (за исключением мораль-
ного) вреда в гражданско-правовом порядке посредством совершенствования гражданского законода-
тельства.  

Вывод. Современное отечественное законодательство делает акцент на регламентации условий 
правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего общественно опасное деяние, ко-
торые должны распространяться на специально уполномоченных должностных лиц без каких-либо изъя-
тий и заместительной уголовно-правовой регламентации и иметь приоритетное значение относитель-
но ведомственных нормативных актов. Внесенные предложения в совокупности с принятием в перспек-
тиве Верховным судом Российской Федерации постановления относительно всех институтов, исключа-
ющих преступность деяния, смогут обеспечить единообразный подход в правоприменительной практике 
и способствовать укреплению законности. 

 
______________________ 
 Бикмашев В. А., Савенко И. А., 2023 
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Abstract 

Relevance. In the review, the authors evaluate the monographic work of Doctor of Law, Professor S. F. 
Milyukov, Doctor of Law A.V. Nikulenko: "Causing harm during the detention of a person who committed a socially 
dangerous act." In the realities of today, the scientific, theoretical and practical problems of the implementation of the 
institution of causing harm during the detention of a person who committed a crime, as an independent circumstance 
excluding the criminality of the act, have not lost their significance. 

The purpose of the study: to conduct a comprehensive comprehensive scientific analysis of the monographic 
work.  

Objectives: to assess the relevance and novelty of the content, the depth of the problem formulation and solu-
tion of the designated tasks, the scientific and practical significance of the results of the monographic research.  

Methodology. The review was based on general scientific (analysis, synthesis, comparison, etc.), private sci-
entific and special legal methods of cognition. and correctly 

Results. The team of authors made a proposal for a number of amendments to the current norms of Chapter 8 
of the Criminal Code of the Russian Federation and supplementing it with Article 381 "Detention of an imaginary as-
sailant", Article 421 "Error in the presence of circumstances precluding the criminality of the act"; amendments to arti-
cles of the Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation concerning the excess of measures neces-
sary for detention; on the settlement of compensation for material and other (for with the exception of moral) harm in 
a civil procedure through the improvement of civil legislation. 

Conclusion. Modern domestic legislation focuses on the regulation of the conditions for the legality of causing 
harm during the detention of a person who has committed a socially dangerous act, which should apply to specially 
authorized officials without any exceptions and substitute criminal legal regulation and have priority over depart-
mental regulations. The proposals made, together with the adoption in the future by the Supreme Court of the Rus-
sian Federation of a resolution on all institutions excluding criminality of the act, will be able to ensure a uniform ap-
proach in law enforcement practice and contribute to strengthening the rule of law. 
_____________________________________________________________________________________________ 

Keywords: review; institution of harm; detention of a person; socially dangerous act; circumstances; criminality 
of the act.  
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*** 

Занимаясь вопросами профессио-
нальной подготовки и обучения сотруд-
ников органов внутренних дел, невоз-
можно было обойти вниманием моногра-
фию на тему «Причинение вреда при за-
держании лица, совершившего обще-
ственно опасное деяние», подготовлен-
ную профессором С. Ф. Милюковым в 
соавторстве с А. В. Никуленко  

Как видно из названия монографии, 
она посвящена исследованию одного из 
шести обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния. 

Структурно монография состоит из 
введения, трех глав, объединяющих де-
сять параграфов, трех подпараграфов, за-
ключения, библиографического списка и 
приложения. 

Во введении авторы справедливо от-
мечают, что для успешного обеспечения 
безопасности личности, общества и госу-
дарства насущной необходимостью явля-
ется организация правильного отправле-
ния правосудия и укрепления законности 
в российском обществе и государстве. 

Вместе с тем авторский коллектив 
полагает, что использованные в ст. 38 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (далее – УК РФ) формулировки не 
вполне совершенны, что, в частности, 
обусловлено отсутствием аналогичной 
статьи в УК РСФСР 1960 г. Таким обра-
зом, для решения анализируемых в моно-
графии проблем требуется как теоретиче-
ское осмысление идеологической кон-
цепции общенародного противодействия 
преступности [2], так и совершенствова-
ние нормативного аппарата и практики 
его применения.  

В первой главе «Уголовно-правовая 
характеристика института причинения 
вреда при задержании лица, совершивше-
го преступление либо иное общественно 
опасное деяние» авторский коллектив по-
ставил перед собой четыре задачи: 

1) раскрыть историю развития рус-
ского (российского) законодательства, 
регламентирующего причинение вреда 
при задержании лица, совершившего 
преступление либо иное общественно 
опасное деяние; 

2) определить характерные черты 
условий правомерности причинения вре-
да при задержании в отечественном уго-
ловном законодательстве; 

3) обобщить условия правомерности 
причинения вреда при задержании в за-
рубежном законодательстве; 

4) обозначить теоретическое и прак-
тическое значение рассматриваемого ин-
ститута для повышения эффективности 
деятельности органов внутренних дел и 
других правоохранительных ведомств. 

Представляются интересными, на 
наш взгляд, выводы по главе,  сделанные 
авторами на с. 222–226:  

1. Накопленный в прошлом опыт 
правового регулирования задержания 
преступника является необходимым ори-
ентиром для современных разработок 
этой проблемы:  

– по примеру Белозерской уставной 
грамоты 1488 г. и Указа о подметных 
письмах 1726 г. законодателю необходи-
мо предусмотреть возможность возна-
граждения со стороны государства для 
лиц, осуществляющих общественно по-
лезную деятельность по задержанию пре-
ступника, а также за сообщения о гото-
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вящемся, совершаемом или совершённом 
преступлении, что даст возможность 
своевременно задерживать посягателей; 

– особого внимания, по мнению       
С. Ф. Милюкова и А. В. Никуленко, за-
служивают нормы, предусмотренные         
ст. 8, 88–91 главы XXI Уложения 1649 г. 
«О разбойных и татийных делах», позво-
ляющие, по сути, защищать свое жилище 
любыми доступными способами; 

– Воинский Артикул 1715 г. устанав-
ливал ответственность за бездействие по 
задержанию лиц, совершивших преступ-
ления. Современному уголовному зако-
нодательству известны лишь общие нор-
мы – ст. 285 и 293 УК – нетипичное зло-
употребление властью и халатность, ко-
торые в таких случаях применяются 
весьма редко и недостаточно эффективно.  

2. Современное российское законо-
дательство уделяет больше внимания ре-
гламентации правомерного причинения 
вреда, чем большинство изученных зару-
бежных нормативных актов.  

3. Положения уголовного законода-
тельства о причинении вреда при задер-
жании лица, совершившего общественно 
опасное посягательство, должны распро-
страняться на специально уполномочен-
ных должностных лиц без каких-либо 
изъятий и заместительной уголовно-
правовой регламентации лишь в виде 
конкретизации применительно к кон-
кретным обстоятельствам несения служ-
бы. В качестве примера авторы приводят 
устав ППСП. Согласно ст. 2 Федерально-
го закона от 13 июня 1996 г. № 64-ФЗ в 
случае конкуренции с ведомственными 
нормативными актами уголовно-право-
вые нормы имеют над ними приоритет. К 
тому же, несомненно, справедливо, если 
во всех спорных вопросах главенствую-
щую роль будет занимать исключительно 
уголовный закон.  

4. Необходимо внести ряд поправок 
и дополнений в УК РФ. В частности, в        
ст. 38 УК РФ заменить слово «преступле-
ние» термином «общественно опасное 
деяние».  

5. С учётом растущего значения в 
судебно-следственной практике разъяс-
нений Верховного суда РФ по вопросам 
применения уголовного законодательства 
следует принять постановление, касаю-
щееся всех, без исключения, институтов, 
исключающих преступность деяния. Вер-
ховному суду целесообразно не забывать 
при этом об учёте личностных характе-
ристик задерживаемого лица, определить 
временные рамки задержания, ориенти-
ровать следственные органы и суд на 
учёт внешних (объективных) факторов 
обстановки задержания, а также главен-
ствующей роли  уголовного законода-
тельства по сравнению с ведомственными 
нормативными актами, регулирующими 
основания и порядок применения физи-
ческой силы, спецсредств и оружия.  

6. Заблуждение лица относительно 
фактических свойств деяния исключает 
предвидение возможности причинения 
задерживаемому явно чрезмерного вреда 
и, таким образом, должно рассматривать-
ся по правилам о фактической ошибке,     
т. е. как невиновное причинение вреда. В 
связи с этим, полагает авторский коллек-
тив, следует дополнить гл. 8 УК РФ         
ст. 421 «Ошибка в наличии обстоятельств, 
исключающих преступность деяния».  

7. Следует изменить действующее 
название гл. 8 УК на «Обстоятельства, 
исключающие общественную опасность 
деяния», с исключением из неё ч. 1 ст. 40 
и ст. 42 УК РФ. 

8. Предлагается привести в соответ-
ствие с Уголовным кодексом ряд законов 
и подзаконных актов в данной сфере, в 
частности федеральные законы «О поли-
ции», «Об учреждениях и органах, ис-
полняющих уголовные наказания в виде 
лишения свободы», «О ФСБ», «О войсках 
национальной гвардии Российской Феде-
рации» и ещё ряда постановлений Прави-
тельства, касающихся вопросов обеспе-
чения служебным оружием и специаль-
ными средствами, правил применения 
оружия и боевой техники и т. д. 
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В главе 2 «Разграничение института 

причинения вреда при задержании лица, 
совершившего общественно опасное дея-
ние, и иных уголовно-правовых институ-
тов, исключающих преступность деяния» 
авторы поставили перед собой конкрет-
ную установку – правильно определить 
наличие того или иного обстоятельства, 
каждое из которых обладает своими при-
знаками, основаниями причинения вреда 
и условиями правомерности его причи-
нения. Необходимо чётко представить, 
наряду со сходством, и их отличия, в том 
числе принципиального характера.  

Отчётливо это проявилось в тех во-
просах, которые были вынесены на об-
суждение:  

1. Соотношение с необходимой обо-
роной. 

2. Соотношение с крайней необхо-
димостью. 

3. Разграничение с физическим или 
психическим принуждением, обоснован-
ным риском, исполнением приказа или 
распоряжения и другими обстоятель-
ствами, исключающими преступность де-
яния:  

3.1. Соотношение с физическим и 
психическим принуждением. 

3.2. Отличие от обоснованного риска.  
3.3. Отличие от исполнения приказа 

или распоряжения.  
По нашему глубокому убеждению, 

представляют интерес и для теории уго-
ловного права, и для правоприменитель-
ной практики те выводы, которые были 
сделаны по главе:  

1. Главу 8 УК РФ желательно «очи-
стить» от несвойственных ей правовых 
конструкций. Так, например, норму, 
предусмотренную ч. 1 ст. 40, следует за-
менить нормой о непреодолимой силе, 
включив её в главу третью после понятия 
преступления или перенести в главу пя-
тую «Вина». Норму, предусмотренную        
ч. 2 указанной статьи, вполне может за-
менить нормативная конструкция край-
ней необходимости, в соответствии с 
правилами которой и разрешается вопрос 

о правомерности причинения вреда при 
преодолимом принуждении. 

2. Необходимую оборону и причине-
ние вреда при задержании лица, совер-
шившего общественно опасное деяние, 
следует разграничивать по признаку 
наличности посягательства. Если посяга-
тельство не закончилось, налицо необхо-
димая оборона, если посягательство за-
вершено – вступают в силу нормы о за-
держании. В свою очередь, последние 
действуют не бесконечно, а только до той 
поры, когда правонарушитель (или не 
субъект ответственности) уклоняется от 
доставления (добровольной явки) в орга-
ны дознания и следствия. 

3. Одной из особенностей уголовной 
ответственности за превышение пределов 
крайней необходимости является то, что 
Особенная часть УК РФ не содержит 
специальной нормы, аналогичной пре-
вышению необходимой обороны или мер, 
необходимых для задержания лица, со-
вершившего преступление (ст. 108, 114 
УК РФ). По мнению С. Ф. Милюкова и        
А. В. Никуленко, следует дополнить 
Особенную часть соответствующей при-
вилегированной нормой. 

4. Говоря о достаточности предпри-
нимаемых мер при обоснованном риске, 
по мнению авторов, необходимо исхо-
дить из субъективной оценки рискующе-
го лица о мерах, способных, по его мне-
нию, устранить возможный вред. Однако 
термин «достаточности» следует заме-
нить словами «достаточные, по мнению 
рискующего лица, меры» или «возмож-
ные меры». Таким образом, будет учтена 
как раз внутренняя оценка субъектом 
предпринимаемых мер. Если же требо-
вать соблюдения объективно достаточ-
ных мер, то теряется смысл риска, дей-
ствия должны будут полностью исклю-
чать возможный вред. 

5. Положения уголовного законода-
тельства о причинении вреда при задер-
жании лица, совершившего преступление 
или иное общественно опасное посяга-
тельство, должны распространяться на 
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специально уполномоченных должност-
ных лиц (в том числе сотрудников поли-
ции и других правоохранительных орга-
нов) без каких-либо изъятий и дополни-
тельной уголовно-правовой регламента-
ции. В связи с этим требуется глубокая 
реконструкция норм, содержащихся в 
Федеральном законе «О полиции», и дру-
гих базовых для «силовых» министерств 
и ведомств законодательных и подзакон-
ных актов. 

6. Следует отметить излишнюю кате-
горичность законодательной формули-
ровки о вынужденности причинения вре-
да как единственном способе задержать 
преступника, не учитывающего того, что 
альтернативы задержанию без причине-
ния вреда могут быть сопряжены с угро-
зой для жизни или здоровья задержива-
ющего лица (скажем, преследование 
скрывающегося на автомашине по 
скользкой дороге вдоль пропасти и т. п.). 
В связи с этим возможна корректировка 
ч. 1 ст. 38 УК РФ за счёт дополнения сло-
вами «без угрозы для жизни или здоровья 
задерживающего».  

7. В завершение авторский коллектив 
представляет обновлённую редакцию ст. 
38 УК РФ.  

«Статья 38. Причинение вреда при 
задержании лица, совершившего обще-
ственно опасное деяние.  

1. Не является преступлением при-
чинение вреда лицу, совершившему об-
щественно опасное деяние, при его за-
держании для передачи органам власти и 
(или) пресечения возможности соверше-
ния им новых преступлений и иных об-
щественно опасных деяний, если иными 
средствами задержать такое лицо в дан-
ной ситуации не представлялось возмож-
ным и при этом не было допущено пре-
вышение необходимых для этого мер,           
т. е. умышленных действий, явно не со-
ответствующих характеру и степени об-
щественной опасности совершённого им 
деяния и личности виновного.  

2. При оценке правомерности причи-
нения вреда при задержании лица, со-

вершившего общественно опасное дея-
ние, учитываются, наряду с характером и 
степенью общественной опасности со-
вершённого деяния, данные о его лично-
сти, способы уклонения от задержания, 
разумная необходимость в причинении 
вреда для достижения цели задержания, 
силы и возможности задерживающего, 
его психическое состояние и иные обсто-
ятельства, связанные с фактом задержа-
ния.  

3. Не подлежит уголовной ответ-
ственности лицо, которое в силу неожи-
данности посягательства, замешатель-
ства, испуга, страха или по другим обсто-
ятельствам находилось в состоянии ду-
шевного волнения и потому превысило 
пределы мер, необходимых для задержа-
ния лица, совершившего общественно 
опасное деяние.  

4. Пресечение насильственного со-
противления задерживаемого лица оце-
нивается по правилам ст. 37 настоящего 
Кодекса.  

5. Положение чч. 1–4 настоящей ста-
тьи в полной мере распространяются на 
всех лиц независимо от их профессио-
нальной или иной специальной подготов-
ки или служебного (должностного) по-
ложения. В случае противоречия содер-
жания норм других законодательных или 
подзаконных нормативных актов приме-
няются положения настоящей статьи».  

В главе 3 «Ответственность за пре-
вышение мер, необходимых для задержа-
ния лица, совершившего преступление 
или иное общественно опасное деяние» 
С. Ф. Милюков и А. В. Никуленко рас-
смотрели конструктивные признаки пре-
ступлений, совершаемых при превыше-
нии мер, необходимых для задержания 
преступника:  

1. Убийство при превышении мер, 
необходимых для задержания лица, со-
вершившего преступление или иное об-
щественно опасное деяние. 

2. Умышленное причинение тяжкого 
или средней тяжести вреда здоровью при 
превышении мер, необходимых для за-
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держания лица, совершившего преступ-
ление или иное общественно опасное де-
яние. 

3. Ответственность за причинение 
иного вреда при задержании лица, со-
вершившего преступление или иное об-
щественно опасное деяние.  

Используя многочисленные примеры 
из судебной и следственной практики, 
авторы пришли к следующим выводам по 
главе:  

1. Действия сотрудников правоохра-
нительных органов, причинивших вред 
здоровью лица с превышением мер, не-
обходимых для его задержания, не долж-
ны дополнительно квалифицироваться по 
ст. 286 УК РФ или другим статьям УК (в 
частности, ст. 109, 126, 127). В зависимо-
сти от тяжести причинённого вреда здо-
ровью  правонарушителя такие действия 
полностью охватываются ст. 108 или       
ст. 114 УК РФ.  

2. Необходимо исключить упомина-
ние о необходимой обороне и причине-
нии вреда при задержании из ст. 61 УК,  
т. к. в соответствии с ч. 3 данной статьи 
повторно при назначении наказания они 
учтены быть не могут и к тому же по-
рождают проблемы в правоприменении. 
Что касается других обстоятельств, пере-
численных в п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК, то их 
сохранение играет положительную роль 
при назначении наказания виновным в 
превышении пределов правомерности 
этих обстоятельств, поскольку соответ-
ствующих привилегированных составов 
преступлений в УК пока не имеется (что 
не исключает их появления в дальней-
шем).  

3. Случаи причинения лёгкого вреда 
здоровью, побоев, умышленного уничто-
жения или повреждения имущества, 
ограничения свободы задерживаемого 
лица, унижения его чести и достоинства, 
даже совершённые с нарушением усло-
вий правомерности причинения вреда 
при задержании лица, совершившего 
преступление или иное общественно 
опасное деяние, являются неприступны-

ми и могут влечь за собой лишь дисци-
плинарную ответственность. Представля-
ется справедливым также мнение, со-
гласно которому моральный вред, причи-
нённый задерживаемому лицу, не подле-
жит компенсации. 

4. Возмещение материального и ино-
го (за исключением морального) вреда 
возможно в гражданско-правовом поряд-
ке. В рамках совершенствования граж-
данского законодательства целесообразно 
дополнить ГК РФ новой статьей 10661 
«Причинение вреда при задержании лица, 
совершившего общественно опасное дея-
ние». 

5. Авторский коллектив предлагает 
внести ряд изменений в Особенную часть 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции, касающихся  превышения мер, не-
обходимых для задержания. 

«Статья 1081. Убийство при превы-
шении пределов мер, необходимых для 
задержания лица, совершившего обще-
ственно опасное деяние. 

1. Убийство при превышении преде-
лов мер, необходимых для задержания 
лица, совершившего общественно опас-
ное деяние, совершенное потерпевшим 
или иным лицом непосредственно после 
совершения общественно опасного дея-
ния –  

наказывается исправительными ра-
ботами на срок до одного года, либо 
ограничением свободы на срок до одного 
года, либо принудительными работами на 
срок до одного года, либо лишением сво-
боды на тот же срок.  

2. Убийство при превышении преде-
лов мер, необходимых для задержания 
лица, совершившего общественно опас-
ное одеяние, – 

наказывается исправительными ра-
ботами на срок до двух лет, либо ограни-
чением свободы на срок до двух лет, либо 
принудительными работами на срок до 
двух лет, либо лишением свободы на тот 
же срок.  
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3. Убийство двух или более лиц, со-
вершенное при превышении пределов 
мер, необходимых для их задержания, – 

наказывается ограничением свободы 
на срок до трех лет, либо принудитель-
ными работами на срок до трех лет, либо 
лишением свободы на тот же срок».  

«Статья 1141. Умышленное причине-
ние тяжкого вреда здоровью при превы-
шении пределов мер, необходимых для 
задержания лица, совершившего обще-
ственно опасное одеяние.  

1. Умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью при превышении преде-
лов мер, необходимых для задержания 
лица, совершившего общественно опас-
ное одеяние, совершенное потерпевшим 
или иным лицом, непосредственно после 
совершения общественно опасного дея-
ния – 

наказывается исправительными ра-
ботами на срок до шести месяцев, либо 
принудительными работами на срок до 
шести месяцев, либо лишением свободы 
на тот же срок.  

2. Умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью при превышении преде-
лов мер, необходимых для задержания 
лица, совершившего общественно опас-
ное деяние, – 

наказывается исправительными ра-
ботами на срок до одного года, либо 
ограничением свободы на срок до одного 
года, либо принудительными работами на 
срок до одного года, либо лишением сво-
боды на тот же срок.  

3. Умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью двум или более лицам, 
совершенное при превышении пределов 
мер, необходимых для их задержания, – 

 наказывается ограничением свободы 
на срок до двух лет, либо принудитель-
ными работами на срок до двух лет, либо 
лишением свободы на тот же срок».  

«Статья 1142. Умышленное причине-
ние средней тяжести вреда здоровью при 
превышении пределов мер, необходимых 

для задержания лица, совершившего об-
щественно опасное одеяние.  

1. Умышленное причинение средней 
тяжести вреда здоровью при превышении 
пределов мер, необходимых для задержа-
ния лица, совершившего общественно 
опасное деяние, совершенное потерпев-
шим или иным лицом, непосредственно 
после совершения общественно опасного 
деяния – 

 наказывается штрафом в размере от 
десяти до пятидесяти тысяч рублей или в 
размере заработной платы или иного до-
хода осужденного за период до четырех 
месяцев либо исправительными  работа-
ми на срок до четырех месяцев, либо 
ограничением свободы на срок до шести 
месяцев, либо принудительными работа-
ми на тот же срок.  

2. Умышленное причинение средней 
тяжести вреда здоровью при превышении 
пределов мер, необходимых для задержа-
ния лица, совершившего общественно 
опасное деяние, –  

наказывается штрафом в размере от 
пятидесяти до ста тысяч рублей или в 
размере заработной платы или иного до-
хода осужденного за период до одного 
года либо исправительными работами на 
срок до одного года, либо ограничением 
свободы на срок до одного года, либо 
принудительными работами на тот же 
срок. 

3. Умышленное причинение средней 
тяжести вреда здоровью двум или более 
лицам, совершенное при превышении 
пределов мер, необходимых для их за-
держания, –  

наказывается штрафом в размере от 
ста до двухсот тысяч рублей или в разме-
ре заработной платы или иного дохода 
осужденного за период до двух лет либо 
исправительными работами на срок до 
двух лет, ограничением свободы на срок 
до двух лет, либо принудительными ра-
ботами на срок до двух лет, либо лише-
нием свободы на тот же срок».  
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В заключении авторский коллектив в 

составе С. Ф. Милюкова и А. В. Нику-
ленко, изложили основные выводы и 
предложения, сформулированные ими по 
результатам своего монографического 
исследования:  

1. Генезис отечественного законода-
тельства, регламентирующего вопросы 
причинения вреда при задержании лица, 
совершившего преступление или иное 
общественно опасное деяние, говорит о 
том, что соответствующие нормы форми-
ровались, сохранялись и совершенство-
вались на протяжении длительного вре-
менного периода от становления россий-
ской государственности вплоть до наших 
дней – тем самым важность регулирова-
ния соответствующих общественных от-
ношений рассмотренных норм проверена 
веками.  

2. Современное российское законо-
дательство уделяет значительно больше 
внимания регламентации правомерного 
причинения вреда правоохраняемым ин-
тересам, не влекущего уголовной ответ-
ственности, чем большинство изученных 
зарубежных кодифицированных уголов-
ных законов. Это говорит о том, что оте-
чественная юридическая наука может 
находиться на передовых рубежах защи-
ты прав законопослушного населения, а 
не просто быть эпилогом западного пра-
воведения.  

3. Практика показывает, что иногда 
при задержании причиняется вред лицам, 
ошибочно принятым за совершивших 
общественно опасное деяние. В таком 
случае подлежит тщательному анализу 
субъективная сторона действий лица, 
осуществившего так называемое «мни-
мое» задержание. Вопрос об ответствен-
ности в данном случае решается по пра-
вилам фактической ошибки, если не было 
превышено необходимых для этого мер. 
Если лицо не сознавало ошибочности 
своих действий и, исходя из всех обстоя-
тельств дела, не должно было и не могло 

сознавать, то речь идёт о невиновном 
причинении вреда. Если же могло и 
должно было сознавать противоправ-
ность своих действий, то следует гово-
рить о причинении вреда по неосторож-
ности. В связи с изложенным авторы 
предлагают дополнить УК РФ статьей 381 
«Задержание мнимого посягателя».  

4. Принятое 27 сентября 2012 г. По-
становление Пленума Верховного Суда 
РФ «О применении судами законодатель-
ства о необходимой обороне и причине-
нии вреда при задержании лица, совер-
шившего преступление», к сожалению, 
не исчерпало всех проблем, возникающих 
при применении норм об обстоятель-
ствах, исключающих общественную 
опасность деяния. Поэтому в перспективе 
целесообразно разработать новый, более 
широкий документ, подвергнув его пред-
варительной научной и общественной 
экспертизе.  

При написании монографии авторы 
использовали 866 источников, что, на 
наш взгляд, лишний раз свидетельствует 
о серьёзном подходе к исследованию 
проблемы института причинения вреда 
при задержании лица, совершившего 
преступление.  

Вместе с тем необходимо, по-нашему 
глубокому убеждению, остановиться на 
некоторых спорных моментах моногра-
фии:  

1. На странице 227 авторы утвер-
ждают, что в главе 8 УК РФ содержится  
7 обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния, каждое из которых облада-
ет своими признаками, основаниями при-
чинения вреда и условиями правомерно-
сти его причинения. По поводу седьмого 
обстоятельства хотелось бы услышать 
авторскую позицию: либо это техниче-
ская ошибка, либо речь идет о новом об-
стоятельстве.  

2. Представляет интерес позиция ав-
торов относительно причинения вреда по 
неосторожности. В правоприменительной 
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практике довольно часто приходится 
констатировать факты о возбуждении 
уголовных дел (применительно к обстоя-
тельствам, исключающим преступность 
деяния), когда имеет место неосторожная 
форма вины, хотя уголовная ответствен-
ность предусмотрена за превышение 
только в случаях умышленной формы 
вины.  

3. Спорной и неоднозначной, на наш 
взгляд, представляется позиция авторско-
го коллектива относительно утверждения 
на странице 223, что имеет место воз-
можность правомерной установки раз-
личных устройств для недопущения про-
никновения в дома и квартиры посторон-
них лиц.  

4. На странице 473 авторы говорят, 
что в зависимости от тяжести причинен-
ного вреда здоровью правонарушителя 
такие действия полностью охватываются 
ст. 108 или 114 УК РФ. На наш взгляд, 
уместно было бы слово «правонарушите-
ля» заменить термином «задерживаемо-
му», что в большей мере соответствует 

юридической терминологии, отражаю-
щей необходимые условия для задержа-
ния лица, совершившего общественно 
опасное деяние. 

Несмотря на высказанные замечания, 
можно однозначно утверждать, что ре-
цензируемая монография С. Ф. Милюко-
ва и А. В. Никуленко [3] является серьёз-
ным научным исследованием, знамена-
тельной вехой в разработке концептуаль-
ных основ российской уголовно-правовой 
политики и уголовно-правового развития 
обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния. Идеи, высказанные автора-
ми, безусловно, привлекут внимание ши-
рокой юридической общественности.  

Монография адресована научным 
работникам, преподавателям, адъюнктам, 
аспирантам, курсантам, студентам выс-
ших и средних образовательных учре-
ждений юридического профиля, практи-
ческим работникам правоохранительных, 
судебных и контролирующих государ-
ственных органов, юристам.  
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