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Резюме 

Актуальность. Внедрение специальных правил использования иностранной лексики в текстах пуб-
личных актов, совершенствование формы делового письма, видоизменение структуры документов в со-
ответствии с полномочиями органов публичной власти – тенденции настоящего и прошлого российского 
опыта администрирования. Как в современном, так и в историко-правовом контексте научного исследо-
вания актуально рассмотрение государственных подходов в сфере регламентации официального дело-
производства, которые нацелены на формирование устойчивой модели управления сообразно с отече-
ственными национальными интересами и ценностями.  

Цель исследования заключается в установлении соотношения элементов национальной самобытно-
сти и иностранных образцов в государственной кадровой практике документооборота России XVIII века, 
что полезно для учета данного опыта при современных преобразованиях основ юридического и делового 
письма. 

Задачи: рассмотрение законодательных новелл в части регулирования сферы делопроизводства и 
управления кадрами; выявление форм делопроизводства XVIII века и общественно-политических факто-
ров, влияющих на их применение; ретроспективная оценка методики составления текстов правитель-
ственных актов. 

Методология основана на сравнительно-правовом, сравнительно-историческом, историко-
правовом и системном методах исследования.  

Результаты исследования свидетельствуют о совершенствовании грамматических, стилистиче-
ских, переводческих и иных деловых навыков и компетенций персонала органов публичной власти. Исто-
рико-правовой анализ направлений развития кадрового делопроизводства выявил активное заимствова-
ние иностранной лексики при оформлении административных актов. Постепенно усложнялся канцеляр-
ский механизм межведомственного сообщения, регламентирован порядок приема и ответа на прошения 
частных лиц. 

Вывод. Опыт формирования русской управленческой и кадровой практики делопроизводства, разви-
вающегося в условиях ценностных кризисов и политических противоречий, важен для учета проводимых в 
современном государстве политико-правовых мероприятий. 
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Abstract 

Relevance. The introduction of special rules for the use of foreign vocabulary in the texts of public acts, improv-
ing the form of a business letter, modifying the structure of documents in accordance with the powers of public au-
thorities are trends in the current and past Russian administration experience. Both in the modern and historical and 
legal context of scientific research, it is relevant to consider state approaches in the field of regulating official paper-
work, which are aimed at forming a stable management model in accordance with domestic national interests and 
values. 

The purpose of the study is to establish the relationship between elements of national identity and foreign 
models in the state personnel practice of document flow in Russia in the 18th century, which is useful for taking into 
account this experience in modern transformations of the foundations of legal and business writing. 

Objective: are to consider legislative innovations in terms of regulating the field of record keeping and person-
nel management; to identify forms of record keeping in the XVIII century and socio-political factors influencing their 
application; a retrospective assessment of the methodology for drafting texts of government acts. 

Methodology. The methodology is based on comparative legal, comparative historical, historical legal and sys-
temic research methods. 

The results of the study indicate the improvement of grammatical, stylistic, translation and other business skills 
and competencies of personnel of public authorities. A historical and legal analysis of the directions of development 
of personnel management revealed an active borrowing of foreign vocabulary in the execution of administrative acts. 
The clerical mechanism of interdepartmental communication gradually became more complicated, and the procedure 
for receiving and responding to petitions from private individuals was regulated. 

Conclusion. The experience of forming the Russian management and personnel practice of paperwork, devel-
oping in conditions of value crises and political contradictions, is important for taking into account the political and 
legal measures carried out in the modern state. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение 

Выбор темы исследования связан с 
рядом актуальных событий в правовом 
пространстве России, которые определя-
ют ценностные приоритеты как в системе 

общественно-политического сознания, 
так и в деятельности органов публичной 
власти. Регулирование административно-
кадровой сферы исходит из системы 
национальных интересов, отражающих 
свободу политического и культурного 
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развития государства как проявлений его 
суверенитета, независимых от иностран-
ного «участия».  

В апреле 2021 г. в России принят за-
кон о запрете иностранного гражданства 
и вида на жительство за рубежом для 
государственных и муниципальных слу-
жащих, военнослужащих, других катего-
рий должностей. На руководящие долж-
ности в настоящее время назначаются 
только лица, не имеющие гражданства 
(вида на жительство) иностранного госу-
дарства, а для кандидата в Президенты 
РФ закрепляется требование и ранее не 
иметь такого гражданства. Для депутатов 
и судей дополнительно устанавливается 
требование постоянного проживания на 
территории Российской Федерации.  

Новая редакция Федерального закона 
от 1 июня 2005 г. № 53 «О государствен-
ном языке Российской Федерации» (от  
28 февраля 2023 г. № 52-ФЗ) закрепляет 
норму о допустимости применения ино-
странных терминов лишь в случае, когда 
отсутствуют общеупотребительные ана-
логи в русском языке, перечень которых 
содержится в специальных нормативных 
словарях, утвержденных постановлением 
Правительства РФ.  

Надо отметить, что еще в 2020 г. 
Минтруд уже разрабатывал законопро-
ект, который предлагал контролировать, 
как чиновники знают правила русского 
языка, однако он не был внесен в Госу-
дарственную думу. Документ предусмат-
ривал считать знание стилистики и грам-
матики одним из требований к кандида-
там на государственную службу1. В 
настоящее время установлено квалифи-
кационное требование к знанию государ-
ственного языка Российской Федерации 
(русского языка) в Справочнике квали-
фикационных требований для государ-
                                                

1 Минпросвет предложил обязать чи-
новников соблюдать правила русского языка 
// РБК. 2022. 15 июня. URL: https://www. 
rbc.ru/politics/15/06/2022/62a9d65e9a794745dc
2ceee3?ysclid=loh8rf5byh566275887 (дата об-
ращения: 02.10.2023). 

ственных гражданских служащих 2017 г., 
который содержит перечень умений, зна-
ний и навыков от орфографии и пунктуа-
ции до делового письма, тактики речи и 
правильной интерпретации различных 
текстов. 

В 2020 г. Институт государственного 
и муниципального управления Высшей 
школы экономики провел исследование, 
чтобы оценить сложность языка, которым 
написаны российские законы. Авторы 
пришли к выводу, что язык этот с каж-
дым годом усложняется, один из его ос-
новных недостатков – пассивность: в нем 
слишком мало используются глаголы. 
Язык российского законодателя в сред-
нем вдесятеро сложнее литературного 
русского. При этом тексты становятся все 
многословнее2. В 2021 г. Счетная палата 
РФ на официальном сайте разместила 
обучающий курс для служащих своего 
ведомства, направленный на развитие 
компетенций деловой речи и повышение 
понятности, доступности официальных 
документов. Данный курс базируется на 
примерах и состоит из трех блоков: «Ос-
новы структурирования информации», 
«Лексико-стилистическое наполнение 
текста», «Визуальный контент»3. 

Анализируя подобную современную 
практику, полезно обратиться к отече-
ственному историческому опыту норма-
тивного обеспечения кадровой сферы в 
части выработки техники подготовки 
юридических и деловых документов, 
происходившей под влиянием нацио-
нальных приоритетов в сфере кадров и 

                                                
2 Винокуров А. Слишком нормативный 

русский. В Высшей школе экономики оцени-
ли сложность российских законов // Коммер-
сантъ. 2022. № 48. URL: // https://www. 
kommersant.ru/doc/4291932 (дата обращения: 
02.10.2023). 

3 Понятный язык в массы: Счетная Па-
лата представляет обучающий курс русского 
языка для чиновников. Счетная палата: офиц. 
сайт. URL: // https://ach.gov.ru/news/ponyatnyy 
-yazyk-dlya-chinovnikov (дата обращения: 
03.10.2023). 
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управления. Научный интерес в том чис-
ле представляет сочетание тех предпосы-
лок и факторов, которые усовершенство-
вали управленческие навыки персонала в 
контексте составления текстов офици-
альных документов и правительственных 
актов на основе иностранного материала. 
В этой связи примечательно исследова-
ние отечественной государственности 
периода XVIII в., когда началось актив-
ное использование в России западных 
институтов и моделей организации адми-
нистративного управления.  

Методология  

В рамках сравнительно-правового 
метода возможно соотнесение различных 
правовых источников для выявления со-
стояния форм кадрового делопроизвод-
ства в исторических условиях отече-
ственной и зарубежной практики. Исто-
рико-правовой метод позволил охаракте-
ризовать конкретный этап правового раз-
вития сферы государственного докумен-
тооборота (период XVIII в.), установить 
влияние на него определенных факторов 
(иностранные модели управления и соб-
ственные национальные ценности), срав-
нительно-исторический метод дает воз-
можность изучить эволюцию отечествен-
ного законодательства в указанной сфере, 
закономерности и особенности его фор-
мирования, связав данный процесс с реа-
лиями российской действительности. С 
помощью метода системного анализа 
рассматривается нормативная база о си-
стеме государственных органов и прави-
лах их документооборота как единый 
комплекс. 

Результаты и их обсуждение 

В настоящее время государственные 
органы действуют в рамках соблюдения 
требований закона об открытости (до-
ступности) информации о своей деятель-
ности, совершенствуют навыки кадрово-
го состава в подготовке служебных актов, 
обеспечивая последним ясность и разум-

ную простоту изложения в пределах 
официально-делового стиля.  

В истории правового регулирования 
кадровой сферы были узаконены специ-
альные требования по оформлению офи-
циальной переписки и подготовке актов 
государственных ведомств, в том числе 
при использовании иностранных сведе-
ний (лексики).  

Мысль об иностранном заимствова-
нии следовала из серии указов начала 
XVIII в. об организации коллежского 
устройства: шведские уставы предвари-
тельно обсуждать и сравнивать с русски-
ми обычаями, «что может быть по старо-
му, а что переменить». Поэтому в Колле-
гии как новые органы центрального 
управления, учрежденные по шведскому 
образцу, «для показания иноземного по-
рядка, как вести дела» назначались ино-
странцы [1, с. 500, 566]. От последних, 
служащих по финансовому ведомству, 
предполагалось держать в тайне подлин-
ные сведения о государственных дохо-
дах. А помощниками геролдьмейстера, 
ведующего родословными российского 
дворянства, и рекетмейстера, принимаю-
щего жалобы на медленное и неправиль-
ное делопроизводство в коллегиях и хо-
датайствующего императору о преступ-
лениях против «государственной поль-
зы», предписано было назначать только 
из русских, поскольку иноземцы не знали 
особенности данных должностей.  

Необходимые для работы в той или 
иной коллегии тексты на иностранном 
языке переводили на русский «явственно, 
ясно, подлинно» переводчики с немецко-
го, которых было по одному человеку в 
каждом ведомстве, кроме коллегии ино-
странных государств, «которая больше во 
всяких языках искусных переводчиков 
требует» [2]. Таких специалистов прихо-
дилось искать за рубежом. Примечателен 
текст одного из Указов Петра I от 16 де-
кабря 1715 г. «О наборе в Вене для орга-
низации дела в русских коллегиях при-
казных людей из славян и о переводе лек-
сиконов на славянский язык» [3, с. 47]. 
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Требовались «добрые», опытные, спо-
собные для службы в России переводчи-
ки «из негораздо высоких чинов», язык 
которых был по этимологии близок к 
русскому (например, славяне из чешских 
народностей). По указу 1716 г. в Кениг-
сберг направлялись 30–40 молодых подь-
ячих для изучения немецкого языка, по-
скольку возникла необходимость в их пе-
реводческих навыках для соответствую-
щей работы в коллегиях [3, с. 215]. В 
1724 г. появилось указание немецкие 
«книги переводить без лишних расска-
зов», опускать праздные, отвлеченные от 
дела фразы [3, с. 148]. Закреплялся штраф 
(вычет из жалования) за нарушение сро-
ков и правил составления перевода. 

Н. П. Павлов-Сильванский отмечает, 
что «на русском языке того времени 
очень трудно было описывать явления, 
чуждые русской жизни, и вместо рус-
ских, старых имен для обозначения мест 
и лиц управления были приняты новые, 
иностранные названия. Они должны бы-
ли служить указанием, какой дух отныне 
должен одушевлять Правительство» [4, с. 
211–213]. С началом XVIII в. традицион-
ные устои русской культуры, государ-
ственного языка, системы права и управ-
ления были смещены из-за «конкуриру-
ющего» влияния зарубежных образцов и 
моделей в соответствующих сферах. 

Нередко интерпретация зарубежной 
лексики на национальной почве имела 
свои особенности, причем не только в 
российском опыте администрирования.     
Р. А. Ромашов приводит следующую ди-
пломатическую ассоциацию относитель-
но еще царства Ивана IV: «Не случайно 
англичане переводили титулатуру рус-
ского царя не как "Грозный", а как 
"Ужасный", акцентируя внимание на тех 
эмоциональных переживаниях, которые 
этот русский правитель вызывал в душах 
как собственных подданных, так и тех, с 
кем сталкивался "на ниве внешних сно-
шений" [5, с. 59]. В это время в России 
была установлена смертная казнь, чтобы 

никто «не выезжал из государства ради 
каких-либо своих выгод и не смел озна-
комляться со свободою иностранных зе-
мель» [6, с. 68]. Иными словами, форма 
интерпретации иностранного языка в 
официальных актах для каждого государ-
ства может иметь самобытный стиль, что 
подтверждается и практикой делопроиз-
водства XVIII в. 

Как указывают ученые-филологи, 
«древнерусская терминология и фразео-
логия делового языка связаны с народ-
ными морально-религиозными воззрени-
ями» [7, с. 108]. В актах 1720-х гг., 
например, все еще отмечается «мораль-
ное» наказание чиновнику за небрежение 
по службе в виде «Божьего суда». По ме-
ре усложнения государственных функций 
и появления новых управленческих и 
кадровых задач техника подготовки до-
кументов и прошений совершенствова-
лась, старорусские элементы речи и обы-
чаи делопроизводства уступали место за-
рубежным нововведениям. «Необходимо 
было с новыми знаниями заимствовать и 
чужие слова для их выражения» [8, с. 24]. 

Указом 1702 г. предписывалось всем 
чиновникам в прошениях и письмах под-
писываться полным именем и фамилией, 
а не «полуименами». В этом же году 
установлено ведение государственного 
делопроизводства на листовой бумаге, 
переплетая в книги. Были приняты акты, 
упорядочивающие ведение официальной 
документации в части организации ее 
приема и оформления исключительно на 
рабочем месте и в установленные сроки. 
В 1714 г. вводится обязательное ведение 
протокола с указанием и подписью мне-
ний присутствующих должностных лиц 
(членов Сената, коллегий) по обсуждае-
мым гражданским или военным делам 
[9]. При решении дел было право при не-
согласии с большинством оформить «осо-
бое» мнение. Как указывает А. Н. Филип-
пов, император старался ввести больше 
порядка в делопроизводство, чем было 
прежде. «Это создавало много канцеляр-
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ских формальностей, не внося большей 
правильности в течение дел. Монарх хо-
тел, чтобы сенаторы решали дела сами, а 
канцелярия давала только подготови-
тельный материал; с целью контролиро-
вать это и был введен указанный слож-
ный порядок» [10, с. 615]. 

Указ о протоколе содержит ряд но-
вых иностранных фраз, выражающих 
особенности оформления протокола: 
«диспут», «сентенция», «принципалы». В 
актах о составе Коллегий канцеляристы 
бывших Приказов именовались и по ста-
рорусскому обычаю – молодые и старые 
подьячие – и на европейский манер – 
«шрайберами» (от немецкого «писарь, 
переписчик») [3, с. 162, 195, 209, 259]. 

В каждой коллегии из иноземцев бы-
ли: один советник или асессор, секретарь 
и шрайбер [11, с. 81]. Как указывает        
Ю. Н. Власов, «для русского уха звучали 
дико и непонятно такие названия, как 
"обер-прокурор Синода", "ландрентмей-
стер камер–коллегии", "кирхшпиль-
сфохт", "валдмейстер", "рентмейстер" и 
пр.» [12, с. 33]. Данный автор подобные 
новации называет излишеством прави-
тельственного вмешательства, поощряе-
мого личной инициативой императора, 
который внедрял различные должности 
для поддержания высокого идейного со-
держания реформ. 

Законы первой четверти XVIII в. 
«часто переводные с немецкого и швед-
ского, отличались наименьшей ясностью 
и языком, чуждым народу, и далеко усту-
пали в этом отношении Уложению царя 
Алексея Михайловича, которое Екатери-
на II ставит в образец ясности в тексте 
Наказа для своей комиссии, статьи кото-
рого имеют научный (философский) ха-
рактер и по содержанию проникнуты че-
ловеколюбивыми началами» [13, с. 315]. 
Смена приоритетов в содержании актов,+ 
прошений и расширение сферы делопро-
изводства, в том числе в канцелярии 
(«кабинете») монарха, произошло с сере-
дины XVIII в., в связи с разрастанием 

центрального аппарата и новыми полити-
ческими ориентирами. Хотя весь XVIII в. 
существовала практика приема жалоб на 
«неправый суд» и просьб о милостивом 
снисхождении. Прямо на высочайший 
суд можно было с определенными ого-
ворками «представлять» обо всем, что 
служит к процветанию державы [14,             
с. 30]. 

Указом 1749 г. было определено не-
сколько форм сношения государственных 
учреждений между собой посредством 
премеморий, доношений, указов, ведений 
[15]. Та или иная форма определялась в 
зависимости от статуса ведомств и по-
рядка соподчиненности между ними. В 
1753 г. появилась норма о необходимости 
мотивировать отказ в прошениях: «про-
сителям не возвращать челобитные, без 
означения на них, почему они не приня-
ты» [16]. Это требование делопроизвод-
ства было подтверждено в нормативных 
актах 70-х годов XVIII века. Форма про-
шений (челобитных) переутверждалась 
неоднократно в течение исследуемого 
периода.  

В последующих нормативных актах 
были выработаны логически корректные 
определения некоторых юридических 
понятий и формул, которые затем легли в 
основу законов [17, с. 5]. В Наставлении 
Московскому и Санкт-Петербургскому 
губернаторам 1765 г. закреплялась обя-
занность последних свои представления 
«писать ясно и вразумительно, утверждая 
их неоспоримыми доказательствами и 
очевидным искусством препровождая» 
[18]. 

В другом акте от всех должностных 
лиц государства требовалось «не отсту-
пать от самой точности предписанных в 
Генеральном Регламенте всем членам 
должностей, не довольствоваться только 
по канцелярскому порядку рапортами, 
что указы посланы, но труды свои нести 
так, чтоб архивы наполнять документами 
прямых дел, а не пустыми бумагами» 
[19]. 
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24
Анализируя государственные преоб-

разования XVIII в., А. Б. Каменский ука-
зывает на рационализацию и специализа-
цию канцелярского труда и делопроиз-
водства как тенденции модернизации 
(европеизации) сферы кадров и управле-
ния [20, с.128, 156]. 

В 1764 г. установлен запрет, не при-
нимать прошения, в которых содержатся 
фразы, не относящиеся к делу (предмету 
обращения) [21]. Указ 1786 г. отменил 
устаревшие фразы-обращения на высо-
чайшее имя и в присутственные места: 
«бьет челом всеподданнейший раб или 
раба заменить словами и речениями: жа-
лобница или прошение, приносит жалобу 
или просит имя рек всеподданнейший 
или верный подданный» [22, с. 80]. В 
1797 г. было указано, что коллективные 
обращения («за подписанием более одно-
го лица») не принимаются [23]. 

Согласимся с утверждением профес-
сора О. А. Андреевой, что «все нынеш-
ние государственно-правовые институты 
и современная юридическая техника, 
сформировавшиеся в прошлом, были ис-
торически обусловлены определенными 
объективными причинами» [24, с. 15]. 
Чтобы законы исполнялись, верховной 
власти было важно наладить межведом-
ственные координационные связи и 
определить формы управления государ-
ством, в том числе на основе европейско-
го опыта. Такими средствами взаимодей-
ствия между органами и населением 
(подданными) служили акты делопроиз-
водства, отражающие специфику нацио-
нальных интересов как ценностных при-
оритетов при решении конкретных 
управленческих задач (кадровых, образо-
вательных) в различные годы рассматри-
ваемого периода.  

Составление текста административ-
ных актов с учетом требований ясности, 
смысловой определенности, точности пе-
редачи управленческой задачи, избегая 
загруженности зарубежной лексикой и 
нераспространенной в официальной пе-

реписке терминологии, – основные тен-
денции законодательной регламентации 
ведения публичной переписки и делового 
общения. 

В правовом поле России в рамках 
направлений государственной политики 
по сохранению и укреплению традици-
онных ценностей формируются источни-
ки права, выступающие «сводом» правил 
современного русского литературного 
стиля, юридическими средствами защиты 
статуса официального языка России. Со-
вершенствование практики документо-
оборота в рамках ценностно-ориентиро-
ванного подхода обусловлено отказом от 
излишнего иностранного влияния на 
процесс управления как нового «раздела» 
курса кадровой политики [25, с. 100–101]. 
Последнее явление в исторической дей-
ствительности было развито в XVIII в., 
когда под влиянием европейских законов 
и знаний сложились «образы» и структу-
ра правительственных актов и регламен-
тов. 

Выводы  

В системе делопроизводства, сфор-
мированном в начале XVIII в. в рамках 
заимствований иностранных порядков и 
терминологии, менялся стиль изложения 
текста от религиозной риторики до офи-
циальной деловой речи с установлением 
структуры государственного документа и 
его реквизитов. Прежний «книжный» 
язык публичных актов, берущий начало в 
церковной письменности, со своими 
народными формами, оборотами, выра-
жениями, постепенно уступал место ино-
му слогу, в котором идею, взятую из тек-
ста иностранных законов или бесед с 
иноземцами и дипломатами, облекали в 
практическую сферу делопроизводства. 
Иностранная лексика внушала новые 
идейные начала в кадровой сфере, но за-
трудняла официальную переписку, делая 
ее громоздкой и длительной из-за канце-
лярских формальностей и многочислен-
ности государственных ведомств. Это 
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повлияло на специализацию кадрового 
состава, в ведении которого находился 
широкий круг обязанностей по приему 
информации, ее обработке, переводу, 
обобщению и мотивированному ответу. 
В настоящее время исследуемый опыт 
полезен в рамках применения правовых 

мер по соблюдению служебной дисци-
плины, обеспечению оперативности со-
ставления и ведения кадрового докумен-
тооборота, доступности его материалов 
для заинтересованных лиц, охрану рус-
ского языка как государственного. 
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