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Резюме 

Актуальность. В статье анализируется институт врачебной тайны и способы ее защиты граж-
данином как личного неимущественного блага. Правовая регламентация понятия «врачебная тайна» в 
здравоохранительном законодательстве не устранила проблем ее гражданско-правовой охраны. На при-
мерах судебной практики показаны способы защиты сведений, составляющих врачебную тайну, при их 
разглашении лицами, обязанными ее соблюдать. На основе анализа отдельных законодательных актов, 
касающихся врачебной тайны, выявлены противоречия в установленных гарантиях конфиденциальности 
личной информации о пациенте. С учетом правовой позиции Конституционного Суда РФ, воспринятой 
судами общей юрисдикции, определены обстоятельства, которые не признаются нарушением врачебной 
тайны пациента.  

Цель исследования состоит в дополнении научного знания о режиме врачебной тайны и особенно-
стях ответственности за ее нарушение.  

Задачи: выявление особенностей режима врачебной тайны и гражданско-правовой ответственно-
сти за ее нарушение, установление проблем, связанных с реализацией права пациента на защиту врачеб-
ной тайны на основе анализа норм гражданского законодательства, научных публикаций, практики Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, разъяснений Верховного Суда РФ, судов общей юрисдикции 
по искам о защите врачебной тайны.   

Методология. В работе нашли применение общенаучные и частнонаучные методы познания: диа-
лектический, методы анализа и синтеза, индукции, дедукции, системно-аналитический и формально-
юридический. 

Результаты исследования имеют теоретико-прикладной характер и направлены на поиск опти-
мальных решений для эффективной защиты данных пациента, составляющих его врачебную тайну. 

Выводы. Автором обоснована необходимость признания на законодательном уровне врачебной 
тайны как самостоятельного личного нематериального блага; предлагается законодательно расширить 
круг субъектов, осуществляющих профессиональную деятельность в интересах пациента, для получе-
ния сведений, составляющих врачебную тайну без его специального согласия. 
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Abstract 

Relevance. The article analyzes the institution of medical secrecy and the ways of its protection by a citizen as 
a personal non-property good. The legal regulation of the concept of «medical secrecy» in healthcare legislation has 
not eliminated the problems of its civil protection. The examples of judicial practice show ways to protect the infor-
mation constituting a medical secret when they are disclosed by persons who are obliged to comply with it. Based on 
the analysis of certain legislative acts concerning medical secrecy, contradictions in the established guarantees of 
confidentiality of personal information about the patient were revealed. Taking into account the legal position of the 
Constitutional Court of the Russian Federation, accepted by the courts of general jurisdiction, the circumstances that 
are not recognized as a violation of the patient's medical secrecy are determined. 

The purpose of the study is to supplement scientific knowledge about the regime of medical secrecy and the 
specifics of responsibility for its violation. 

Objectives: identification of the peculiarities of the regime of medical secrecy and civil liability for its violation, 
identification of problems related to the implementation of the patient's right to protection of medical secrecy based on 
the analysis of the norms of civil legislation, scientific publications, the practice of the Constitutional Court of the Rus-
sian Federation, explanations of the Supreme Court of the Russian Federation, courts of general jurisdiction on 
claims for protection of medical secrecy. 

Methodology. The work uses general scientific and private scientific methods of cognition: dialectical, methods 
of analysis and synthesis, induction, deduction, system-analytical and formal-legal. 

The results of the study are theoretical and applied in nature and are aimed at finding optimal solutions for ef-
fective protection of patient data that constitute his medical secrecy.  

Conclusions. The author substantiates the need for recognition at the legislative level of medical secrecy as an 
independent personal intangible good; it is proposed to legislatively expand the range of subjects engaged in profes-
sional activities in the interests of the patient to obtain information constituting medical secrecy without his special 
consent. 
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*** 

Введение  

Врачебная помощь как особый вид 
профессиональной деятельности предпо-
лагает сохранение сведений, полученных 
при ее оказании, в тайне. Врачебная тай-
на не только информация, ставшая из-
вестной врачу в связи с обращением за 
медицинской помощью, заболеванием и 

лечением пациента, но и доверенные ему 
личные переживания, семейные, интим-
ные тайны и др. Статьёй 23 Конституции 
Российской Федерации каждому гаран-
тируется право на неприкосновенность 
частной жизни, личной и семейной тай-
ны. Особую значимость охраны врачеб-
ной тайны неоднократно подчеркивал 
Конституционный Суд Российской Фе-
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дерации при рассмотрении жалоб, свя-
занных с ее защитой. В Федеральном за-
коне от 21 ноября 2011 г. № 323-Ф3 «Об 
основах охраны здоровья граждан в Рос-
сийской Федерации» (далее – Закон об 
охране здоровья) соблюдение врачебной 
тайны провозглашается одним из прин-
ципов охраны здоровья1. Конституцион-
ные нормы нашли свое развитие и в от-
раслевом законодательстве, а потому 
проблемы, связанные с доступом к ин-
формации о пациенте и оказании ему ме-
дицинской помощи, являются предметом 
исследования многих ученых. Проведен 
ряд научных исследований на эту тему 
специалистами по конституционному, 
информационному, уголовному, граж-
данскому и медицинскому праву [1,          
с. 125; 2, с. 145; 3, с. 28; 4, с. 30; 5, с. 61]. 
Вместе с тем в научных трудах не всегда 
изучается судебная практика по делам о 
защите прав пациентов на врачебную 
тайну, не исследованы все основания, по 
которым суды признают это право нару-
шенным, а также пробелы правового ре-
гулирования режима врачебной тайны. 
Настоящее исследование направлено на 
разработку новых теоретических и зако-
нодательных положений, касающихся 
рассматриваемой проблемы.  

Методология  

Методологическую основу работы 
составил комплекс общенаучных и част-
нонаучных методов. Для исследования 
правового содержания института врачеб-
ной тайны в качестве общенаучного ис-
пользовался диалектический метод науч-
ного познания. При изучении проблем, 
возникающих при рассмотрении исков о 
защите права на врачебную тайну, вни-
мание уделялось и другим общенаучным 
методам (анализ, синтез, индукция, де-
                                                

1 Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации: федер. закон от 21 
нояб. 2011 г. № 323-ФЗ: [ред. от 24.07.2023] 
// Консультант Плюс: сайт. URL: https://www. 
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_121895/ 
(дата обращения: 23.09.2023). 

дукция). Формально-юридический метод 
позволил изучить правовые нормы, опре-
деляющие режим врачебной тайны и 
устанавливающие ответственность за его 
нарушение, постановления Конституци-
онного Суда РФ, Верховного Суда РФ, 
федеральное законодательство, регули-
рующее отдельные вопросы охраны пер-
сональной медицинской информации, 
рассмотреть существующие подходы 
правоприменителя к разрешению исков о 
защите прав лиц, чья личная (врачебная) 
тайна была разглашена. Системно-
аналитический метод позволил система-
тизировать имеющиеся научные разра-
ботки по теме работы и материалы пра-
воприменения, описать полученные ре-
зультаты и сформулировать предложения 
правотворческого характера.  

Результаты и их обсуждение 

Гражданский кодекс РФ (далее – ГК 
РФ) не выделяет врачебную тайну как 
объект специальной охраны. Законода-
тель гарантирует ее защиту в качестве 
общего института личной тайны, охваты-
вающей все сферы частной жизни, и в 
том числе медицинскую помощь. Так, в 
ст. 152.2 ГК РФ запрещается сбор, хране-
ние и распространение информации без 
согласия гражданина, сопряженные с 
нарушением прав на неприкосновенность 
частной жизни, на личную и семейную 
тайну. Охраняется врачебная тайна как 
составной элемент тайны частной жизни 
в качестве нематериального блага (ст. 150 
ГК РФ). Справедливо мнение отдельных 
исследователей о том, что право на охра-
ну врачебной тайны должно быть закреп-
лено в ГК РФ наравне с другими личны-
ми неимущественными правами [6, с. 14]. 
Согласно ст. 13 Закона об охране здоро-
вья, содержание врачебной тайны со-
ставляют сведения о факте обращения 
гражданина за оказанием медицинской 
помощи, состоянии его здоровья и диа-
гнозе, иные сведения, полученные при 
его медицинском обследовании и лече-
нии (ст. 13). Другими словами, врачеб-
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ную тайну включают сведения об обра-
щении к врачу, в медицинскую организа-
цию, о предварительном диагнозе, в том 
числе не подтвержденном, самом заболе-
вании, результаты инструментальных ис-
следований, методы обследования и те-
рапии, биометрические данные пациента, 
его физические и психические особенно-
сти, другие персональные данные [7,            
с. 42].  

Законом об охране здоровья регули-
руются ограничения в доступе к врачеб-
ной тайне, субъектный состав и исклю-
чения из принципа сохранности личных 
данных, связанных с оказанием медицин-
ской помощи. Лица, имеющие доступ к 
таким сведениям, определяются законом 
или пациентом, указавшим, кто именно 
информируется о составляющих врачеб-
ную тайну сведениях. Имеются и исклю-
чения из требования о сохранении вра-
чебной тайны и ее передаче третьим ли-
цам без предварительного согласия паци-
ента или его законного представителя. Не 
будет разглашения врачебной тайны, ес-
ли родителям или законному представи-
телю предоставлена информация о состо-
янии здоровья несовершеннолетних де-
тей (в возрасте от 15 до 18 лет) [8, с. 45], 
при наличии угрозы распространения 
инфекционных заболеваний, массовых 
отравлений и поражений.  

Врачебная тайна может быть рас-
крыта и по запросу правоохранительных 
органов, судов, органа уголовно-испол-
нительной системы исключительно в свя-
зи с расследованием, судебным разбира-
тельством или исполнением наказания и 
др. [9, с. 16; 10, с. 330] И суды подтвер-
ждают такую практику, не признавая 
нарушениями права на врачебную тайну 
случаи, когда данные, ее составляющие, 
были переданы в правоохранительные 
органы. Так, В. обратился в суд с иском к 
Краснокамской городской больнице, ко-
торая, по его мнению, противоправно пе-
редала результаты обследования в трав-
матологическом отделении следователю 
нарочно. По мнению истца, эти сведения 

составляют врачебную тайну и не подле-
жат обозрению третьими лицами без со-
гласия пациента. Отказав в удовлетворе-
нии иска, Краснокамский городской суд 
указал, что выяснение причин необходи-
мости истребования сведений в рамках 
уголовного дела не входит в компетен-
цию больницы, а доказательств, под-
тверждающих утверждение о наличии 
факта разглашения врачебной тайны, ис-
тец не представил1.  

Не требуется и предварительного со-
гласия умершего пациента, если при 
жизни он не оставил согласия на доступ к 
врачебной тайне близким родственникам 
и не запретил получение ими информа-
ции, связанной с оказанием медицинских 
услуг. Это правило было сформулирова-
но Конституционным Судом РФ в опре-
делении от 13.01.2020 № 1-П, рассмот-
ревшим жалобу Р. Д. Свечниковой2. 
Сложившаяся до этого судебная практика 
ввиду прямого запрета на разглашение 
врачебной тайны ч. 2 ст. 13 Закона об 
охране здоровья признавала законными 
действия врачей по отказу в выдаче ко-
пии истории болезни родственникам 
умерших больных3.  

                                                
1 Решение Краснокамского городского 

суда Пермского края от 05.08.2019 по делу  
№ 2-855 // Судебные и нормативные акты 
РФ: сайт. URL: https://sudact.ru/regular/doc/ 
lhA4oLpzbOJn/ (дата обращения: 23.09.2023). 

2 По делу о проверке конституционно-
сти частей 2 и 3 пункта 5 статьи 13, части 5 
статьи 19 и части 1 статьи 20 Федерального 
закона «Об основах охраны здоровья граж-
дан в Российской Федерации» в связи с жа-
лобой гражданки Р. Д. Свечниковой: поста-
новление Конституционного Суда РФ от                   
13 янв. 2020 г. № 1-П // Вестник Конституци-
онного Суда Рос. Федерации. 2020. № 1.  

3 Решение Октябрьского районного суда 
г. Барнаула от 04.09.2013 по делу № 2-2900 // 
Судебные и нормативные акты РФ: сайт.. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/Em3cW1L 
Fv8rc/?ysclid=lnvzrkuwvc873141713/ (дата 
обращения: 23.09.2023); Апелляционное 
определение Алтайского краевого суда от 
14.05.2014 по делу № 33-3828 // Судебные и 
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Между тем необходимость в получе-
нии документов, относящихся к врачеб-
ной тайне, возникает в случаях, когда 
родственники умершего пациента счита-
ют, что причиной его смерти явилась не-
надлежащая медицинская помощь [11]. И 
по делу Р. Д. Свечниковой суды всех ин-
станций признали правомерным отказ 
должностных лиц медучреждений в 
предоставлении сведений, составляющих 
врачебную тайну, на том основании, что 
при жизни умерший супруг не обращался 
с заявлением о получении копий меди-
цинских документов о состоянии здоро-
вья и не давал согласия на их получение 
кем-либо. Дело дошло до Конституцион-
ного Суда РФ, который признал незакон-
ным отказ заявительнице в предоставле-
нии копий документов о лечении умер-
шего супруга. Конституционный Суд РФ 
предписал медицинским организациям 
предоставлять для ознакомления доку-
менты умершего пациента супругу (су-
пруге), близким родственникам (членам 
семьи) умершего пациента, лицам, ука-
занным в его информированном добро-
вольном согласии на медицинское вме-
шательство. Отказ в таком доступе до-
пускается, если при жизни пациент выра-
зил запрет на раскрытие сведений о себе, 
составляющих врачебную тайну1. Эта по-
зиция Конституционного Суда РФ, по-
следовательно подтверждаемая им и в 
других решениях2, легла в основу изме-
                                                                       
нормативные акты РФ: сайт. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/Q9lxZHYymLrT/?
ysclid=lo1wjyljzm958707683 (дата обраще-
ния: 23.09.2023); Кассационное определение 
Тверского областного суда от 10.11.2011 по 
делу № 33-4643 // Судебные и нормативные 
акты РФ: сайт. URL: https://sudact.ru/regular/ 
doc/7kJalfbYplWH/?ysclid=lo1luv2c121907743
29 (дата обращения: 24.09.2023). 

1 Обзор практики Конституционного 
Суда Российской Федерации за I квартал 
2020 года // Конституционный Суд Рос. Фе-
дерации: сайт. URL: http://www.ksrf.ru (дата 
обращения: 24.09.2023). 

2 Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Зубкова Владимира Ни-

нения ст. 13 Закона об охране здоровья, 
которая была дополнена п. 3.1 [12, с. 43]. 

Разъяснения Конституционного Суда 
РФ суды стали применять немедленно, 
еще до внесения изменений в ст. 13 Зако-
на об охране здоровья. Например, как 
следует из иска К., после смерти матери 
он обращался в Центральную ГКБ г. Ка-
лининграда с заявлением о предоставле-
нии заверенной медицинской карты 
умершей и ознакомлении с медицински-
ми документами. Главврач больницы 
обосновал свой отказ врачебной тайной. 
Московский районный суд г. Калинин-
града принял решение о понуждении 
больницы предоставить истцу имеющую-
ся медицинскую документацию и взыс-
кать в его пользу моральный вред. Удо-
влетворяя иск, суд сослался на постанов-
ление Конституционного Суда РФ от           
13 января 2020 г. № 1-П, который впредь 
до внесения в законодательство необхо-
димых изменений определил порядок до-
ступа к медицинской документации 
умершего пациента по требованию су-
пруга и членов семьи. Он обосновал свою 
позицию «испытанными нравственными 
страданиями, сильной психоэмоциональ-
ной перегрузкой в связи с невозможно-
стью детально ознакомиться с медицин-
скими документами умершей матери в 
течение пяти месяцев»3.  

За допущение разглашения врачебной 
тайны установлены разные виды юридиче-
ской ответственности [13, с. 115]. Следуя 

                                                                       
колаевича на нарушение его конституцион-
ных прав частями 2, 3 и 4 статьи 13 Феде-
рального закона «Об основах охраны здоро-
вья граждан в Российской Федерации»: 
определение Конституционного Суда РФ от 
9 июня 2015 г. № 1275-О // Консультант-
Плюс: сайт. URL: https://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_182084/ (дата об-
ращения: 24.09.2023). 

3 Решение Московского районного суда 
г. Калининграда от 17.07.2020 по делу № 2-
1519 // Судебные и нормативные акты РФ: 
сайт. URL: https://sudact.ru/regular/doc/w2fL 
I4GhBDrK (дата обращения: 24.09.2023). 
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положениям ст. 151 ГК РФ, при причи-
нении физических или нравственных 
страданий гражданину, когда нарушены 
его личные неимущественные права, суд 
может обязать нарушителя возместить 
моральный вред посредством денежной 
компенсации. Эта норма применима и к 
случаям нарушения врачебной тайны, что 
подтверждается разъяснением Пленума 
Верховного Суда РФ в постановлении от 
15 ноября 2022 г. № 33 «О практике при-
менения судами норм о компенсации мо-
рального вреда»1. В его 14 пункте нрав-
ственными страданиями признаются 
страдания, относящиеся к душевному не-
благополучию (нарушению душевного 
спокойствия) человека, обусловленные в 
том числе и раскрытием врачебной тай-
ны. Причем в соответствии со ст. 1068 
ГК РФ возмещает вред при исполнении 
трудовых обязанностей не его непосред-
ственный причинитель (работник), а ме-
дицинское учреждение, которое и выпла-
чивает денежную компенсацию пациен-
ту. К примеру, Е. обратилась в суд с ис-
ком к Барышской больнице о взыскании 
денежной компенсации за моральный 
вред, причиненный разглашением вра-
чебной тайны. Истица доказала, что 
главный врач больницы направила в Ко-
миссию по делам несовершеннолетних и 
защите их прав сведения, составляющие 
врачебную тайну. Они включали инфор-
мацию о состоянии её здоровья, диагнозе, 
об обследовании и лечении, постановке 
на учет в связи с заболеванием, выписку 
из медицинской карты, которая иденти-
фицирует ее как пациента. По утвержде-
нию Е., она хранила в тайне свое заболе-
вание и не давала согласия на передачу 

                                                
1 О практике применения судами норм о 

компенсации морального вреда: постановле-
ние Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 15 нояб. 2022 г. № 33 // Кон-
сультант Плюс: сайт. URL: https://www. 
cosultant.ru/document/cons_doc_LAW_431485/ 
(дата обращения: 24.09.2023). 

указанных сведений третьим лицам. Ее 
диагноз стал известен жителям неболь-
шого города, что причинило ей нрав-
ственные страдания. Барышский город-
ской суд Ульяновской области, учитывая 
доказательства разглашения ответчиком 
врачебной тайны, а именно диагноз ис-
тицы без ее согласия, удовлетворил тре-
бования Е. Суд взыскал с больницы в ее 
пользу денежную компенсацию мораль-
ного вреда и компенсацию судебных рас-
ходов2. И другой пример. Требования ис-
тицы В. о компенсации морального вреда 
к краевой клинической инфекцион-
ной больнице были удовлетворены. Чер-
новский районный суд г. Читы признал 
доказанным нарушение врачебной тайны 
об инфекционном заболевании беременной 
В., находившейся в больнице на лечении. 
Разглашение тайны выразилось в предо-
ставлении ее врачом доступа к сведениям о 
болезни другому врачу, которая рассказала 
о заболевании родственникам В.3  

Еще одним способом защиты права 
на врачебную тайну является обращение 
в суд с иском граждан не к медицинским 
учреждениям, а к средствам массовой 
информации. Например, П. при обосно-
вании иска о компенсации ей морального 
вреда за раскрытие врачебной тайны ука-
зала, что после урагана, обрушившего на 
нее киоск, она получила травму и была 
доставлена спасателями МЧС в больни-
цу. Местная газета опубликовала ее пер-
сональные данные и диагноз, хотя ни она, 
ни ее родственники не давали согласия на 
это. Самарский районный суд г. Самары 
в своем решении признал нарушением 
                                                

2 Решение Барышского городского суда 
Ульяновской области от 30.09.2011 по делу № 
2-818 // Судебные и нормативные акты РФ: 
сайт. URL: https://sudact.ru/regular/doc/MdX 
TgKD3SZUV/ (дата обращения: 24.09.2023). 

3 Решение Черновского районного суда 
г. Читы от 24.01.2019 по делу № 2-1977 // 
Судебные и нормативные акты РФ: сайт.  
URL: https://sudact.ru/regular/doc/WpHJw 
BMzIt5U/ (дата обращения: 24.09.2023). 
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права истицы на врачебную тайну публи-
кацию анкетных данных, даты рождения 
и диагноза без ее согласия1. 

Следует отметить, что в теории про-
должается дискуссия ученых по ряду во-
просов, связанных как с понятием вра-
чебной тайны, так и с ее субъектным со-
ставом. В законе об охране здоровья за-
конодатель использует термин «врачеб-
ная тайна», а в юридической литературе 
активно обсуждаются его допустимость и 
замена на понятие «медицинская тайна» 
[14, с. 64]. Сторонники легализации вто-
рого, более объемного, понятия полага-
ют, что информацию, связанную с враче-
ванием пациента, состоянием его здоро-
вья должны хранить не только врачи, но 
и весь медицинский персонал учрежде-
ния [15, с. 403; 16, с. 18; 17, с. 104]. Про-
тивники медицинской тайны как юриди-
ческой категории полагают, что врачеб-
ная тайна относится и к личной, и к се-
мейной тайне, и характеризует не про-
фессию врача, а вид его деятельности 
(врачевание) [18, с. 32]. Полагаем, что 
действующий термин «врачебная тайна» 
является устоявшимся и вполне соответ-
ствует принципу ограничения доступа к 
личной информации пациента. К тому же 
именно врачебная тайна является тайной 
профессиональной, поскольку как личная 
она доверяется пациентом врачу и персо-
налу медицинских учреждений для ис-
полнения ими профессиональных обя-
занностей. И тогда вместе с доступом к 
личной тайне на указанных субъектов 
врачебной деятельности возлагается обя-
занность по ее неразглашению.  

Обсуждается в науке и вопрос о до-
ступе к информации, составляющей вра-
чебную тайну, страховых компаний [19, 
с. 65] и адвокатов в силу их профессио-
нальной деятельности [20, с. 100]. Он 
поднимается по той причине, что закон 
                                                

1 Решение Самарского районного суда  
г. Самары от 18.09.2014 по делу № 2-2340 // 
Судебные и нормативные акты РФ: сайт.  
URL: https://sudact.ru/regular/doc/aPjx3sld2vmp/ 
(дата обращения: 14.10.2023). 

об охране здоровья вступает в противо-
речие с иными законодательными акта-
ми, что приводит к формированию не-
единообразной практики. К примеру, 
страховая организация запрашивает  ме-
дицинские документы о состоянии здо-
ровья умершего пациента, чтобы испол-
нить обязательства по договору страхо-
вания его жизни и здоровья, однако здесь 
требуется письменное согласие застрахо-
ванного. В то же время запросы страхов-
щиков при наступлении страхового слу-
чая обязаны быть исполнены для реше-
ния вопросов о выплатах (Закон РФ «Об 
организации страхового дела в Россий-
ской Федерации»)2. 

Исследователи справедливо ставят и 
вопрос о том, что медицинские организа-
ции, выдавая сведения по адвокатскому 
запросу в соответствии с Федеральным 
законом от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ  «Об 
адвокатской деятельности»3 без согласия 
клиента, нарушают закон об охране здо-
ровья [21, с. 36]. Это следует из его по-
ложений, в которых адвокат как лицо с 
правом получения информации о меди-
цинской помощи пациенту не назван. С 
другой стороны, адвокат вправе собирать 
сведения для оказания юридической по-
мощи, и в том числе через запрос в меди-
цинские учреждения. На них лежит обя-
занность предоставить адвокату запро-
шенные документы или их копии. Суды 
заняли единую позицию, решая, что ад-
вокат может запросить информацию о 
состоянии здоровья доверителя только 
при наличии его письменного согласия. 

                                                
2 Об организации страхового дела в 

Российской Федерации: закон РФ от 27 нояб. 
1992 г. № 4015-1: [ред. от 28.04.2023] // Кон-
сультантПлюс: сайт. URL: https://www. con-
sultant.ru/document/cons_doc_LAW_1307/ (да-
та обращения: 24.09.2023). 

3 Об адвокатской деятельности и адво-
катуре Российской Федерации: федеральный 
закон от 31.05.2002 № 63-ФЗ: [ред. от 
24.07.2023] // КонсультантПлюс: сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_36945/ (дата обращения: 24.09.2023). 
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Этот пробел с конкуренцией норм феде-
ральных законов должен быть устранен. 
Следует поддержать предложения право-
ведов о расширении профессиональных 
возможностей адвокатов в рамках заклю-
ченного договора об оказании юридиче-
ских услуг. Адвокаты должны быть 
включены в перечень лиц, обладающих 
правом получить конфиденциальные све-
дения о состоянии здоровья клиента (па-
циента) без его согласия на основании 
своего статуса. 

Выводы 

Как одна из наиболее значимых для 
человека врачебная тайна нуждается в 
особой сохранности. В силу этого она 
должна определяться законодателем не 

как составная часть личной тайны част-
ной жизни, а получить статус самостоя-
тельного объекта и подлежать специаль-
ной охране. Для этого в ГК РФ должно 
быть сформулировано право на охрану 
врачебной тайны наряду с прочими лич-
ными неимущественными правами. Во 
избежание судебных споров о разглаше-
нии врачебной тайны страховыми компа-
ниями, адвокатами пациентов и меди-
цинскими учреждениями следует разре-
шить имеющиеся противоречия в законо-
дательстве об охране здоровья и о стра-
ховании и адвокатской деятельности в 
части предоставления медицинской до-
кументации после смерти пациента или 
во время осуществления защиты его ин-
тересов.  
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