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Резюме 

Актуальность. Взыскание компенсаций за нарушения исключительных прав на произведения и иные 
объекты интеллектуальной собственности является основным способом защиты, применяемым авто-
рами и правообладателями. Особое значение возможность использования компенсационного подхода при 
определении размеров взыскиваемых с нарушителя сумм приобретает в условиях развития современных 
технологий, приводящих к появлению новых способов использования произведений, при осуществлении 
которых правообладатели не имеют возможности однозначным образом устанавливать объемы исполь-
зования и размер причиняемых убытков. Вместе с тем практика применения положений о компенсации за 
нарушения исключительных прав выявила необходимость разработки дополнительных критериев для 
исключения случаев необоснованного взыскания несоразмерных компенсаций при формальном применении 
установленных законодательством способов их расчета.  

Целью исследования является определение особенностей использования дополнительных критери-
ев, таких как «экономическая цель» и «единство намерений нарушителя», при установлении размеров 
компенсации за нарушения исключительных прав на произведения и иные объекты интеллектуальной 
собственности с учетом развития судебной практики и разъяснений судов высших инстанций. 

Задачи: выявить проблемы, связанные с применением критериев «одна экономическая цель» и 
«единство намерений нарушителя» при определении размеров компенсации за нарушения исключитель-
ных прав; определить возможности дальнейшего развития правового регулирования с учетом вышеука-
занных критериев.  

Методология. При подготовке исследования автором были применены общенаучные методы, ме-
тоды анализа и синтеза, системный метод, формально-юридический метод. 

Результаты исследования имеют теоретико-прикладной характер и направлены на повышение ка-
чества правового регулирования гражданских правоотношений. 

Выводы направлены на дальнейшее развитие подходов, способствующих единообразному решению 
проблем, возникающих при применении законодательных положений об определении размеров компенсации 
за нарушения исключительных прав на произведения и иные объекты интеллектуальной собственности в 
целях предотвращения и пресечения таких нарушений, а также возмещения причиняемых ими убытков.  
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Abstract 

Relevance. Compensation for violations of exclusive rights to works and other intellectual property objects is 
the main method of protection used by authors and right holders. The possibility of using a compensatory approach in 
determining the amount of recovery from the infringer acquires special significance in the conditions of the develop-
ment of modern technologies, leading to the emergence of new ways of using works, in the implementation of which 
the right holders do not have the opportunity to unambiguously establish the scope of use and the amount of damag-
es caused. At the same time, the practice of applying the provisions on compensation for violations of exclusive rights 
has revealed the need to develop additional criteria to exclude cases of unjustified recovery of disproportionate com-
pensation in the formal application of the methods of their calculation established by law. 

The purpose of the study is to determine the specifics of using additional criteria, such as "economic purpose" 
and "unity of intent of the infringer", when establishing the amount of compensation for violations of exclusive rights to 
works and other intellectual property objects, taking into account the development of judicial practice and clarifica-
tions of the courts of higher instances. 

Objectives: to identify problems associated with the application of the criteria of "one economic purpose" and 
"unity of intent of the infringer" in determining the amount of compensation for violations of exclusive rights to works 
and other objects of intellectual rights; to identify opportunities for further development of legal regulation taking into 
account the above criteria. 

Methodology. In preparing the study the author applied general scientific methods, methods of analysis and 
synthesis, system method, formal-legal method. 

The results of the research have theoretical and applied nature and are aimed at improving the quality of legal 
regulation of civil legal relations. 

Conclusions. Conclusions. The conclusions made in the article are of a controversial nature, aimed at further 
development of approaches contributing to the uniform solution of problems arising in the application of legislative 
provisions on determining the amount of compensation for violations of exclusive rights to works and other intellectual 
property objects in order to prevent and suppress such infringements, as well as compensation for losses caused by 
them.  
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*** 
Введение 

Вопросы, связанные с применением 
положений о компенсации за нарушения 
исключительных прав, рассматривались в 
трудах известных российских специали-

стов [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10], в том 
числе в ряде диссертационных исследо-
ваний, непосредственно посвященных 
проблемам применения такой компенса-
ции в качестве основного способа защи-
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ты исключительных прав [11; 12]. При 
этом отмечалась необходимость выра-
ботки специальных правил и дополни-
тельных критериев для применения уста-
новленных законодательством положе-
ний, поскольку их формальное примене-
ние способно приводить к взысканию не-
соразмерных компенсаций, в том числе 
при нарушениях, ответственность за ко-
торые наступает при отсутствии вины 
нарушителя [13; 14; 15]. 

В Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от           
23 апреля 2019 г. № 101 в качестве таких 
дополнительных критериев судам было 
рекомендовано устанавливать наличие 
«одной экономической цели» (п. 56 По-
становления) и выявлять «единство 
намерений нарушителя» (п. 65 Постанов-
ления). Однако применение вышеуказан-
ных критериев на практике вызывает 
определенные сложности, в связи с чем 
Судом по интеллектуальным правам бы-
ли разработаны специальные Рекоменда-
ции по их применению2 (далее – Реко-
мендации СИП). Несмотря на это до 
настоящего времени остаются нерешен-
ными многие вопросы, связанные с при-
                                                

1 О применении части четвертой Граж-
данского кодекса Российской Федерации: 
постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 23 апр. 2019 г. № 10 // Бюллетень Верхов-
ного Суда Рос. Федерации. 2019. № 7. 

2 Рекомендации Научно-консультатив-
ного совета при Суде по интеллектуальным 
правам по вопросам, возникающим при уста-
новлении одной экономической цели и един-
ства намерений правонарушителя (пункты 56 
и 65 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 23 апреля 
2019 № 10 «О применении части четвертой 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции»): утв. постановлением Президиума Су-
да по интеллектуальным правам от 
15.02.2023 № СП-22/4 // Журнал Суда по 
интеллектуальным правам. URL: http://ip-
cmagazine.ru/official-cronicle/recommendati-
ons-scientific-advisory-board-cip-issues-arising-
from-establishment-one-economic-goal-unity-
of-intentions-of-the-offender-paragraphs-56-
65?ysclid=lq2bia6kv 8309475827 (дата обра-
щения: 15.09.2023). 

менением указанных критериев в отдель-
ных случаях, с которыми судам и право-
обладателям приходится сталкиваться на 
практике.  

Методология 
Для решения поставленных задач ис-

следования были применены общенауч-
ные методы и специальные методы юри-
дической науки. Применение методов 
анализа и синтеза создало возможность 
для сопоставления правовых норм, регу-
лирующих отношения, возникающие при 
нарушениях исключительных прав и 
принятии мер для защиты правооблада-
телей. Использование системного метода 
позволило рассмотреть основные про-
блемы, связанные с применением поло-
жений о компенсации за нарушения ис-
ключительных прав. Формально-юриди-
ческий метод позволил рассмотреть за-
конодательные положения, правоприме-
нительную практику и мнения специали-
стов, выраженные в научных публикаци-
ях по тематике исследования, а также 
описать полученные результаты. 

Результаты и их обсуждение 
Взыскание компенсаций за наруше-

ния исключительных прав является 
наиболее часто применяемым правообла-
дателями способом защиты при незакон-
ном использовании произведений и иных 
объектов интеллектуальных прав в слу-
чаях, когда такая возможность преду-
смотрена законодательством (ст. 1301, 
1311, 1406.1, 1515, 1537 Гражданского 
кодекса РФ, далее – ГК РФ). Особенно-
сти использования произведений, иных 
результатов интеллектуальной деятель-
ности и средств индивидуализации при-
водят к тому, что при нарушениях прав 
на них правообладатели и суды не имеют 
возможности однозначным образом ус-
танавливать размер причиненных убы-
тков [17; 18], а в условиях развития со-
временных технологий даже масштабы 
незаконного использования и иных 
нарушений во многих случаях могут 
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оставаться неизвестными или трудно-
определимыми. 

В связи с этим именно компенсаци-
онный подход при определении размеров 
подлежащей взысканию с нарушителя 
суммы остается превалирующим в насто-
ящее время. Законодательство преду-
сматривает несколько вариантов опреде-
ления такой компенсации, включая опре-
деление по усмотрению суда в установ-
ленных законом пределах, например, от 
десяти тысяч до пяти миллионов рублей 
(п. 1 ст. 1301 ГК РФ), взыскание компен-
сации в размере двукратной стоимости 
контрафактных экземпляров [17] (п. 2   
ст. 1301 ГК РФ) или двукратном размере 
стоимости прав использования произве-
дения при сравнимых обстоятельствах  
(п. 3 ст. 1301 ГК РФ).  

Аналогичные подходы для опреде-
ления размеров компенсации установле-
ны также иными статьями части четвер-
той ГК РФ, устанавливающими порядок 
ее определения за нарушения исключи-
тельных прав на иные объекты интеллек-
туальной собственности [19].  

Формальное применение предусмат-
риваемых законодательством положений 
на практике приводило в ряде случаев к 
принятию решений о взыскании компен-
сации в размере, значительно превышаю-
щем размер убытков, которые предполо-
жительно могли быть причинены соответ-
ствующим нарушением прав1 [20; 21; 22]. 

В результате возникло понимание 
необходимости установления дополни-
тельных критериев, которые могли бы 
позволить судам принимать решения об 
установлении размера компенсации с 
учетом дополнительных обстоятельств. В 
2014 г. п. 3 ст. 1252 ГК РФ был дополнен, 
в частности, положением, позволяющим 
судам снижать общий размер присужда-

                                                
1 Постановление Девятого арбитражно-

го апелляционного суда от 21 ноября 2016 
года по делу № А40-147121/2015 // Судебные 
и нормативные акты РФ: сайт. URL: 
https://sudact.ru/arbitral/doc/szu0QIpLla1n/?ysc
lid=lq2ba0ajof909009850 (дата обращения: 
15.09.2023). 

емой правообладателю компенсации, ес-
ли одним действием нарушались права на 
несколько результатов интеллектуальной 
деятельности, принадлежащие одному 
правообладателю, но не более чем на 
50% от суммы минимальных размеров 
компенсаций за каждое из совершенных 
нарушений. Практика показала, что дан-
ное правило позволило лишь частично 
решить возникающие проблемы2 [23]. 

Новые критерии для исключения 
случаев необоснованного взыскания не-
соразмерных компенсаций при формаль-
ном применении установленных законо-
дательством способов их расчета были 
предусмотрены в Постановлении Плену-
ма Верховного Суда Российской Федера-
ции от 23 апреля 2019 г. № 10 (далее – 
Постановление). 

Пунктом 56 Постановления преду-
смотрена возможность отступления от 
применявшегося ранее подхода, состо-
явшего во взыскании компенсации за 
каждый случай нарушения исключитель-
ного права. Верховный Суд Российской 
Федерации обратил внимание на необхо-
димость особого подхода к случаям, ко-
гда несколько способов использования 
направлены на достижение одной эконо-
мической цели, рекомендовав рассматри-
вать совокупность таких незаконных 
способов использования в качестве одно-
го нарушения исключительного права. В 
качестве примеров таких нарушений бы-
ли приведены совершаемые одним лицом 
хранение, перевозка и продажа (введение 
в гражданский оборот) контрафактных 
товаров. Таким образом, критерий «од-
ной экономической цели» позволяет ре-
шить вопрос о совместном учете сово-

                                                
2 По делу о проверке конституционно-

сти положений пункта 4 статьи 1252, статьи 
1487 и пунктов 1, 2 и 4 статьи 1515 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобой общества с ограниченной ответ-
ственностью "ПАГ": постановление Консти-
туционного Суда РФ от 13 февр. 2018 г.          
№ 8-П // Вестник Конституционного Суда 
Рос. Федерации. 2018. № 3. 
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купности действий, совершаемых нару-
шителем для ее достижения. 

Пунктом 65 рассматриваемого По-
становления был предусмотрен дополни-
тельный критерий «единства намерений 
нарушителя», в соответствии с которым 
при обращении правообладателя с требо-
ванием о взыскании компенсации за 
нарушения исключительного права в 
твердом размере суд должен определить 
сумму компенсации с учетом нарушения 
в целом. При этом количество контра-
фактных экземпляров должно рассматри-
ваться в целях учета характера правона-
рушения, не влияя на оценку данного 
правонарушения как совершенного с 
единой целью. 

При повторном обращении правооб-
ладателя в суд, связанном с тем же собы-
тием нарушения (в частности, контра-
фактными товарами из той же партии, 
изданиями из того же тиража и т.д.), суд 
должен прекращать производство или от-
казывать в принятии искового заявления. 
В обоснование данной позиции приво-
дится довод о том, что взыскание допол-
нительной компенсации означало бы фак-
тически пересмотр выводов суда, сделан-
ных по ранее рассмотренному делу.  

Вместе с тем в абзаце третьем п. 65 
Постановления отмечается, что каждая 
сделка, опосредующая продажу или 
иную передачу контрафактных экземпля-
ров, может квалифицироваться в качестве 
самостоятельного нарушения, если на-
рушителем не будет доказано единство 
намерений при совершении определен-
ной последовательности сделок. Кроме 
того, при продолжении нарушений после 
привлечения к ответственности наруши-
тель может быть привлечен к ответствен-
ности за них как за отдельно совершен-
ные нарушения. 

Применение указанных критериев 
потребовало дополнительных разъясне-
ний, которые были даны в Рекомендаци-
ях СИП, утвержденных постановлением 
Президиума Суда по интеллектуальным 
правам от 15 февраля 2023 г. № СП-22/4. 
В частности, в рекомендациях СИП была 
разъяснена разница между случаями 

применения двух вышеуказанных крите-
риев, первый из которых подлежит при-
менению при последовательном исполь-
зовании охраняемых объектов несколь-
кими способами в рамках достижения 
определенной экономической цели, а 
второй относится к случаям, когда имеет 
место совершение аналогичных по свое-
му содержанию действий по использова-
нию одного и того же охраняемого объ-
екта, например, в отношении контра-
фактных экземпляров, выпущенных в 
рамках одной и той же партии или тира-
жа (см. Преамбулу Рекомендаций СИП). 

В качестве основной цели установ-
ления обоих рассматриваемых критериев 
в Рекомендациях СИП указывается недо-
пущение несоразмерности взысканий по-
следствиям нарушения за счет необосно-
ванной «мультипликации» компенсации. 
Вместе с тем СИП представил также 
определенного рода ограничения для 
применения, в частности, критерия «од-
ной экономической цели», сославшись на 
необходимость дополнительного учета 
экономического значения, которое то или 
иное действие может иметь для правооб-
ладателя.  

В пункте 1 Рекомендаций СИП ука-
зывается, что изготовление контрафакт-
ных экземпляров и их распространение, 
несмотря на их взаимосвязанность, 
должны рассматриваться как действия, 
каждое из которых имеет самостоятель-
ное экономическое значение для право-
обладателя, т. к. каждым из них правооб-
ладателю причиняются убытки. При этом 
снижение размера компенсации возмож-
но на основании положений п. 64 Поста-
новления в случае, если изготовление и 
распространение контрафактных экзем-
пляров осуществляются одним лицом и 
могут рассматриваться как нарушения, 
составляющие единый процесс использо-
вания охраняемого объекта.  

Дополнительное ограничение при-
менения критерия «единства намерений» 
отмечено в п. 4 Рекомендаций СИП, со-
гласно которому приводить данный до-
вод и обосновывать его должен ответчик, 
на которого ложится бремя предоставле-
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ния доказательств соответствия совер-
шенных им действий указанному крите-
рию.  

Особый интерес вызывает представ-
ленное в п. 2 Рекомендаций СИП разъяс-
нение о возможности рассмотрения вос-
произведения произведения в электрон-
ной форме и последующего его доведе-
ния до всеобщего сведения как действий, 
направленных на достижение единой 
экономической цели и в силу этого со-
ставляющих одно нарушение. Тем самым 
был закреплен подход, ранее выработан-
ный судебной практикой1. 

В пункте 3 Рекомендаций СИП при-
знал возможность распространения ре-
комендованного в Постановлении крите-
рия «одной экономической цели» на слу-
чаи, когда последовательные действия по 
нарушению исключительных прав со-
вершаются аффилированными лицами 
или в рамках существующих между 
нарушителями договорных отношений, 
что также стало отражением ранее выра-
ботанной СИП практики2. Аналогичным 
образом в пп. 6 и 7 Рекомендаций СИП 
отмечается, что распространение контра-
фактных товаров с использованием раз-
личных интернет-сайтов или размещение 
произведения на различных страницах 
одного сайта3 может быть признано еди-

                                                
1 Постановление Суда по интеллекту-

альным правам от 01.07.2021 по делу № А40 
118133/2020 // Консультант Плюс: сайт. 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi 
(дата обращения: 15.09.2023);  Постановле-
ние Суда по интеллектуальным правам от 
24.11.2020 по делу № А40-172822/2019 // 
Консультант Плюс: сайт.  https://www.consul-
tant.ru/cons/cgi/online.cgi (дата обращения: 
15.09.2023).   

2 Постановление Суда по интеллекту-
альным правам от 04.06.2020 по делу № А07-
5220/2019 // Консультант Плюс: сайт. 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi 
(дата обращения: 15.09.2023).   

3 Постановление Суда по интеллекту-
альным правам от 11.05.2022 по делу № А40-
96117/2021 // Консультант Плюс: сайт. 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi 
(дата обращения: 15.09.2023).   

ным нарушением при единстве намере-
ний нарушителя, а количество использу-
емых для такой продажи сайтов может 
учитываться при определении размера 
компенсации за соответствующее нару-
шение в целом.  

Особые рекомендации даны СИП в 
отношении случаев использования ре-
зультатов несанкционированной право-
обладателем переработки произведения 
(п. 8 Рекомендаций СИП), многократных 
скачиваний произведения и предложения 
их для скачивания (п. 9 и 10 Рекоменда-
ций СИП), предложения к продаже и реа-
лизации контрафактной продукции (п. 11 
Рекомендаций СИП), удаление информа-
ции об авторском праве (п. 12 Рекомен-
даций СИП).  

Выводы  
Введение предложенных Верховным 

Судом Российской Федерации двух до-
полнительных критериев, направленных 
на устранение проблем, связанных с 
формальным применением предусмот-
ренных законодательством положений о 
порядке определения размера компенса-
ции за нарушения исключительных прав, 
имеет важное значение для дальнейшего 
развития судебной практики, создает 
условия для устранения отдельных слу-
чаев присуждения компенсаций в разме-
рах, не соответствующих нарушениям и 
их последствиям. 

Вместе с тем применение новых кри-
териев, в свою очередь, потребовало до-
полнительных усилий и разработки разъ-
яснений и рекомендаций, в частности, со 
стороны Суда по интеллектуальным пра-
вам. Следует также признать, что крите-
рии «одной экономической цели» и 
«единства намерений» нарушителя не 
могут рассматриваться в качестве уни-
версальных и подлежат применению 
только в определенных случаях, соответ-
ствующих особому характеру использо-
вания произведений и иных объектов ин-
теллектуальной собственности. Следова-
тельно, требуется разработка новых до-
полнительных критериев и выработка 
устойчивой судебной практики для по-
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следовательного применения каждого из 
них в отношении конкретных случаев со-

вершаемых нарушений исключительных 
прав.  
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