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Резюме 

Актуальность. В России в постсоветский период из-за трансформации экономической системы 
была существенно модифицирована организация социальной политики. Многие иностранные государства 
в конце XX – начале XXI века также меняли подходы в сфере социальной политики, внедряя рыночные эле-
менты по примеру США, реагируя на демографические изменения и экономические сложности. Изучение 
особенностей и динамики отечественной и зарубежной социальной политики ценно для учёта лучших 
практик и проблем, развития политической науки и принятия решений. 

Цель: показать, как обеспечивалось сохранение целей социальной политики в России после распада 
СССР при изменении её инструментов, сравнить отечественную систему с зарубежными. 

Задачи: показать, с какими вызовами сталкивалась система социальной политики в России и за ру-
бежом, как менялись подходы к решению задач в социальной сфере, показать формирование и функциони-
рование пенсионного обеспечения, системы здравоохранения, защиты от безработицы и иных мер соци-
альной политики в России и иностранных государствах. 

Методология. Используется сравнительно-исторический подход, анализ правовых документов, ин-
ститутов, организационных особенностей и статистических данных. Статья опирается на отчёты 
государственных ведомств и аналитических компаний. 

Результаты. Экономические и демографические проблемы в конце XX – начале XXI века создают 
похожие вызовы для России и других стран, но в России воздействие этих проблем было сильнее, а также 
Россия сталкивалась и с административными вызовами. В постсоветский период в России предпринима-
лась попытка реорганизации социальной поддержки по страховым принципам, но возобладал универса-
листский подход. Система социальной политики в современной России по своей архитектуре, масштабу 
и эффективности не уступает зарубежным аналогам. Её слабые стороны – множество дублирующих 
друг друга льгот, опережающие темпы индексации социальных выплат и низкое финансирование систе-
мы здравоохранения. 

Выводы. России удалось сохранить важнейшие достижения советского периода в сфере социально-
го обеспечения, а именно пенсии, бесплатные образование и здравоохранение. 
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Abstract 

Relevance. The organization of social policy was significantly modified in Russia during the post-Soviet period, 
due to the transformation of the economic system. Many foreign countries at the end of the 20th and beginning of the 
21st centuries also changed their approaches in the field of social policy, introducing market elements following the 
example of the United States, as well as responding to demographic changes and economic difficulties. Studying the 
features and dynamics of domestic and foreign social policy is valuable for consideration of the best practices and 
problems, for the development of political science and for making decisions. 

Purpose: show how the preservation of the goals of social policy in Russia after the collapse of the USSR was 
ensured when its instruments were changed, compare the domestic system with foreign ones. 

Objectives: to show what challenges did the social policy system face in Russia and abroad, how approaches 
to solving problems in the social sphere have changed, show the formation and functioning of pensions, the 
healthcare system, unemployment protection and other social policy measures in Russia and foreign countries. 

Methodology. The article relies on comparative historical approach, analysis of legal documents, institutions, 
organizational features and statistical data. The article is based on reports from government departments and analyt-
ical companies. 

Results. Economic and demographic problems at the end of the 20th and beginning of the 21st centuries cre-
ate similar challenges for Russia and other countries, but in Russia the impact of these problems was stronger, and 
Russia also faced administrative challenges. In the post-Soviet period, Russia attempted to reorganize social support 
along the lines of insurance, but a universalist approach, which involves financing from taxes. The system of social 
policy in modern Russia does not fall behind foreign analogues in its architecture, scale and efficiency. Its weakness-
es are a lot of duplicating benefits, outpacing rates of indexation of social payments and low financing of the 
healthcare system. 

Conclusions. Russia managed to preserve the most important achievements of the Soviet period in the field of 
social security, namely pensions, free education and health care. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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***  
Введение 

В постсоветский период в России 
происходила адаптация социальной по-
литики к новым экономическим услови-
ям. Изучение российского опыта целесо-
образно проводить в сравнении с анали-

зом зарубежных реформ, поскольку ино-
странные социальные государства в по-
следние десятилетия предпринимали по-
пытки трансформации механизмов под-
держки из-за экономических вызовов и 
демографических изменений – все разви-
тые страны сталкиваются с растущей 
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нагрузкой из-за старения населения и 
снижения рождаемости. Последователь-
ное сравнение архитектур и практик со-
циальной политики России и некоторых 
стран Запада позволит представить це-
лостное описание отечественной соци-
альной политики.  

Методология 

В отечественной литературе суще-
ствует значительное количество источни-
ков по социальной политике стран Запада 
и России, но полное сравнение систем 
производится редко [1; 2; 3]. Сравнива-
ются пенсионные системы [4], подходы к 
обеспечению инвалидов [5], системы 
здравоохранения [6; 7]. Число зарубеж-
ных сравнительных работ крайне невели-
ко, причём современные научные иссле-
дования почти отсутствуют, и российская 
социальная политика упоминается лишь в 
обзорных трудах по отдельным сферам 
[8]. В настоящей статье обобщаются ито-
ги существующих работ по теме соци-
альной политики в России и в зарубеж-
ных странах. Рассматривается изменение 
и работа ключевых механизмов в сфере 
социальной политики: пенсионной си-
стемы, медицинского страхования, льгот 
и пособий, сравниваются социальные 
расходы разных стран. При работе над 
статьей использовались сравнительно-
исторический подход, анализ правовых 
документов, институтов, организацион-
ных особенностей и статистических дан-
ных. 

Результаты и их обсуждение 

В постсоветский период в России 
предпринимались попытки совместить 
универсалистскую систему социального 
обеспечения со страховыми принципами 
финансирования на фоне сильного воз-
действия негативных экономических, 
финансовых, фискальных, политических, 
административных и социальных факто-
ров. Реформы социальной политики 
включали в себя преобразование меха-
низмов сбора средств для финансирова-
ния социальных задач, изменение адми-

нистративной структуры в сфере социаль-
ной политики, изменение принципов пе-
рераспределения. К числу наиболее зна-
чимых реформ конца XX – начала XXI в. 
могут быть отнесены: создание внебюд-
жетных фондов; введение новых льгот на 
региональном уровне; введение пособий 
по безработице; монетизация льгот; вве-
дение «материнского капитала» и повы-
шение пенсионного возраста. Общей це-
лью реформ социальной политики в Рос-
сии было сохранение социального госу-
дарства в новых условиях рыночной эко-
номики. Система в России осталась госу-
дарственной, несмотря на попытки внед-
рения рыночного подхода. 

Преобразования в России проводи-
лись с учётом социальных программ в 
западных странах со сложившейся ры-
ночной экономикой. В конце XX в. в 
странах Европы и в США вследствие 
кризиса 1970-х гг. распространились тен-
денции оптимизации расходов на соци-
альную политику и изменения логики со-
циального государства, от приоритета 
максимальной социальной защиты к сти-
мулированию повышения роли частного 
сектора как поставщика социальных 
услуг и ограниченной целевой поддерж-
ке. Преобразования конца XX в. во мно-
гих странах предполагали внедрение или 
расширение роли рыночных элементов в 
обеспечении социальной защиты, пере-
ход, по примеру США, к «активирующей 
модели», основанной на идее сокращения 
зависимости граждан от помощи госу-
дарства. Объединялись или упразднялись 
пособия, а в США была создана система 
налоговых льгот. В зависимости от уров-
ня дохода и числа детей граждане могут 
запрашивать налоговые зачёты, или кре-
диты, общая сумма которых может сде-
лать величину налога отрицательной, т. е. 
гражданин не просто не заплатит налоги, 
но получит деньги от налоговой службы. 
Выплаты предназначались только для 
трудоустроенных граждан для того, что-
бы работать было выгоднее, чем получать 
пособия для граждан с низким доходом 
[8, p. 383]. Налоговые кредиты переняла 
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Британия, а во Франции введённые в 
1988 г. пособия для граждан с низким до-
ходом были в 2001 г. заменены отрица-
тельным подоходным налогом, чтобы 
граждане были заинтересованы оставать-
ся на рынке труда [9, p. 214].  

Важную роль в «активирующей» мо-
дели социальной политики играют нало-
говые льготы, связанные с пенсионным 
обеспечением. В 1978 г. в налоговое за-
конодательство США была внесена ста-
тья 401(k), согласно которой налогообла-
гаемая база подоходного налога для 
граждан сокращалась на ту сумму, кото-
рую они вкладывали в пенсионный фонд. 
Пенсионные выплаты из частных фондов 
в США составляют почти такую же сум-
му, как и выплаты из государственного 
фонда [8, p. 279–282]. Следуя примеру 
США, в конце 1980-х гг. частные пенсии 
с помощью налоговых льгот поддержала 
Британия [10, p. 103], а в 2001 г. – Герма-
ния [11, p. 121]. Британия в 1989 г. при-
остановила бюджетные субсидии для вы-
платы пенсий – выплаты были приведены 
в соответствие с объёмом поступлений1. 
Из-за этого базовые пенсии в Британии 
достаточно небольшие, и граждане 
участвуют в дополнительных пенсион-
ных программах [12, p. 141]. Пенсии в 
Германии облагаются налогом на доход, 
причем в 2004 г. было начато постепен-
ное увеличение налогооблагаемой базы 
дохода пенсионеров с 50% до 100%, так-
же получатели пенсий и пособий платят 
взносы за медицинское страхование и 
долговременный уход.  

Также по примеру США Британия в 
1990-е гг. ужесточила программу посо-
бий по безработице. Если гражданин не 
участвовал в схеме страхования для за-
щиты от безработицы, то он мог претен-
довать на пособие по безработице, вы-
плачиваемое из национального социаль-
ного фонда, только после регистрации на 
                                                

1 Seely A. National Insurance contributions 
(NICs): an introduction. Research B. Briefing // 
UK Parlament: site. URL: //commonslibrary. 
parlament.uk/research-brefings/sn04517/ (дата 
обращения: 10.09.2023). 

бирже труда, и был обязан соглашаться 
на предложение по трудоустройству [13, 
p. 315]. Ещё одним заметным изменением 
в Британии стала попытка усиления ры-
ночной составляющей в работе нацио-
нальной системы здравоохранения, в 
1990-е гг. система была разделена на по-
ставщиков и покупателей услуг [13,             
p. 310]. В Англии в 1998 г. высшее обра-
зование перестало быть бесплатным [14, 
p. 530], хотя в Шотландии и в континен-
тальных странах Европы бесплатное 
высшее образование сохранилось. Англия 
субсидирует студенческие займы: сту-
денты платят в зависимости от уровня 
своего дохода [14, p. 525]. 

Среди европейских реформ конца 
XX в. к российскому контексту отчасти 
близок испанский, где политические 
трансформации пересекались с экономи-
ческими трудностями и масштабным пе-
ресмотром логики социальной политики. 
Испания выстроила социальное государ-
ство позже, чем другие страны Европы и 
СССР, но достаточно быстро смогла при-
близиться к ним как по уровню покрытия, 
так и по расходам. Испания перешла от 
страховой модели здравоохранения к 
универсалистской в 1980-е гг., хотя и со-
хранила существенную роль частных ме-
дицинских учреждений, а также делеги-
ровала полномочия в сфере здравоохра-
нения регионам. Пенсионное обеспечение 
также перешло ко всеобщему покрытию в 
1980-е г., но «Толедский пакт», принятый 
парламентом по итогам договорённостей 
с работодателями, в 1995 г. ужесточал 
порядок выплаты пенсий, связывая ту 
часть, которая не обеспечивалась взноса-
ми, с состоянием бюджета [15].  

Взносы на пенсии в зарубежных 
странах обычно собираются либо страхо-
выми кассами, наследниками касс пред-
приятий, муниципалитетов и регионов, 
как в Германии и Франции, либо государ-
ственными и частными пенсионными 
фондами, как в США, либо с помощью 
социальных налогов, как в Испании и 
Британии. В СССР с 1930-х гг. за сбор 
взносов на пенсионные выплаты отвечали 
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профсоюзы. В августе 1990 г. был учре-
жден Пенсионный фонд СССР, в декаб- 
ре – Пенсионный фонд РСФСР для полу-
чения отчислений с зарплат работающих 
граждан. После распада СССР покупа-
тельная способность пенсий сократилась 
в разы, их выплата производилась не-
своевременно из-за того, что деньги в 
фонд поступали от плательщиков с за-
держкой и не в полном объёме, а также 
использовались для решения иных фи-
нансовых задач государством.  

Российское правительство, с учётом 
иностранного опыта, пыталось оптими-
зировать расходы на выплату пенсий, для 
этого в 2002 г. был создан механизм 
накопительных пенсий. До 2014 г. часть 
взносов работодателя шла на накопи-
тельную пенсию, объем этих средств, в 
отличие от обычной пенсии, возрастал 
благодаря их инвестированию, с 2014 г. 
пополнение накопительных пенсий пре-
кратилось из-за дефицита Пенсионного 
фонда. Для того чтобы граждане выходи-
ли на пенсию позднее, страховая пенсия с 
2015 г. исчисляется не в деньгах, а в бал-
лах или коэффициентах, которые зависят 
от стажа. В 2018 г. пенсионный возраст 
был повышен с 60 до 65 лет для мужчин 
и с 55 до 60 лет для женщин. Смысл ре-
формы 2018 г. – адаптировать сроки вы-
хода на пенсию к новым демографиче-
ским условиям [16, с. 91–96]. В 2000 г. 
доля граждан старше трудоспособного 
возраста составляла 20%, в 2018 г. – 26% 
[17, с. 92]. Повышение пенсионного воз-
раста вызвало критику в академической, 
политической среде, а также со стороны 
граждан, но существенный разрыв между 
темпом увеличения расходов и темпом 
роста доходов создавал риски для устой-
чивости бюджета. Зарплаты и, соответ-
ственно, взносы в Пенсионный фонд с 
2000 по 2018 г. выросли в 16 раз, а пен-
сии – в 23 раза, пособия – в 32 [17,           
с. 157]. Если в 2000 г. Пенсионный фонд 
получил 0,03 трлн рублей из федерально-
го бюджета, то в 2018 г. – 3,2 трлн рублей 
[17, с. 542]. Другие государства сталки-
ваются с похожими проблемами, напри-

мер, повышение пенсионного возраста во 
Франции с 62 до 64 лет в 2023 г. вызвало 
негативную реакцию общественных ор-
ганизаций [18, p. 130–131]. Пенсионный 
возраст также увеличивается в Ирландии 
с 66 до 68 лет к 2028 г., в Германии – с 65 
до 67 к 2029 г., в Британии – с 65 до 68 к 
2037 г. [12, p. 130–132] Из-за того, что 
пенсионный возраст в Германии выше, 
чем в России, доля пенсионеров в Герма-
нии меньше и составляет четверть насе-
ления [19, p. 18], а в России – треть [17, с. 
157]. 

Помимо повышения пенсионного 
возраста и снижения темпов индексации, 
для сохранения уровня пенсий использу-
ется увеличение взносов [20, p. 77], суб-
сидии социальным фондам из бюджетов, 
как в Германии [11, p. 116], создание до-
полнительных страховых взносов, как во 
Франции. Также для обеспечения устой-
чивости пенсионной системы ужесточа-
ются требования к длительности выплаты 
взносов. Минимальный страховой стаж в 
России постепенно возрастает с 5 лет в 
2015 г., с 2024 г. он составит 15 лет [21,  
с. 147]. В Испании минимальный срок 
для получения страховой пенсии состав-
ляет 15 лет, в Италии – 20 лет, в Бельгии 
– 30 [12, p. 126–127]. 

Размер страховой пенсии в России с 
1990-х гг. и по сей день в среднем со-
ставляет порядка 30–35% от уровня зар-
плат, как и в СССР [22, с. 26–28]. В Евро-
пе пенсии могут достигать 50–60% от 
средней зарплаты, что связано и с более 
поздним выходом на пенсию [12, p. 141], 
и более высоким – почти 30% в случае с 
Францией – уровнем отчислений в пен-
сионные фонды или участием в несколь-
ких фондах [12, p. 197]. 

В 1991 г. в России был создан Фонд 
социального страхования, взявший на себя 
функции страхования от временной не-
трудоспособности, которая в советское 
время выполнялась профсоюзами. Также 
из Фонда социального страхования произ-
водились выплаты при несчастных случа-
ях, оплачивались средства реабилитации 
для инвалидов [21, с. 23]. В 2023 г. Пенси-
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онный фонд и Фонд социального страхо-
вания были объединены [23, с. 46–51]. 

Государственные внебюджетные фо-
нды наполняются за счёт взносов от ра-
ботодателей. С 2001 по 2010 г. отчисле-
ния в фонды производились с помощью 
«единого социального налога», как в 
Британии. Объединение Пенсионного 
фонда и Фонда социального страхования, 
а также объединение всех страховых 
взносов означают движение России от 
страховой модели к универсалистской: 
вместо взносов в 22% в Пенсионный 
фонд, 5,1% – в Фонд ОМС и 2,9% – в 
Фонд социального страхования работода-
тели с 2023 г. платят единый страховой 
взнос в объёме 30% [23, с. 46–51]. 

Отдельно от пенсий по старости в 
России, как и в зарубежных странах, вы-
плачиваются пенсии по инвалидности. 
Инвалиды в России имеют преимуще-
ственное право на сохранение своего ра-
бочего места при сокращениях на пред-
приятиях [24, с. 116], на проживание в 
домах-интернатах [24, с. 239], на услуги 
социальных работников [24, с. 281] и 
имеют преимущество при поступлении в 
вуз [24, с. 103]. В Британии инвалиды по-
лучают несколько пособий, призванных 
компенсировать их расходы на бытовые 
нужды, обеспечение мобильности, долго-
временный уход. Эти выплаты с 2012 г. 
объединяются под названием «пособие 
по личной независимости» [24, p. 60]. Во 
Франции пожилые граждане имеют право 
на пособия на оплату долговременного 
ухода за счёт местных властей. Хотя 
сумма пособий невелика, эта программа 
серьёзно увеличила нагрузку на местные 
бюджеты в последние 20 лет [9, p. 216]. В 
Германии долговременный уход финанси-
руется по страховому принципу с 1995 г., а 
ставка сравнительно велика и составляет 
3% от зарплаты. Две трети получателей 
выбирает помощь деньгами, а треть по-
лучает за счёт средств страховки услуги 
по уходу или проживание в домах-
интернатах [26, p. 1]. В США существуют 
частные программы по оплате долговре-
менного ухода, их стоимость, как и стои-

мость услуг долговременного ухода, 
чрезвычайно высока: страховка составля-
ет 5% от средней зарплаты, а проживание 
в доме для престарелых – 200% от сред-
ней зарплаты [8, p. 318]. В России стра-
хование долговременного ухода не разви-
то, но из-за большого спроса обсуждают-
ся варианты государственного регулиро-
вания [27, с. 59–70]. 

В СССР медицинские учреждения 
получали финансирование из бюджетов 
различных уровней, также существовали 
медицинские учреждения, подчинённые 
ведомствам. В России в 1993 г. был со-
здан Фонд обязательного медицинского 
страхования для внесения рыночных эле-
ментов в систему здравоохранения и для 
снижения нагрузки на бюджет. Фактиче-
ски система осталась государственной, а 
страховые компании выполняют админи-
стративные функции, не влияя на доступ-
ность, качество и стоимость медицинских 
услуг [7, p. 336–340]. Региональные вла-
сти платят в Фонд медицинского страхо-
вания за неработающих граждан, также 
региональные и федеральные власти 
оплачивают капитальные расходы в сфе-
ре здравоохранения и ряд программ 
льготного предоставления услуг, что со-
здает определённые риски, связанные с 
неравномерной бюджетной обеспеченно-
стью регионов [6, с. 40]. 

В России, как и в СССР, здравоохра-
нение номинально бесплатно, для неко-
торых категорий граждан бесплатны ле-
карства и медицинские изделия, средства 
реабилитации. Некоторые категории 
граждан имеют право на бесплатное са-
наторно-курортное лечение, проезд к ме-
сту лечения [21, с. 436]. Ресурсов регио-
нальных бюджетов может не хватать, и 
граждане бывают вынуждены платить за 
медицинские услуги. Общий уровень фи-
нансирования здравоохранения в России 
в среднем в два раза ниже, чем в Европе, 
5% против 10% ВВП [28, p. 153]. Россий-
ские медучреждения подотчетны регио-
нальным властям, степень их автономии 
крайне невелика. Между регионами или 
учреждениями в пределах региона может 
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наблюдаться существенная разница по 
качеству услуг в зависимости от приори-
тетов обеспечения и качества управления 
[7, p. 337]. 

В Британии система здравоохране-
ния полностью бесплатна и финансирует-
ся за счёт социальных сборов и налогов, 
медицинские учреждения обладают срав-
нительно высокой степенью автономии, 
существует заметная разница между ре-
гионами. Главная отрицательная черта 
британской системы – длительные сроки 
ожидания услуг [7, p. 235]. В Германии 
граждане делают взносы в больничные 
кассы: за работающих граждан платит 
также работодатель, а у неработающих 
граждан сумма взносов вычитается из по-
собий [11, p. 116]. Существуют доплаты 
за некоторые услуги, но их размер срав-
нительно невелик и обычно не превыша-
ет несколько процентов от средней зар-
платы [7, p. 293]. Кассы демонстрируют 
финансовую устойчивость, хотя суще-
ствует фонд для перераспределения 
средств между ними [11, p. 123]. Немец-
кая система использует самоуправление: 
высший орган, устанавливающий прави-
ла в сфере здравоохранения – это Объ-
единённый комитет, который состоит из 
представителей врачей, больниц и боль-
ничных касс [7, p. 288]. Французская си-
стема также опирается на взносы, но из-за 
дефицита государственный бюджет выде-
лял субсидии на здравоохранение. Убы-
точность была преодолена в 2010-е гг. с 
помощью оптимизации платежей ме-
дучреждениям, снижения затрат на рабо-
ту страховых касс и перехода на более 
дешёвые лекарства [9, p. 213]. 

В США расходы на здравоохранение 
выросли за последние 4 десятилетия бо-
лее чем вдвое, и если в 1980-е гг. они бы-
ли соизмеримы со среднеевропейскими 
[8, p. 531], то сейчас существенно опере-
жают их, составляя 17% ВВП против 10% 
в Европе [28, p. 153]. Этот рост не только 
не сопровождался улучшением качества 
здравоохранения, но по ожидаемой про-
должительности жизни США стали от-
ставать от Европы [28, p. 67]. Помимо 

этого, чрезвычайная дороговизна амери-
канского здравоохранения создаёт про-
блему, отсутствующую в Европе, а имен-
но массовые личные банкротства из-за 
медицинских расходов [8, p. 532]. 

Социальная поддержка в СССР часто 
предоставлялась ведомствами и предпри-
ятиями, после их банкротства в 1990-е гг. 
социальная инфраструктура переходила 
муниципалитетам, которые не располага-
ли ресурсами для выполнения социаль-
ных обязательств [29, c. 21]. В постсовет-
ское время уровень доступных мер под-
держки стал определяться скорее не кор-
поративной, а региональной принадлеж-
ностью. Всего в стране существует около 
800 мер федеральной помощи и в сред-
нем до 100 мер в регионах, т. е. до 9000 
мер суммарно [30, с. 23], с учётом того, 
что государство предпринимало попытки 
оптимизации структуры социальных про-
грамм и расходов на социальную полити-
ку, как в ходе монетизации льгот в 2005 г. 
Некоторые льготы были переняты из со-
ветских времён, некоторые были созданы 
из-за перехода страны к рыночной эко-
номике и упразднения планового ценооб-
разования. 

Примеры льгот в России – это посо-
бия за различные заслуги, выплаты жерт-
вам чрезвычайных ситуаций, выплаты на 
оздоровление [21, с. 18], выплаты на по-
хороны [21, с. 359], выплаты при утрате 
кормильца, бесплатный проезд на обще-
ственном транспорте, льготы при оплате 
услуг жилищно-коммунального хозяй-
ства, освобождение пенсионеров и инва-
лидов от уплаты налога на недвижимость. 
Как и в советские годы, государство 
предоставляет бесплатно земельные 
участки и жильё некоторым категориям 
граждан, но объёмы сократились на по-
рядки. И в России, и в странах запада 
уровень дохода, например, федеральный 
уровень бедности в США, может опреде-
лять объёмы доступной социальной по-
мощи, который будет предоставляться в 
виде льгот или выплат и обычно зависеть 
от региона. В странах Запада льготы рас-
пространены мало, обычно выплачивают-
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ся пособия, и их количество обычно зна-
чительно меньше. Например, в Британии 
существует всего несколько десятков 
льгот и пособий, как пособие на отопле-
ние в зимний период, которые постепен-
но объединяются под названием «универ-
сального кредита» [25, p. 12]. В странах 
континентальной Европы ту функцию 
увеличения доступности благ, которую в 
России обеспечивают льготы, выполняют 
семейные пособия, которые во многих 
случаях организованы по страховому 
принципу и зависят от места работы, 
уровня дохода, числа детей. Выплаты ма-
терям и выплаты на детей в Европе, в 
США и в СССР начали предоставлять в 
1930–40-х гг.  

В 2006 г. в России был введен мате-
ринский капитал для семей, в которых 
родился второй ребенок, единовременная 
выплата в размере порядка полутора го-
довых зарплат [21, с. 351]. В Германии 
существует аналог материнского капита-
ла, который может представлять собой 
денежную выплату или снижение нало-
говых платежей. Беременные и роженицы 
в России имеют право на отпуск продол-
жительностью 5 месяцев, достаточно 
длительный по сравнению с другими 
странами – во Франции отпуск составля-
ет 4 месяца, в Германии – 3 [31, p. 37]. В 
США государство гарантирует лишь не-
оплачиваемый 3-месячный отпуск, а со-
хранение зарплаты предполагается лишь 
при соответствующей инициативе рабо-
тодателей [8, p. 501]. 

Советская система ориентировалась 
на полную занятость и с 1930-х гг. не 
предполагала защиты от безработицы. В 
1991 г. в России были введены пособия 
по безработице, их размер составил от 
30% средней зарплаты, но в дальнейшем 
индексация пособий значительно отста-
вала от уровня инфляции и средняя вы-
плата составляла порядка 1/6 от средней 
зарплаты. Пособия по безработице в Рос-
сии выплачиваются из федерального 
бюджета через специальную службу за-
нятости. В западных странах обычно со-
бираются взносы на выплату пособий по 

безработице, но также иногда существу-
ют программы не связанного с взносами 
социального вспомоществования безра-
ботным. Нередко сосуществуют регио-
нальные и общегосударственные про-
граммы, как в США, где с 1930-х гг. со-
бираются отчисления в фонды выплат 
безработным на уровне штатов, а ставка 
различается чрезвычайно сильно в зависи-
мости от штата и отрасли. Взносы и посо-
бия по безработице сравнительно велики, 
особенно во Франции и в Германии [32]. 

В странах Запада и современной Рос-
сии действуют программы поддержки 
малообеспеченных учеников или учени-
ков с выдающимися академическими до-
стижениями. В России существуют посо-
бия на приобретение школьной формы 
для детей в многодетных семьях. В США 
дети получают в школах питание за счёт 
федеральных средств [8, p. 403]. Стои-
мость высшего образования в США до-
статочно велика, из-за чего заметную 
проблему создают долги студентов [33,   
p. 7]. Предоставляются федеральные 
гранты для наиболее талантливых сту-
дентов [33, p. 60]. 

В России детсады получают субси-
дии из региональных бюджетов, средняя 
стоимость пребывания в муниципальном 
детсаде составляет около 10% от средней 
зарплаты против 100% в частном детсаду. 
В России многие категории – многодет-
ные, военнослужащие, инвалиды – имеют 
право на региональные льготы при обу-
чении детей в муниципальных детсадах 
[21, с. 363]. В Британии местные власти 
платят детским садам за предоставление 
бесплатного ухода за детьми: продолжи-
тельность оплачиваемого времени зави-
сит от региона, без учёта этой льготы 
стоимость пребывания в детсаду состав-
ляет до 50% от средней зарплаты, что 
компенсируется тем, что дети в Британии 
идут в школу с 5 лет. Во Франции и Ис-
пании детские сады для детей от 3 до 6 
лет бесплатные, в Германии система дет-
садов развита слабо [31, p. 58-61]. Россия 
тратит на образование чуть менее 4% 
ВВП, что ниже средних по Европе 5% 
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ВВП и 6% в США и Британии [34,           
p. 245]. 

Выводы 

Основные тенденции в России и в 
странах Запада в сфере социальной поли-
тики совпадают из-за похожих демогра-
фических тенденций – снижения рождае-
мости, увеличения продолжительности 
жизни. Для преодоления дефицита соци-
альных фондов ужесточаются правила 
предоставления пенсионных выплат, т. е. 
увеличивается длительность выплаты 
взносов, повышается пенсионный воз-
раст, а на Западе снижаются темпы ин-
дексации пенсий. Наиболее заметное от-
личие России от стран Европы и США – 
чрезвычайно низкая роль частных пенси-
онных схем. Государство пытается ком-
пенсировать спад численности населения 
с помощью программ поддержки семей, в 
частности, в России предоставляется ма-
теринский капитал для выплаты ипотеч-
ных кредитов во Франции – пособия на 
аренду жилья, в США и Германии – 
налоговые льготы. Программы поддерж-
ки долговременного ухода в Европе дей-
ствуют достаточно давно, а в России 
находятся на стадии обсуждения. Если на 
Западе рост расходов на здравоохранение 
обычно отражается в увеличении страхо-
вых взносов, то в России нагрузка ложит-
ся на региональные бюджеты.  

По совокупности показателей рос-
сийское социальное государство соизме-
римо с зарубежными. Пенсионное обес-
печение предлагает несколько меньший 
уровень замещения дохода, чем в Европе, 
но и пенсионный возраст в России ниже. 
Траты на здравоохранение в России зна-

чительно меньше, чем в странах Запада, 
что отражается в отставании по качеству 
и доступности услуг. Всеобщая бесплат-
ная система здравоохранения, помимо 
России, существует только в Британии, 
где большую проблему создают длитель-
ные сроки ожидания услуг и также суще-
ствует неравенство между регионами, хо-
тя и не такое значительное, как в России. 
Помощь инвалидам в России предостав-
ляется в виде средств реабилитации и 
льгот, а в Британии – в виде пособий. По-
собия по безработице в России невелики 
и значительно отстают от средней по 
стране зарплаты, как и в Британии. Траты 
на образование в России несколько ниже, 
чем в Европе и США. По развитию и до-
ступности системы дошкольного образо-
вания Россия опережает Германию и 
Британию, но отстает от Франции и Ис-
пании. Высшее образование в России 
бесплатно, как и в континентальной Ев-
ропе, в отличие от Англии и США.  

Несмотря на экономический спад, 
общая архитектура социального государ-
ства – пенсионное обеспечение, бесплат-
ное образование и здравоохранение – бы-
ла сохранена в России в постсоветский 
период. Преобразования последних трёх 
десятилетий в большинстве случаев но-
сили количественный или организацион-
ный характер, как объединение Пенсион-
ного фонда и Фонда социального страхо-
вания. Наиболее заметное изменение 
принципов социальной поддержки – ме-
сто государственного регулирования цен 
и распределения заняли льготы, в основ-
ном финансируемые из региональных 
бюджетов, и адресные выплаты. 
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