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Резюме 

Актуальность. В настоящее время в России уделяется особое внимание изучению истории страны. 
В этой связи актуальность приобретает изучение отдельных сторон истории общества и государства, 
в том числе особенности работы судебной системы в сфере привлечения виновных к ответственности 
за нарушение правовых норм в сфере охраны лесов в дореформенный период. 

Цель. Изучить особенности судопроизводства в Российской империи по делам о незаконной рубке 
леса в XIX веке, оказавшие влияние на трансформацию судебной системы в ходе реформ Александра II. 

Задачи. В рамках статьи решаются следующие задачи: выявить процессуальные нормы, действо-
вавшие при судебном рассмотрении дел о незаконных порубках леса в Российской империи в дореформен-
ный период; подтвердить примерами порядок рассмотрения в суде дел о незаконных порубках леса; обос-
новать потребность в трансформации процессуальных норм, регулирующих судопроизводство по делам 
о незаконной рубке леса. 

Методология. При проведении исследования автор опирался на диалектический подход, использо-
вались такие методы, как анализ юридических документов и деловой переписки, сопоставление истори-
ческих документов. 

Результаты. Длительность рассмотрения судами дел о самовольных порубках в казенных, въезжих 
и спорных с казною лесах превышала все разумные сроки (подчас десятки лет). Нарушители охранного 
лесного законодательства в отсутствие внятной реакции властей не прекращали противоправную за-
готовку древесины. 

Выводы. Особенностями судопроизводства по делам о незаконной рубке леса в дореформенный пе-
риод были бюрократизм, безответственность, волокита и, как следствие, низкая эффективность су-
дебной системы в деле охраны лесов. Порядок судебного преследования лиц, виновных в таких порубках, 
требовал глубокой трансформации. 
______________________________________________________________________________________________ 
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Abstract 

Relevance. Currently, Russia pays special attention to the study of the country's history. In this regard, the 
study of certain aspects of the history of society and the state, including the peculiarities of the work of the judicial 
system in the field of bringing those responsible to justice for violating legal norms in the field of forest protection in 
the pre-reform period, becomes relevant. 

The Purpose. To study the features of legal proceedings in the Russian Empire in cases of illegal logging in the 
19th century, which influenced the transformation of the judicial system during the reforms of Alexander II. 

Objectives. The following tasks are solved within the framework of the article: identify the procedural norms 
that were in force during the judicial review of cases of illegal logging in the Russian Empire in the pre-reform period; 
confirm with examples the procedure for considering cases of illegal logging in court; justify the need for transfor-
mation of procedural rules governing legal proceedings in cases of illegal logging. 

Methodology. When conducting the research, the author relied on a dialectical approach, using methods such 
as analysis of legal documents and business correspondence, and comparison of historical documents. 

Results. The duration of consideration by the courts of cases of unauthorized logging in state-owned, incoming 
and disputed forests with the treasury exceeded all reasonable periods (sometimes tens of years). Violators of forest 
protection legislation, in the absence of a clear response from the authorities, did not stop illegal logging. 

Conclusion. The peculiarities of legal proceedings in cases of illegal logging in the pre-reform period were bu-
reaucracy, irresponsibility, red tape and, as a consequence, the low efficiency of the judicial system in protecting for-
ests. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение 

Сокращение лесных ресурсов России 
происходит на протяжении нескольких 
столетий, несмотря на довольно суровую 
ответственность, установленную госу-
дарством, за незаконную заготовку дре-
весины. На уровень выполнения требова-
ний законодательства членами общества 
оказывает влияние не только строгость 
законов, но и неотвратимость ответ-

ственности. Именно неотвратимость от-
ветственности за нарушение законода-
тельства, направленного на охрану лесов, 
является одной из важнейших мер по со-
хранению лесных богатств. 

Процессуальные нормы, использо-
вавшиеся при судебном рассмотрении 
дел о незаконных порубках леса в России 
в дореформенный период, не соответ-
ствовали задачам, на решение которых 
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направлена деятельность судов. Судебная 
система Российской империи оказалась 
не в состоянии разрешать конфликты, 
споры, возникающие по поводу исполь-
зования лесных ресурсов. Применение 
мер юридической ответственности в виде 
судебного наказания за противоправные 
деяния в сфере охраны лесов отличались 
низкой эффективностью. Деятельность 
судов, которые по своей природе должны 
содействовать восстановлению правопо-
рядка, характеризовалась такими нега-
тивными качествами, как излишняя за-
бюрократизированность, волокита, без-
ответственность. 

Ряд аспектов охраны лесов в России 
был рассмотрен отечественными иссле-
дователями дореволюционного и совет-
ского периодов.  

Ученые дореволюционного периода 
пришли к выводу, что в России была со-
здана «развитая нормативно-правовая си-
стема регулирования лесных правоотно-
шений, включавшая в себя и детально ре-
гламентированный режим лесопользова-
ния, и развитую систему государствен-
ных органов управления лесным хозяй-
ством, и способы борьбы с нарушениями 
лесного законодательства…» [1, с. 57].  

В результате глубокого анализа лесно-
го законодательства в период до 1917 г. 
были подготовлены монографии, посвя-
щенные вопросам возникновения и раз-
вития лесного законодательства в России. 
К ним относится работа В. В. Врангеля 
«История лесного законодательства Рос-
сийской империи. С присоединением 
Очерка истории корабельных лесов Рос-
сии», опубликованная в 1841 г. в Санкт-
Петербурге [2], труд Н. В. Шелгунова 
«История русского лесного законода-
тельства» [3], диссертационное исследо-
вание С. В. Ведрова (опубликованное 
впоследствии) «О лесоохранении по рус-
скому праву» [4], труд Ф. А. Гайковского 
«Лесное законоведение» [5], ведомствен-
ное обобщающее издание «Историческое 
обозрение пятидесятилетней деятельно-
сти Министерства Государственных Иму-

ществ 1837-1887» [6] и другие публика-
ции. В указанных работах содержится 
достаточно подробное описание норма-
тивно-правовых актов, направленных на 
охрану лесов, проведена их систематиза-
ция, рассмотрено их появление, охарак-
теризовано влияние лесоохранного зако-
нодательства европейских стран на рос-
сийское право. Однако авторы не удели-
ли достаточного внимания роли россий-
ской судебной системы в подкреплении 
установленных правовых норм.  

В советской историографии также 
основное внимание исследователей было 
сосредоточено на правотворческом и за-
конодательном аспектах системы охраны 
лесов. Правоприменительная практика 
лесоохранения не получила должного 
освещения.  

Отдельные работы современных ис-
следователей судебных реформ, прово-
димых в Российской империи, содержат в 
том числе критическую оценку судебной 
системы Российской империи в доре-
форменный период в целом [7; 8]. В дру-
гих самовольная порубка леса рассмат-
ривается как разновидность нарушения 
законодательства об охране лесов, яв-
лявшаяся одним из самых массовых пре-
ступлений до 1917 г., при этом особенно-
сти рассмотрения соответствующих пра-
вонарушений не затрагиваются [9; 10]. 
Установленный порядок судебного пре-
следования за нарушение лесоохранного 
законодательства в целом охарактеризо-
ван в статье Б. А. Молчанова [11]. Одна-
ко в данной работе практическая сторона 
деятельности судов обойдена вниманием.  

Таким образом, можно сделать вы-
вод о недостаточной изученности право-
применительной судебной практики при 
рассмотрении дел о самовольных поруб-
ках в России в XIX в. до начала судебной 
реформы. 

Методология 

Источники, послужившие основой 
для написания статьи, являются типич-
ными судебными и делопроизводствен-
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ными документами, характерными для 
Российской империи в первой половине – 
середине XIX в. 

Источниковую базу дополнили пра-
вовые нормы, регулирующие процесс су-
дебного рассмотрения дел о незаконной 
рубке леса, опубликованные в Своде за-
конов Российской империи, подготов-
ленном в годы правления Николая II. 

Статья подготовлена на основе диа-
лектического методологического подхо-
да. Автор руководствовался принципами 
объективности и историзма.  

Результаты и их обсуждение 

В XVIII в., начиная с периода прове-
дения преобразований Петром I, россий-
ское государство принимало жесткие ка-
рательные меры для охраны лесных ре-
сурсов от самовольных порубок. Это объ-
ясняется активным использованием дре-
весины для нужд быстро развивающейся 
промышленности, для постройки и ре-
монта российского военного и торгового 
флота. Лес приобрел статус важнейшего 
стратегического ресурса. Видный россий-
ский ученый-лесовод XIX в. Н. В. Шелгу-
нов писал: «Со времени Петра I постанов-
ления о лесах теряют свой частный харак-
тер, а законы о лесах получают общее 
значение» [3, с. 51]. Запреты на рубку ле-
са, введенные Петром Великим, распро-
странялись как на леса, находившиеся в 
государственной собственности, так и на 
частновладельческие леса. В результате 
был создан государственный механизм 
охраны лесных ресурсов. За самовольную 
заготовку древесины грозило суровое 
наказание, вплоть до смертной казни. 

В период правления Екатерины II 
произошло резкое изменение государ-
ственной политики в деле охраны лесных 
ресурсов. В 1782 г. императрица предо-
ставила полную свободу распоряжения 
лесами, находившимися в частной лесной 
собственности, их владельцам1. Она под-

                                                
1 О распространении права собственности 

на леса, в дачах их растущие: именной указ от 

твердила свое решение в 1786 и 1796 гг. 
В 1786 г. указами Екатерины II был вве-
ден в действие Устав о лесах. В соответ-
ствии с указами были выделены заказни-
ки, рубка леса в которых дозволялась 
только по именному или сенатскому ука-
зу. Другие казенные леса разделялись на 
лесосеки2. На частные леса нормы Устава 
о лесах не распространялись. Владельцы 
лесов получили неограниченное право 
распоряжаться своей собственностью. 
Помещики, владевшие лесами, приступи-
ли к крупномасштабным лесозаготовкам 
с целью продажи древесины, пользовав-
шейся высоким спросом на рынке. Указы 
Екатерины II фактически привели к ис-
треблению лесов [12, с. 191].  

Государство в конце XVIII в. оказа-
лось не в состоянии установить контроль 
над использованием не только частных, 
но и государственных лесов. Крестьяне, 
проживавшие в европейской части стра-
ны, практиковали самовольные рубки в 
казенных лесах. Судебное преследование 
виновных оказалось неэффективным. В 
период правления Павла I ущерб казен-
ному лесному хозяйству, наносимый са-
мовольными порубками, достиг столь 
значительных размеров, что крестьян, 
причастных к наиболее масштабным слу-
чаям рубки леса, стали судить военные 
суды. В деревнях и селах местные власти 
были обязаны публично оглашать запре-
ты на рубку казенных лесов и предупре-
ждать крестьян об ответственности за их 
нарушение. Государство инициировало 
                                                                       
22 сент. 1782 г. // Полное собр. законов Рос. 
империи. Собр. 1. Т. 21, № 15518. 

2 Об описи, обмежевании и разделении 
на части казенных лесов Северной полосы по 
правилам, изображенным в приложенной 
выписке из Устава о лесах: именной указ от 
28 марта 1786 г. // Полное собр. законов Рос. 
империи. Собр. 1. Т. 22, № 16364; Об описи, 
обмежевании и разделении на части казен-
ных лесов средней полосы по правилам, 
изображенным в приложенной выписке 
Устава о лесах: именной указ от 28 марта 
1786 г. // Полное собр. законов Рос. империи. 
Собр. 1. Т. 22, № 16365. 
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судебные процессы в отношении винов-
ных в противозаконной заготовке древе-
сины в период правления Александра I, 
Николая I и Александра II. Однако сам 
механизм привлечения крестьян к судеб-
ной ответственности был весьма несо-
вершенным. Судебные процессы непоз-
волительно, подчас совершенно немыс-
лимо, затягивались и, в целом, демон-
стрировали низкую эффективность су-
дебной системы. Рассмотрим практику 
привлечения к судебной ответственности 
крестьян с начала до середины 60-х годов 
XIX века на примере Курской губернии, 
т. е. в период до начала судебной рефор-
мы, направленной на борьбу с бюрокра-
тизмом, волокитой и судебными ошиб-
ками. 

Между тем площадь лесов в цен-
тральных губерниях европейской части 
России, в том числе в Курской губернии, 
стремительно сокращалась [13, с. 205]. 

Управление лесным хозяйством в 
XIX в. осуществлялось особым Лесным 
департаментом, образованным в 1798 г. 
Лесной департамент на протяжении XIX в. 
находился составе различных мини-
стерств и ведомств. В начале века он яв-
лялся структурным подразделением Ад-
миралтейств-коллегии, в период с 1802 
по 1837 г. находился в составе Мини-
стерства финансов. С 1837 г. Лесной де-
партамент был включен в структуру со-
зданного Министерства государственных 
имуществ [14, с. 27–29]. 

В исследуемый период в Курской 
губернии существовало пять лесничеств: 
Курское, Белгородское, Корочанское, 
Льговское и Рыльское. Все лесничества 
подчинялись Лесному отделению Кур-
ской палаты государственных имуществ, 
которая была образована 1 июля 1838 г. 
вместо Курского отделения Конторы го-
сударственных имуществ [15, л. 1].  

В функции Лесного отделения вхо-
дило составление планов лесного хозяй-
ства и лесонасаждения, составление смет 
на отпуск и продажу леса, управление 
лесными оброчными статьями, охрана 

лесных границ и лесов, размежевание ле-
сов общего владения, наделение государ-
ственных крестьян лесными участками, 
организация лесосечных рубок, восста-
новление лесов, контроль за описанием 
лесничими лесных дач [16, л. 163–164]. 

До начала судебной реформы, т. е. до 
1864 г., суд не был полностью отделен от 
административной властной вертикали. 
Судебные органы подчинялись не только 
вышестоящим судам, но и другим учре-
ждениям. 

Инициатором судебного разбира-
тельства в отношении лиц, подозревае-
мых в самовольных порубках в казенных, 
въезжих, общих и спорных с казною ле-
сах в Курской губернии, выступало Лес-
ное отделение Курской палаты государ-
ственных имуществ Министерства госу-
дарственных имуществ. В необходимых 
случаях руководство Лесного отделения 
направляло отношение в суд первой сте-
пени (первой инстанции) – земский суд, 
являвшийся судебным и полицейско-
следственным органом уездного управ-
ления. В отношении суду предписыва-
лось приступить к следствию о порубке 
леса. Отношение готовилось, как прави-
ло, на основании донесений руководите-
лей лесничеств – лесничих. Следствие и 
судебное рассмотрение дел затягивались 
на годы. Рассмотрим несколько приме-
ров. 

20 декабря 1849 г. Корочанский лес-
ничий капитан Гедройц отправил доне-
сение в Лесное отделение Курской пала-
ты государственных имуществ. В доку-
менте говорилось, что 15 декабря 1849 г. 
лесничий по служебным делам находился 
в Корочанском уезде. В ходе поездки на 
дороге, идущей из слободы Ивицы, он 
встретил около 20 подвод, принадлежав-
ших государственным крестьянам слобо-
ды Соколовки. На подводах крестьяне 
везли наломанный ими в Корочанской 
въезжей даче (в районе деревни Покидо-
вой) разного рода сырорастущий лес. 
Вместе с крестьянами находились цер-
ковнослужители слободы Соколовки, 
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также принимавшие участие в незакон-
ной порубке леса. Лесничий, зная, что 
разрешения на заготовку древесины у 
крестьян не могло быть, приказал всем 
вернуться назад в деревню Покидову для 
разбирательства. Однако крестьяне рас-
поряжение не выполнили – при въезде в 
деревню они разъехались разными доро-
гами. Лесничий ничего предпринять для 
задержания крестьян не смог. Видимо, 
лесничий был крайне недоволен явным 
актом неподчинения, продемонстриро-
ванным крестьянами. Он уже 16 декабря 
1649 г. направил отношение в Корочан-
ский земский суд (№ 1534) с просьбой 
откомандировать представителя суда в 
слободу Соколовку для проведения рас-
следования – «обыска» [17, л. 1–1 об.].  

18 декабря суд направил пристава 
для проведения следствия. Лесничий 
совместно с приставом 2-го Стана Золо-
таревым и депутатами из числа духовных 
лиц и государственных крестьян в тот же 
день провели «обыск» во дворах жителей 
слободы Соколовки. Во дворах 52 жите-
лей был обнаружен хворост, в том числе 
у дьяка Е. Ильинского – 2 воза сырого и 
сухого ломанного хвороста (деревьев 
мягких пород), у пономаря Ф. Стефанов-
ского – 3 воза сырого и сухого ломанного 
хвороста деревьев мягких пород. Всего 
было обнаружено около 200 возов сырого 
и сухого хвороста деревьев мягких пород 
и 1 воз сырого дубового рубленного хво-
роста [17, л. 2–2 об.]. 

31 декабря 1849 г. в Корочанский 
земский суд Лесным отделением Курской 
палаты государственных имуществ было 
направлено отношение, в котором Палата 
предписывала земскому суду немедленно 
приступить к следствию по факту поруб-
ки леса жителями слободы Соколовки. 
Одновременно палата предписала Коро-
чанскому лесничему произвести подсчет 
ущерба, нанесенного порубкой, и отпра-
вить расчет земскому суду, а копию – в 
палату [17, л. 4–5]. Немедленно произве-
сти расчет ущерба, нанесенного само-
вольной порубкой, не представлялось 

возможным. Капитан Гедройц указал, что 
подсчет количества истребленного леса 
возможно будет сделать только весной  
(т. е. после того, как сойдет снег) [17,           
л. 1–1 об.]. 

В феврале 1850 г. лесной ревизор 
Савицкий при осмотре Корочанского 
въезжего леса встретил крестьян слободы 
Соколовки, которые везли домой дрова 
на 8 подводах – сырой и сухой ломанный 
ореховый хворост. Крестьяне были пре-
провождены в волостное правление села 
Большое Городище, дрова были изъяты. 
Лесничему 11 февраля 1850 г. был 
направлен соответствующий отчет. Ма-
териал о новой самовольной порубке в 
соответствии с отношением губернского 
лесничего был приобщен к ранее заве-
денном делу [17, л. 6–6 об.]. 

24 марта 1850 г. Корочанский лесни-
чий отчитался перед палатой госиму-
ществ о том, что по факту самовольной 
порубки леса крестьянами д. Соколовки 
было проведено следствие, материал от-
правлен в Корочанский земский суд [17, 
л. 9–9 об.]. 

Подсчет ущерба в Корочанском 
въезжем лесу был произведен 13 апреля 
1850 г. в окрестностях нескольких дере-
вень и в нескольких урочищах. Ущерб 
был рассчитан лесничим в присутствии 
заседателя Городищанского волостного 
правления С. Дмитриева и свидетелей из 
числа государственных крестьян Пушка-
ревского сельского общества Городи-
щанской волости Корочанского уезда. На 
нескольких участках леса были выявлены 
порубки 22 кубических саженей дуба, 
167 кубических саженей деревьев мягких 
пород и 151 кубической сажени орешни-
ка. Итого ущерб был оценен в 1026 руб. 
50 коп. [17, л. 15–18] В расчете указано: 
порубки произведены «в истекшее зим-
нее время сего года неизвестно кем» [17, 
л. 16]. 14 апреля 1850 г. лесничий напра-
вил в адрес палаты донесение с расчетом 
ущерба [17, л. 14]. 

28 сентября 1850 г. корочанский лес-
ничий рапортовал в Курскую Палату го-
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сударственных имуществ об окончании 
следствия о порубках, произведенных в 
декабре 1849 г. и феврале 1850 г. в Коро-
чанском въезжем лесу государственными 
крестьянами, и предоставлении результа-
тов следствия в Корочанский земский суд 
[17, л. 18–18 об.]. Земский суд не спешил 
заканчивать расследование и проводить 
судебное разбирательство. Курская пала-
та государственных имуществ пыталась 
принять меры для ускорения рассмотре-
ния дела. Руководство палаты обратилось 
за содействием в Курское губернское 
правление. 30 ноября 1850 г. губернское 
правление уведомило палату госиму-
ществ о том, что Корочанскому земскому 
суду предложено немедленно исполнить 
требования палаты по делу о порубке ле-
са [17, л. 19]. 

Следствие по делу о порубке леса 
было окончено Корочанским земским су-
дом лишь в феврале 1851 г. Приговоры 
земских судов по делам о самовольных 
порубках, произведенных в казенных ле-
сах, в тех случаях, если сумма ущерба не 
превышала 6 рублей и обвиняемые при-
говаривались только к денежному штра-
фу без телесного наказания, наличия со-
гласия с приговором Палаты государ-
ственных имуществ, исполнялись непо-
средственно после их вынесения. Если же 
по делу проходило несколько человек 
или ущерб превышал 6 рублей, то зем-
ский суд направлял дело в уездный суд 
на апелляцию [18, ст. 1600]. Земский суд 
после рассмотрения дела о порубке леса 
крестьянами д. Соколовка направил его в 
уездный суд. 20 февраля 1851 г. суд пер-
вой степени направил соответствующий 
рапорт в Курскую палату госимуществ 
[17, л. 20]. 

Уездный суд также не торопился 
рассмотреть дело, несмотря на предписа-
ния Палаты госимуществ. Для ускорения 
процедуры руководство Курской палаты 
государственных имуществ вновь обра-
тилось в Курское губернское правление, 
которое 30 ноября 1852 г. уведомило Па-
лату о том, что требование о рассмотре-

нии дела о порубке леса крестьянами Со-
коловки Корочанским уездным судом 
исполнено [17, л. 23]. Уездный суд в то 
же время отчитался перед Палатой об 
остановке дела в связи с тем, что коро-
чанский городничий не доставил в суд 
подсудимых, несмотря на неоднократно 
направленные ему сообщения [17, л. 24–
24 об.]. Рассмотрение дела затягивалось. 
Документы периодически терялись.            
10 июня 1853 г. Корочанский уездный 
суд направил рапорт в Курскую палату 
госимуществ. В рапорте суд сообщил о 
приостановке дела в связи с тем, что ко-
рочанский лесничий не представил в суд 
исчисление ущерба [17, л. 28–28 об.]. 
Отметим, что лесничий направил соот-
ветствующий расчет еще весной 1850 г. 
Он оперативно продублировал отправку 
расчета ущерба. 28 июля 1853 г. корочан-
ский лесничий отчитался о направлении 
в суд соответствующего документа [17,  
л. 30]. Несмотря на многочисленные 
предписания Палаты госимуществ с тре-
бованием ускорить рассмотрение дела, 
процесс все сильнее затягивался. Нако-
нец после рассмотрения дела в декабре 
1853 г. уездный суд направил его в Кур-
скую палату уголовного суда на апелля-
цию. Согласно положениям Лесного 
устава судебное решение подлежало ис-
полнению, если в течение двухнедельно-
го срока не был подан апелляционный 
отзыв. 

Согласно положениям Лесного уста-
ва «решенное в Уголовной Палате дело 
по лесным преступлениям, в коих изоб-
личено много число людей… вносится в 
Правительствующий Сенат и в том слу-
чае, если число означенных людей не ме-
нее десяти» [18, ст. 1606]. 

7 мая 1856 г. Курская палата уголов-
ного суда направила в Курскую палату 
госимуществ письмо, в котором сообща-
лось: «Слушали дело о порубке в Коро-
чанской въезжей даче жителями деревни 
Соколовки. Дело не разрешено, так как 
нет разрешения Правительствующего 
Сената» [19, л. 130–130 об.]. 26 февраля 
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1857 г. дело было возвращено в Корочан-
ский уездный суд «для дополнения» [17, 
л. 132–132 об.]. Несколько лет шло до-
полнительное расследование. 31 декабря 
1860 г. Корочанский уездный суд напра-
вил в Курскую палату госимуществ до-
клад о том, что за истекшие годы в суде 
хранится несколько дел о порубках в Ко-
рочанской въезжей даче. Суд просил по-
яснить: «когда учинена порубка леса, кем 
именно, при каком селении или деревни и 
в каких урочищах», и констатировал, что 
«дела отыскать невозможно» [17, л. 144–
144 об.]. В апреле 1861 г. Корочанский 
уездный суд в рапорте Курской палате 
госимуществ пояснил, что дело по по-
рубке в Корочанской въезжей даче жите-
лями Соколовки отсутствует и в архивной 
описи не значится [17, л. 146–146 об.]. 
Переписка между Корочанским уездным 
судом и Курской палатой госимуществ 
продолжалась еще несколько лет. Однако 
дело так и не нашлось… 

Аналогично происходило затягива-
ние других дел о порубках в казенных, 
въезжих и спорных с казной лесах Коро-
чанского узда [19, л. 1–79; 20, л. 1–79]. 

В других уездах процедура рассмот-
рения дел не отличалась от приведенной 
в качестве примера выше. Так, дело о по-
рубке леса в Грайворонском уезде рас-
сматривалось с 1853 по 1881 г. [21, л. 1–
178]. 

Дело о порубке леса в деревне Кобы-
линой Старооскольского уезда, заведён-
ное в 1852 г., рассматривалось до 1871 г. 
Интересно, что дело было инициировано 
не лесными чиновниками, а крестьянами 
деревни Кобылиной, которые подали жа-
лобу на имя Николая Первого. В жалобе 
указано, что крестьяне другой деревни – 
Готови истребляют заповедный лес, 
находящийся рядом с их деревней [22,         
л. 1–78]. 

Дело о самовольной порубке леса в 
Белгородском уезде рассматривалось с 
1853 по 1871 г. В итоге обвиняемые в по-
рубке крестьяне были освобождены от 
наказания за давностью лет и в связи с 

выходом Манифеста от 28 октября 1866 г. 
(Манифестом было объявлено о помило-
вании по случаю бракосочетания наслед-
ника престола – цесаревича Александра 
Александровича) [23, л. 1–95]. 

Своеобразный рекорд по длительно-
сти рассмотрения дела о самовольных 
порубках леса был установлен в корочан-
ском уезде. Дело по рапорту корочанско-
го лесничего о порубке леса и его рас-
чистке в Кускинской даче государствен-
ными крестьянами Кардяковым, Вытов-
товым с прочими, Головкиным, Новико-
вым и другими было открыто в октябре 
1857 г. Оно было передано в архив лишь 
6 октября 1907 г. 15 октября 1857 г. ко-
рочанским лесничим прапорщиком Вал-
лосевичем в Курскую палату государ-
ственных имуществ был направлен ра-
порт. В рапорте шла речь о том, что в 
общей Кускинской даче была выявлена 
самовольная порубка. В результате ро-
зыска было установлено, что порубку 
осуществили государственные крестьяне 
(указаны фамилии и имена, а также вид и 
количество срубленных ими деревьев) 

[24, л. 1–2]. 29 ноября 1857 г. Лесное от-
деление Курской палаты госимуществ 
направило Новооскольскому земскому 
суду предписание о скорейшем проведе-
нии формального следствия по делу по 
произведенной порубке [24, л. 3]. Дело, 
казалось, сдвинулось с мертвой точки. 
Были опрошены свидетели, исчислен 
ущерб, произведенный порубкой. Соот-
ветствующие документы были оператив-
но отправлены Палатой госимуществ в 
суд (в течение весны 1858 г.) [24, л. 10–
23]. 20 декабря 1858 г. Новооскольский 
земский суд доложил в Курскую палату 
государственных имуществ, что следствие 
окончено и дело направлено в Ново-
оскольский уездный суд 2 января 1858 г. 
[24, л. 5]. 28 февраля 1859 г. Лесное отде-
ление Курской палаты госимуществ 
напомнило Новооскольскому уездному 
суду о том, что Новооскольский земский 
суд передал дело о порубке этому суду и 
предписал «озаботиться скорейшим рас-
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смотрением сего дела» [24, л. 6]. 17 марта 
1859 г. Новооскольский уездный суд до-
ложил в Курскую палату госимуществ о 
том, что дело не получал и затребовал его 
у земского суда [24, л. 7–7 об.]. В апреле 
1859 г. Новооскольский земский суд 
направил рапорт в Курскую палату госи-
муществ, в котором доложил, что след-
ствие по делу окончено, а дело направле-
но в Новооскольский уездный суд [24,       
л. 49]. 10 ноября 1859 г. Новооскольский 
уездный суд рапортовал в Курскую пала-
ту госимуществ об окончании дела и 
направлении его на ревизию в Курскую 
палату уголовного суда [24, л. 53–53 об.]. 
20 января 1860 г. палата уголовного суда 
направила в Курскую палату госиму-
ществ письмо, в котором сообщила, что 
дело рассмотрено. Суд неожиданно для 
лесных чиновников пришел к выводу, 
что «по этому делу оказываются винов-
ными полесовщики в слабом смотрении 
за вверенными их надзору лесом, но по-
ступки их согласно 5382 статьи тома 2-го 
книги 1-й издания 1857 г. Палатою Госу-
дарственных имуществ не рассмотрено. 
Почему Палата сия полагает настоящее 
дело препроводить в Курскую палату 
государственных имуществ для объяс-
ненной надобности и просит о заключе-
нии своем и равно о том, к какому роду 
дач принадлежат те дачи, в коих произ-
ведена порубка, уведомить Палату» [24,  
л. 55–56].  

20 января 1860 г. Курская палата 
уголовного суда направила в Курскую 
палату госимуществ второе письмо. В 
нем содержалась просьба обсудить по-
ступки полесовщиков [24, л. 57–57 об.]. 
Палата госимуществ сама оказалась в ро-
ли ответчика по делу и не спешила с про-
ведением расследования. Теперь уже ей 
приходили напоминания из палаты уго-
ловного суда с требованиями дать ответ 
на январские послания (несколько писем 
были получены в мае 1860 г. – Авт.) [24, 
л. 62–62 об.]. Стороны слали друг другу 
послания: Палата госимуществ просила 
Палату уголовного суда утвердить или 

отменить вердикт Новооскольского уезд-
ного суда. Палата уголовного суда, делая 
акцент на недосмотре полесовщиков за 
лесом, предлагала рассмотреть дело са-
мой Палате госимуществ. Переписка 
продолжалась несколько месяцев. В кон-
це концов дело было отправлено на до-
расследование в Новооскольский уезд-
ный суд [24, л. 64–70]. Оно дополнялось 
из года в год. Заинтересованные стороны 
вели переписку по поводу его рассмотре-
ния [24, л. 71–165]. В октябре 1871 г., 
уже после судебной реформы, Курский 
окружной суд вновь слушал дело и при-
нял решение о том, что государственные 
крестьяне виновны в самовольной поруб-
ке и в качестве наказания приговорил их 
к штрафам [24, л. 167–204 об.]. Решение 
вступило в законную силу в 1872 г. Кре-
стьяне, признанные виновными, были 
ознакомлены с решением суда под рос-
пись [24, л. 209–214]. Само дело было 
сдано в архив лишь в октябре 1907 г., как 
«нетребующее дальнейшего производ-
ства» [24, л. 214 об.]. 

Таким образом, рассмотрение дел о 
самовольных порубках в казенных, въез-
жих и спорных с казною лесах рассмат-
ривались судами чрезвычайно долго. 
Иногда с момента порубки до утвержде-
ния приговора проходили десятки лет. 
Судебные и административные учрежде-
ния занимались бесконечной перепиской, 
которая не давала практических резуль-
татов. Крестьяне, наблюдая неэффектив-
ность деятельности судебных органов, 
продолжали противоправную заготовку 
древесины. 

Выводы 

Характерными особенностями судо-
производства по делам о незаконной руб-
ке леса в Российской империи в доре-
форменный период XIX в. были бюро-
кратизм, безответственность, волокита и, 
как следствие, низкая эффективность су-
дебной системы в деле охраны лесов. 

К причинам низкой эффективности 
работы судов приводило отсутствие пре-
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дельных сроков рассмотрения дел в ис-
точниках российского права, запутан-
ность порядка рассмотрения дел и другие 
причины. Подтверждением этой гипоте-
зы служат многочисленные примеры рас-

смотрения судами различных инстанций 
дел о незаконных порубках леса. Порядок 
судебного преследования лиц, виновных 
в таких порубках, требовал глубокой 
трансформации. 
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