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Резюме 

Актуальность. Методы научного познания правовой действительности являются надежным усло-
вием, средством теоретического исследования правовых норм, правоотношений, способов, приемов и 
средств праворегулирования, мер юридической ответственности и иных правовых явлений. В отече-
ственной юридической науке нет единства мнений о правовой природе, содержании и компонентах  мето-
да научного мышления и познания. Юридические публикации и собственный профессиональный опыт пока-
зывают, что, к сожалению, студенты юридических вузов и даже  преподаватели не в полной мере знают о 
существовании, специфике и действии  познавательных способов, средств и приемов. Перед  организа-
торами юридического образования и представителями  юридической науки стоит неотложная задача 
инициировать интерес юристов к этому чрезвычайно важному вопросу и помочь им в овладении необхо-
димыми методологическими познаниями юридического мира.     

Цель – выяснить особенности, целевое назначение и содержание системного метода юридического 
познания. 

Задачи: исследовать и выяснить понятие метода и методологии юридического научного познания, 
особенности системного гносеологического метода в юриспруденции. 

Методология. В ходе исследования обозначенной темы использованы такие общенаучные и частно-
научные методы исследования, как исторический,  логический, формально-юридический, системный и 
сравнительно-правовой.    

Результаты. В результате проведенного исследования выяснилось, что если  методы научного по-
знания – это способы, приемы, средства и принципы теоретического познания, то гносеологическая ме-
тодология – это универсальное учение о приемах (способах и средствах) научного познания,  применяе-
мых на основе достижений в области философии, политологии, социологии, экономической теории, пси-
хологии и юриспруденции. 

Выводы. Системный метод научного юридического познания занимает ведущее место среди 
остальных познавательных методов. Для него характерны: системный подход к изучаемому объекту 
(предмету, явлению), выявление системных связей между его отдельными компонентами (элементами), 
установление закономерностей и особенностей их связей с внешней средой, иными системами  в природе, 
обществе и правовой действительности. 
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Abstract 

Relevance. Methods of scientific cognition of legal reality are a reliable condition, a means of theoretical re-
search of legal norms, legal relations, methods, techniques and means of legal regulation, measures of legal respon-
sibility and other legal phenomena. There is no unity of opinion in Russian legal science about the legal nature, con-
tent and components of the method of scientific thinking and cognition. Legal publications and their own professional 
experience show that, unfortunately, law students and even teachers are not fully aware of the existence, specifics 
and operation of cognitive methods, means and techniques. The organizers of legal education and representatives of 
legal science have an urgent task to initiate the interest of lawyers in this extremely important issue and help them 
master the necessary methodological knowledge of the legal world. 

Purpose: to find out the features, purpose and content of the systematic method of legal cognition 
Objectives: to investigate and clarify the concept of the method and methodology of legal scientific cognition, 

the features of the systemic epistemological method in jurisprudence. 
Methodology. In the course of the study of the designated topic, such general scientific and private scientific 

research methods as historical, logical, formal legal, systemic and comparative legal methods were used. 
Results. As a result of the conducted research, it turned out that if the methods of scientific cognition are meth-

ods, techniques, means and principles of theoretical cognition, then epistemological methodology is a universal 
teaching about the techniques (methods and means) of scientific cognition applied on the basis of achievements in 
the field of philosophy, political science, sociology, economic theory, psychology and jurisprudence. 

Conclusions. Systematic approach to the studied object (subject, phenomenon), the identification of systemic 
connections between its individual components (elements), the establishment of patterns and features of their con-
nections with the external environment, other systems in nature, society and legal reality. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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Введение 

Методы и методология призваны 
выполнять ведущую роль в философии, 
политологии, социологии, экономической 
теории и юриспруденции. Нет оснований 
утверждать, что в советский период 
нашей страны учение о методах научного 
познания не действовало. Следует при-
знать, что обозначенные  методы дей-
ствовали, но находились при этом под 
непосредственным воздействием учения 

К. Маркса и Ф. Энгельса в пределах гос-
подствующей государственной идеоло-
гии и правовой политики. Нельзя не за-
метить значительный ряд работ россий-
ских исследователей последних десяти-
летий, пытающихся на фоне современ-
ных международных и внутригосудар-
ственных вызовов, потребностей и инте-
ресов политического, экономического и 
правового характера обосновать и усо-
вершенствовать современные методы 
теоретических исследований, которые 
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способствовали бы более успешному ре-
шению многочисленных социально-
экономических и иных проблем в нашей 
стране [1, с. 7–50; 2, с. 14; 3, с. 19–53; 4,  
с. 50–75; 5; 6, с. 5–55; 7, с. 120–156; 8; 9, 
с. 20–34; 10, с. 23–50]. Однако, к сожале-
нию, только небольшой перечень совре-
менных студентов и преподавателей 
юридических вузов нашей страны может 
поделиться знаниями и успешным при-
менением основ методологии отече-
ственного права. Одной из актуальней-
ших задач современного правоведения 
является профессиональное овладение и 
использование эффективных и адекват-
ных методов (способов, приемов, средств) 
научного познания на благо российских 
граждан, всего общества и российского 
государства.  

В переводе с греческого языка метод 
(methodos) означает  путь, способ, прием  
теоретического исследования либо прак-
тического осуществления чего-либо, а 
методология (от греч. methodos и logos) – 
учение о научном методе или методах  
отдельных наук [11, с. 452]. В отече-
ственной науке существуют различные 
подходы к понятию «методология», та-
ких как: 1)  система исходных теоретиче-
ских  знаний, формирующих общие зако-
номерности окружающего мира, средство 
(орудие, инструмент, основной принцип) 
познания и практической деятельности; 
2) совокупность общетеоретических про-
блем, философия, диалектика, самостоя-
тельная частная наука; 3) система позна-
вательных средств  (приемов, способов),  
учение о познавательной деятельности [3, 
с. 36].     

Научно-познавательный метод – это 
научно обоснованный способ (прием, 
средство) познания определенных зако-
номерностей, свойств, признаков в обще-
стве, природе, науке, выявление научной 
(относительной, абсолютной) истины с 
целью использования полученных ре-
зультатов на благо человека, общества и 
государства. Безусловно, методологиче-
ские приемы (средства и способы), ре-

зультаты  использования этих методов 
зависят от многих факторов объективно-
го и субъективного характера, включая: 
общий уровень развития науки,  техники, 
технологии; соблюдение философских, 
социологических, математических, пси-
хологических, логических  требований и 
правил научного познания; профессио-
нальную подготовку (опыт) самого ис-
следователя, его мировоззрение, миро- и 
правопонимание, правосознание; учет и 
обоснованное применение им различных 
методологических приемов и средств, 
понимание их содержания, особенностей 
и характера взаимосвязи, цели и задачи 
научного исследования, объективную и 
всестороннюю проверку (апробацию) на 
практике. Выбор того или иного научно-
го метода зависит также от цели позна-
ния и объекта исследования. 

По нашему мнению, научная мето-
дология – это универсальное учение (тео-
рия) о методах (способах, приемах, сред-
ствах, принципах) теоретического позна-
ния, являющееся составной частью фило-
софии, политологии, социологии, психо-
логии, экономической теории, правове-
дения. Практическая методология – это 
совокупность приемов, средств и спосо-
бов, учение об этих способах по исполь-
зованию результатов научного познания 
в  реальной действительности. В качестве 
структурных элементов научной (теоре-
тической) методологии выступают: тео-
ретические положения, научные идеи, 
гипотезы, версии, принципы, взгляды, 
идеалы, убеждения, жизненные позиции 
и т. д.     

В философии и юридических науках  
метод в широком смысле понимается как 
способ достижения цели, упорядоченная 
деятельность, средство и путь познания 
[12, с. 42]. Различаются: философский 
(мировоззренческий); общенаучный (для 
всех наук); частнонаучные (для некото-
рых наук) и специальные (для отдельных 
наук) методы научного исследования. 
Особое значение для юридической науки 
имеют философские, общенаучные и 
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формально-логические методы научного 
познания. Философские подходы (спосо-
бы, приемы, средства) сопровождают в 
целом весь процесс общенаучного и 
частнонаучного познания, содействуют 
общему и частному познанию на всех 
стадиях его развития и действия. К обще-
научным методам относятся научно 
обоснованные способы и приемы теоре-
тического познания, характерные для 
многих отраслей российской науки и 
предназначенные для выполнения обще-
познавательных задач исследования. 
Указанный вид методологических спосо-
бов распадается, в свою очередь, на ме-
тоды-подходы и методы-приемы. К пер-
вому виду относят содержательный (суб-
стратный), структурный, функциональ-
ный и системный подходы, позволяющие 
исследовать свойства и признаки анали-
зируемого объекта с содержательных, 
структурных, функциональных и систем-
ных позиций (подходов). Второй вид ме-
тодов составляют: анализ и синтез, ин-
дукция и дедукция, метод историзма, 
функциональный, герменевтический, си-
нергетический и другие методы. Фор-
мально-логические методы познания 
включают в себя: анализ, синтез, абстра-
гирование, конкретизацию, дедукцию, 
индукцию, моделирование, аналогию. К 
частнонаучным методам познания отно-
сятся: методы конкретно-социологичес-
ких исследований, сравнительно-право-
вой, математический, кибернетический и 
т. д. Уместно заметить, что М. Н. Мар-
ченко и Е. М. Дерябина утверждают, что 
ведущее место в системе методов зани-
мают: диалектический метод (переход 
количества в качество, отрицание отри-
цания, единство и борьба противополож-
ностей), общие (общенаучные) методы 
(методы сравнения, анализа и синтеза, 
абстрагирования, системного и структур-
ного подходов), восхождение от  частно-
го к общему и от общего к  частному, что  
системный метод стал исследоваться и 
использоваться в России лишь в послево-
енный период. К частным методам  в 

юриспруденции указанные ученые, в 
частности, относят: методы подготовки, 
принятия и оформления правовых реше-
ний, методы толкования норм права, фор-
мально-юридический метод, а к специаль-
ным  методам – математический, статисти-
ческий, психологический, кибернетиче-
ский,  конкретно-социологический и др.  
[2, с. 43–44]   

Предметом нашего исследования яв-
ляется системный метод научного по-
знания. Обозначенный метод заключает-
ся в систематизации, обобщении научных 
знаний о том или ином предмете иссле-
дования, во всестороннем и детальном 
анализе всех его структурных элементов, 
в выявлении особенностей их взаимосвя-
зи и взаимодействии с иными системами 
и подсистемами. Понятия «система», 
«системность», «системное» имеют 
большое познавательное, научное и прак-
тическое значение в деятельности чело-
века.  В отличие от «множества», «сово-
купности» термин «система» направлен 
на выяснение упорядоченности, целост-
ности, проявляется в установлении тех 
или иных закономерностей  построения 
того или иного объекта, его становления 
и дальнейшего развития. В филологиче-
ском  понимании (толковании) «система» 
означает целое, составленное из частей 
соединение множества элементов, нахо-
дящихся друг с другом в относительных 
связях (в пер. с греческого языка systёma – 
целое, составленное из частей; соедине-
ние) [13, с. 1437]. Известный толкователь 
русского языка Д. Н. Ушаков разъяснял 
понятие «система» как обусловленный 
закономерным расположением частей в 
определенной связи порядок, метод дей-
ствий, предопределяющий  порядок и 
правила совершения этих действий, сово-
купность мыслей, суждений, подчиняю-
щихся определенным принципам, устрой-
ство, структуру, составляющих единство 
закономерно расположенных и функцио-
нирующих составных частей, совокуп-
ность хозяйственных единиц, организа-
ций, объединенных в единое целое [11,        
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с. 964]. В словаре иностранных слов тер-
мин «система» обозначается как каче-
ственная характеристика, множество за-
кономерно связанных между собой пред-
метов, явлений, взглядов, принципов, 
знаний, составляющих единое целое, а 
понятие «систематизировать» – «приво-
дить в систему, располагать в определен-
ном порядке, устанавливать определен-
ную последовательность» [14, с. 1437].        

Доктор юридических наук, профес-
сор, член-корреспондент Российской  
академии наук Д. А. Керимов разъяснял, 
что идеальный и материальный мир  не 
состоит из отдельных изолированных 
предметов, явлений  и процессов, а  пред-
ставляет собой тесно связанные между 
собой, взаимодействующие и взаимопро-
никающие элементы, требующие систем-
ного подхода и познания. Современная 
действительность чрезвычайно нуждает-
ся в системном, комплексном, целостном 
подходе в науке, организации и управле-
нии производством, социальной и куль-
турной деятельности людей, всего обще-
ства, в правовой политике и правовом ре-
гулировании общественных отношений. 
В связи с современной специализацией и 
дифференциацией знаний и обществен-
ной деятельности человека усилилась по-
требность в создании общей (системати-
зированной) картины общественного бы-
тия и общественной практики, в  инте-
грации и синтезе общего видения всего 
происходящего в мире. Для решения этой 
проблемы необходимо всесторонне (си-
стемно) анализировать динамично разви-
вающиеся части сложной системы, нахо-
дящиеся между собой в органическом 
единстве и взаимодействии. Системный 
подход позволяет выявить не только осо-
бенности действий отдельных компонен-
тов системы, но и их взаимодействие на 
различных уровнях, а также субстанцио-
нально-содержательность и организаци-
онную многослойность системы,  диалек-
тическую связь её элементов, её структу-
ру и функции. В структуру системы в 
отечественной и зарубежной теории пра-

ва включено достаточно много  предме-
тов, явлений и процессов, что создает 
определенные трудности на пути их по-
знания, идентификации и выявления за-
кономерных общих признаков. Исходя из 
гносеологических позиций, необходимо 
устанавливать сами составные части си-
стемного образования, их специфические 
качества, анализировать их взаимосвязь, 
взаимозависимость и взаимодействие, 
выявлять общие  черты, образующие всю 
систему в целом, познавать функцио-
нальное назначение, роль и эффектив-
ность воздействия всей системы и её со-
ставляющих на окружающую среду. По-
требности современной научной деятель-
ности нуждаются не только в совершен-
ствовании наших научных знаний о си-
стеме и системном методе, но и в реаль-
ном и эффективном использовании ре-
зультатов этих знаний в правовой дей-
ствительности. Системный подход (ме-
тод) вместе с другими основными мето-
дами познания охватывает все основные 
закономерности и категории. Существу-
ют компоненты (элементы) политиче-
ских, экономических и правовых систем 
[15, с. 224–234]. 

Не менее важным является суждение 
академика Д. А. Керимова о том, что фи-
лософские категории, имеющие всеоб-
щий характер, не следует смешивать с 
общенаучными положениями и метода-
ми. Философские достижения (катего-
рии) – это  универсальные  методологи-
ческие средства, инструменты, методы  
познания, общества, природы и мышле-
ния. В отличие от них общенаучные  по-
ложения и методы  обобщают лишь  
ограниченный круг вещей, явлений и 
процессов, однако иногда могут перехо-
дить в разряд философских категорий и 
понятий. С другой стороны, методология 
использует не только философские по-
стулаты, но и достижения многих част-
ных наук, однако при всем при этом не 
является самостоятельной (общей или 
частной) наукой (наукой методологии). 
Методология имманентна (присуща) 
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науке в целом и всем её отраслям. Мето-
дология является познавательным бази-
сом  для всей системы научных знаний, 
является совокупностью её компонентов 
(теоретические принципы, мировоззрен-
ческие позиции, общенаучные и частно-
научные методы) и представляет собой 
учение о взаимосвязанных (взаимодо-
полняющих) между собой методах по-
знания. Ядром познавательного процесса 
являются диалектика, гносеология и ло-
гика. Общая теория права и государства 
обладает методологической значимостью 
[15, с. 69–70, 85–89].   

Представляется, что каждое явление  
(предмет исследования), даже простей-
шее в своем структурном и содержатель-
ном существовании, обладает той или 
иной степенью системности, требующей, 
соответственно, системного подхода к 
своему изучению, анализу и синтезу.   

Тем более системностью обладают 
сложные правовые системы, какими яв-
ляются, например, система российского 
права и система российского законода-
тельства, система гражданского права и 
система гражданского законодательства. 
Системный подход (метод) позволяет вы-
явить и исследовать всю систему россий-
ского права и законодательства, включая 
систему гражданского права и систему 
гражданского законодательства, их от-
дельные, но взаимосвязанные элементы. 
Согласно современной правовой док-
трине отрасли отечественного права от-
личаются друг от друга предметом и ме-
тодом правового (отраслевого) регулиро-
вания. Предмет отраслевого праворегу-
лирования – это совокупность относи-
тельно однородных общественных отно-
шений, находящихся под воздействием 
регулятивного отраслевого метода 
праворегулирования. К примеру, предмет 
гражданского права составляют вещные, 
имущественные, личные неимуществен-
ные, корпоративные, абсолютные, отно-
сительные, организационные отношения, 
отношения в сфере интеллектуальной де-
ятельности, наследственные отношения и 

иные виды отношений, связанные с уча-
стием субъектов гражданского права, об-
ладающих юридическим равенством, ав-
тономией воли, своим (частным)  интере-
сом, имущественной самостоятельно-
стью, и действующих по своему усмот-
рению, своей волей, в своем интересе под 
воздействием принципов и метода граж-
данского права1. Для метода гражданско-
го права характерно доминирование пра-
вовых дозволений, стимулов, поощрений, 
рекомендаций над позитивными обязы-
ваниями, запретами и ограничениями. 
Существенными признаками гражданско-
правового метода являются: юридическое 
равенство, правонаделение, правовая ини-
циатива,  диспозитивность,  гражданско-
правовое принуждение, меры гражданско-
правовой ответственности [16; 17].    

По нашему мнению, отрасль граж-
данского права включает в себя такие 
подотрасли, как: вещное право, личное 
неимущественное право, обязательствен-
ное право, корпоративное право, интел-
лектуальное право, наследственное пра-
во. В свою очередь, подотрасли содержат 
правовые институты гражданского права. 
Будучи источником пандектного права, 
часть первая ГК РФ закрепила общие по-
ложения о субъектах и объектах граж-
данского права, участии российского 
государства в гражданско-правовых от-
ношениях, о праве и формах собственно-
сти, о сделках (договорах) и обязатель-
ствах, о гражданско-правовой ответ-
ственности, о возникновении, осуществ-
лении и защите  субъективных граждан-
ских прав. Часть вторая ГК РФ2 преду-

                                                
1 См., например, ст. 1 и 2 части первой 

Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ). 
См.: Гражданский кодекс Российской Феде-
рации (часть первая) от 30 ноября 1994 г.         
№ 51-ФЗ: [ред. от 14.04.2023] // Консультант 
Плюс: сайт. URL: http://consultant.ru/do-
cument/cons_doc_LAW_5142/ (дата обраще-
ния: 28.09.2023). 

2 Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации (часть вторая) от 26 января 1996 г.  
№ 14-ФЗ: [ред. от 01.07.2021] // Консультант-
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сматривает конкретные типы договоров, 
порядок их заключения, изменения, ис-
полнения и прекращения, договорную 
ответственность, регламентирует отно-
шения, связанные с исполнением деликт-
ных и кондикционных обязательств. 
Часть третья ГК РФ1 посвящена наслед-
ственному и международному частному 
праву. Часть четвертая ГК РФ2 регламен-
тирует общественные отношения, свя-
занные с интеллектуальной собственно-
стью и средствами индивидуализации то-
варов, работ и возмездных услуг.   

Система гражданского законодатель-
ства не предусматривает деления на от-
расли, подотрасли, отграничение от 
смежных систем с помощью метода пра-
вового регулирования и т. д., включает в 
себя  нормы ГК РФ, федеральных зако-
нов,  подзаконных нормативно-правовых 
актов. В  диспозиции ст. 3 ГК РФ конста-
тируется, что нормы гражданского права, 
содержащиеся в других законах, должны 
соответствовать Гражданскому кодексу 
РФ (п. 2). Согласно ст. 71 Конституции 
Российской Федерации (далее – Консти-
туция РФ)3, гражданское законодатель-
ство, регулирование и защита прав и сво-

                                                                       
Плюс: сайт. URL: http://consultant.ru/ docu-
ment/cons_doc_LAW_9027/ (дата обращения: 
28.09.2023). 

1 Гражданский кодекс Российской Фе-
дерации (часть третья) от 26 ноября 2001 г. 
№ 146-ФЗ: [в ред. от 24.07.2023] // Консуль-
тант Плюс: сайт. URL: http://consultant.ru/ 
document/cons_doc_lAW_34154/ (дата обра-
щения: 28.09.2023). 

2 Гражданский кодекс Российской Феде-
рации (часть четвертая) от 18 декабря 2006 г. 
№ 230-ФЗ: [ред. от 13.06.2023] // Консуль-
тантПлюс: сайт. URL: http://consultant.ru/doc-
ument/cons_doc_lAW_64629/ (дата обращения: 
28.09.2023). 

3 Конституция Российской Федерации: 
[принята всенародным голосованием 12.12. 
1993]: с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 01.07.2020] // 
Консультант Плюс: сайт. URL: http://consul-
tant.ru/ document/cons_doc_lAW_28399/ (дата 
обращения: 28.09.2023). 

бод человека и гражданина относится к 
ведению исключительно Российской Фе-
дерации. Следует отметить, что граждан-
ское законодательство (гражданские 
нормативно-правовые акты), нормы 
гражданского права могут находиться в 
различных частях российского законода-
тельства, ибо нормативно-правовые акты 
зачастую охватывают многие сферы ре-
гулируемых общественных отношений, 
представляющих предметы регулирова-
ния самых различных отраслей россий-
ского права и подвергающихся различ-
ным правовым способам (средствам, при-
емам) правового воздействия.       

Академик Д. А. Керимов характери-
зовал систему права как обусловленное 
политическим, экономическим и соци-
ально-культурным общественным строем 
внутреннее объединение, единое целое 
правовых норм, образующих соответ-
ствующие отрасли, обладающие  относи-
тельной самостоятельностью и автоном-
ностью. По его обоснованному утвер-
ждению, функционирует не только вся 
система права в целом, но и её элементы 
(отрасли, институты, нормы), функцио-
нальность которых зависит от функций  
всей системы в целом. В конечном итоге 
действует внутренний механизм функци-
онального взаимодействия всех элемен-
тов системы и внешний механизм взаи-
модействия всей системы со средой и 
другими системами. Каждая отрасль пра-
ва имеет свои специфические черты и ха-
рактерные особенности, находится одно-
временно во взаимной связи с другими 
отраслями права. Системное единство 
права и его отраслевая дифференциация 
обусловлены объективными факторами. 
Ученый рассматривал системность права 
как объективное интегративное объеди-
нение (соединение) содержательных при-
знаков определенных правовых частей в 
структурно упорядоченное целостное 
единство, обладающих относительной 
самостоятельностью, устойчивостью и 
автономностью функционирования. От-
носительная самостоятельность систем-
ных элементов и признаков проявляется в 
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том, что эти элементы (признаки) могут 
изменяться по своему содержанию и  
назначению, входить в состав иных си-
стем и подсистем либо подвергаться спе-
цифическому воздействию внешней сре-
ды. Структурная упорядоченность систе-
мы придает ей относительную устойчи-
вость (стабильность), и известные изме-
нения составных частей происходят лишь 
в пределах этой системы. Изменение или 
исключение из системы одного из струк-
турных элементов может привести к раз-
рушению всей системы в целом. Суще-
ствуют односистемные и многосистем-
ные правовые образования. К первому 
виду системно-правовых образований       
Д. А. Керимов относил нормы позитив-
ного (объективного) права, ко второму 
виду – отрасли права, включающие в себя 
правовые институты и нормы права. По 
его  справедливому мнению, все пере-
численные элементы обладают инте-
гральными и структурно-функциональ-
ными качествами, связями, отношениями. 
Вершиной многосистемности в праве яв-
ляется система права, вбирающая в себя 
отрасли, институты и нормы права [15,       
с. 234–248].  

По обоснованному разъяснению           
Д. А. Керимова, критериями отраслевой 
дифференциации в  отечественной юри-
дической науке являются предмет и ме-
тод правового регулирования. К предме-
ту относятся общественные отношения 
(имущественные, трудовые, администра-
тивные и т.п.), подвергающиеся правово-
му воздействию, а к методу – правовые 
способы, средства, пути защиты  и вос-
становления  нарушенных прав, автоном-
ность субъектов правоотношения той или 
иной степени (равенство или соподчи-
ненность). Метод правового регулирова-
ния находится под воздействием предме-
та правового регулирования, а также 
публичных интересов, целей и задач го-
сударственно-правового регулирования. 
Грани между отраслями отечественного 
права и законодательства весьма по-
движны. Отрасль права вбирает в себя 
качественно однородные общественные 

отношения с учетом отраслевого метода 
праворегулирования и отраслевых прин-
ципов нормы права, способствующие 
формированию и функционированию  
самостоятельной и автономно действую-
щей отрасли права. Отрасли права, бу-
дучи подсистемными образованиями 
правовой системы, являются своеобраз-
ными системами определенного уровня. 
Правовой институт регламентирует более 
узкую однородную сферу общественных 
отношений. Норма права – это объектив-
но сложившееся в рамках правового ин-
ститута правило поведения, регулирую-
щее типичное общественное отношение. 
В правовой норме отсутствует персони-
фицированный адресат, но  она содержит 
объективно предопределенные правила 
поведения в конкретной правовой ситуа-
ции, являющейся для права типовой [15, 
с. 248–255].          

Относительно системы законода-
тельства Д. А. Керимов разъяснял, что 
система законодательства строится в со-
ответствии с единством правовой систе-
мы и ее дифференциации. Отражая объ-
ективные закономерности социального 
бытия, система права служит  основани-
ем  для кодификации законодательства, 
его  классификации, логической обработ-
ки и размещения законодательного мате-
риала в определенном порядке для нужд 
юридической практики. Действующее 
законодательство состоит из нормативно-
правовых актов, принятых различными 
государственными  органами в те или 
иные периоды. Существуют два основ-
ных вида систематизации законодатель-
ства: инкорпорация и кодификация. Пер-
вый вид предполагает упорядочение за-
конодательного материала без его суще-
ственного изменения, а второй вид 
направлен на существенную переработку 
законодательного массива. В отличие от 
системы права законодательство содер-
жит комплексные отрасли и институты 
законодательства. Д. А. Керимов подчер-
кивал, что центром правовой системы яв-
ляется Конституция, на основе которой 
происходит правотворческая, праворегу-
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лятивная и правореализационная дея-
тельность государства, общества и субъ-
ектов права. Система права воздействует 
с помощью своих компонентов в непо-
средственной или опосредованной форме 
на внешнюю среду и  другие системы [15, 
с. 255–257].                 

Талантливый представитель теории 
права, доктор юридических наук, про-
фессор Н. И. Матузов рассматривал си-
стемность как один из качественных су-
щественных признаков  права. Ученый 
утверждал, что системность в праве – это 
гармонично устроенная, целостная  си-
стема правовых норм, выстроенных в 
определенном порядке и образующих 
правовые отрасли, институты, иные  под-
группы и формирования [18, с. 143].    

Доктор юридических наук, профес-
сор В. В. Кожевников характеризует си-
стему права как структуру права, обу-
словленную социальными и экономиче-
скими факторами, выражающую внут-
реннюю согласованность и единство пра-
вовых норм, их дифференциацию на от-
расли и институты права. Иными слова-
ми, для системы права характерны: един-
ство и согласованность правовых норм; 
дифференциация, объективность и 
иерархическое построение системы пра-
ва. Правовая система обеспечивает мно-
гофункциональную способность права 
(внутренние, внешние, вертикальные, го-
ризонтальные, информационные). Право-
вая система направлена на реализацию 
правовых норм,  обеспечение стабильно-
сти  правового регулирования [19, с. 217–
222].   

Согласно правовой позиции проф.  
В. В. Кожевникова, система законода-
тельства, в отличие от системы права, но-
сит субъективный характер, содержит не 
нормы, а нормативно-правовые акты, не 
имеет метода правового регулирования и 
имеет не только горизонтальное, но и 
вертикальное строение. В Российской 
Федерации различаются три уровня зако-
нодательства: 1) федеральный (Консти-
туция РФ, Основы законодательства, 
нормативные Указы Президента РФ и 

др.); 2) уровень субъектов Российской 
Федерации; 3) нормативно-правовые ак-
ты муниципальных органов. Ученый вы-
деляет три группы отраслей законода-
тельства: а) одноименные с отраслями 
права (уголовное, гражданское, админи-
стративное и т. д.); б) комплексные, со-
стоящие из норм гражданского, админи-
стративного и уголовного права; в) груп-
пы, обслуживающие определенные сфе-
ры государственной деятельности (зако-
нодательство о водном, воздушном, же-
лезнодорожном транспорте, об образова-
нии и т. д.). Общеправовой классифика-
тор1 насчитывает 21 отрасль законода-
тельства [19, с. 225–229].   

Доктор юридических наук, профес-
сор М. Н. Марченко и кандидат истори-
ческих наук, доцент Е. М. Дерябина рас-
сматривают систему российского права 
как внутреннее строение, определенный 
порядок организации и расположения её 
составляющих частей, обусловленных 
общественными отношениями. В её ос-
нове лежат объективные и субъективные  
факторы. Российское гражданское право 
включает в себя такие правовые институ-
ты, как обязательственное, договорное 
право (договоры купли-продажи, кон-
трактации, подряда, поставок, аренды, 
найма, займа, перевозок, страхования, 
хранения, дарения и др.). Критериями от-
раслевой дифференциации являются 
предмет и метод отраслевого праворегу-
лирования. Ведущими являются автори-
тарный метод (императивный метод, ме-
тод властных предписаний) и метод ав-
тономии (диспозитивный метод). По 
мнению ученых, диспозитивный метод 
действует в рамках гражданского, ком-
мерческого и других отраслей частного 
права [12, с. 172–178].  

Согласно научной позиции доктора 
юридических наук, профессора Е. А. Су-
ханова, современное российское граж-
                                                

1 Общеправовой классификатор отрас-
лей законодательства: [утвержден Указом 
Президента РФ от 5 октября 2002 г. № 1129] 
// Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2002. № 40, ст. 3905.    
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данское право включает в себя следую-
щие подотрасли: общая часть;  корпора-
тивное право; вещное право,  обязатель-
ственное право; интеллектуальное право; 
наследственное право; личное неимуще-
ственное право. Если система граждан-
ского права  состоит  из  юридически од-
нородных объективных частноправовых 
норм и является составной частью общей 
системы российского права, то граждан-
ское законодательство – это совокуп-
ность нормативно-правовых актов, со-
ставляющих систему национального рос-
сийского законодательства, имеющих 
субъективную основу (усмотрение зако-
нодателя) и обладающих комплексным 
характером. О медицинском, энергетиче-
ском, информационном, спортивном, об-
разовательном, транспортном праве 
можно настаивать только условно. Си-
стематизация законодательства о пред-
принимательской, коммерческой, хозяй-
ственной деятельности не ведет к воз-
никновению и формированию одноимен-
ных отраслей права [20, с. 48–50].       

По утверждению доктора юридиче-
ских наук, профессора А. П. Сергеева, 
будучи подотраслью гражданского права, 
вещное право состоит из  институтов 
права собственности и ограниченных 
вещных прав, а обязательственное право 
– из  институтов договорного и деликтно-
го права, а также обязательств, вытекаю-
щих  из односторонних действий. Подот-
расль «право интеллектуальной соб-
ственности» состоит из институтов ав-
торского права, смежных прав, патентно-
го права, правовой охраны средств инди-
видуализации и т. д. А. П. Сергеев пред-
лагает дополнить список гражданско-
правовых отраслей корпоративным и се-
мейным правом. Включить предпринима-
тельское (коммерческое) право в качестве 
подотрасли права в состав системы граж-
данского права можно лишь при условии 
признания субъектного признака крите-
рием деления гражданского права [21,         
с. 17–22]. 

Выводы 

Современные вызовы реальной дей-
ствительности требуют от представите-
лей юридической науки более глубокого  
исследования проблем методологии 
научного познания и их эффективного 
применения на практике. Гносеологиче-
ская научная методология – это совокуп-
ность теоретических методов научного 
познания, универсальное учение о спосо-
бах, приемах и средствах познания на ос-
нове теоретических положений, принци-
пов и идей философии, политологии, со-
циологии, психологии, экономической 
теории, правоведения, необходимых для 
достижения позитивных результатов в 
юридической практике.  

Существуют самые различные клас-
сификационные группы методов позна-
ния юридической материи: философские, 
общенаучные, частнонаучные, специаль-
ные. Они тесно связаны между собой и 
дополняют друг друга. Одним из важ-
нейших познавательных методов в юрис-
пруденции является системный метод, 
требующий системного (всестороннего) 
подхода ко всякому исследуемому явле-
нию, предмету или процессу. Системный  
метод предполагает изучение исследуе-
мого объекта как системы, выявление его 
системных связей, признаков и законо-
мерностей, установление характера взаи-
модействия системы с элементами (ком-
понентами) системы и с внешней средой, 
иными системами и их элементами.  

Системный подход позволяет все-
сторонне исследовать изучаемый объект 
(явление, процесс), познать его суще-
ственные черты и признаки, характерные 
системные связи всего объекта и его эле-
ментов, предупредить и уменьшить рис-
ки, связанные с использованием на прак-
тике полученных результатов, правовых 
средств в рамках правотворчества, пра-
вонаделения, правореализации, право-
применения и правовой защиты. 
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