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Резюме 

Актуальность статьи заключается в исследовании ключевой проблемы информационного сопро-
вождения публичных закупок на современном этапе: наполнение общественно значимой сферы отношений 
недостоверными сведениями, фальсифицированной информацией и подложными документами, в том чис-
ле о подтверждении опыта и квалификации участника закупки. 

Цель исследования состоит в раскрытии алгоритма работы комиссии по осуществлению закупок на 
этапах отбора претендентов и оценки заявок участников закупки в части проверки достоверности пред-
ставленных ими сведений и документов. 

Задачу исследования автор видит в выявлении причин и факторов, способствующих использованию 
комиссией по осуществлению закупок относительно достоверной (но фактически непроверяемой) ин-
формации при проведении публичных закупок. 

Методология. В статье использован комплекс общенаучных (анализ, моделирование, аналогия, ги-
потеза), частнонаучных (формально-логический, системный, функциональный) методов, также автором 
применен формально-юридический метод. 

Результаты исследования позволили автору выявить правовую неопределенность в регламента-
ции процесса проведения публичных закупок, которая ставит под сомнение оптимальность и достаточ-
ность существующего регулирования, не способного блокировать как злоупотребления со стороны субъ-
ектов рынка (претендентов и участников закупок), так и ошибки, допускаемые контрольными органами. 

Выводы. Автором предложены актуальные векторы совершенствования действующего законода-
тельства о публичных закупках, направленные на купирование рисков использования фальсифицированной 
информации, недостоверных сведений и подложных документов; при этом векторы оптимизации право-
вой регламентации закупочных процессов находятся, по мнению автора, в сегменте публичного права и 
выражаются в применении «квазиответственности» (реестр недобросовестных поставщиков), а также 
конструировании в краткосрочной перспективе нового состава административного правонарушения в 
целях наказания за обман. 
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Abstract 

The relevance of the article lies in the study of the key problem of information support for public procurement at 
the current stage: filling the socially significant sphere of relations with inaccurate information, falsified information 
and forged documents, including confirmation of the experience and qualifications of the procurement participant. 

The purpose of the study is to disclose the algorithm of the procurement commission's work at the stages of 
selecting applicants and evaluating applications for procurement participants in terms of verifying the reliability of the 
information and documents presented by them. 

The author sees the task of the study to identify the reasons and factors that contribute to the use by the pro-
curement commission of relatively reliable (but actually unverifiable) information during public procurement. 

Methodology. The article uses a complex of general scientific (analysis, modeling, analogy, hypothesis), pri-
vate scientific (formal-logical, systemic, functional) methods, and the author also uses a formal legal method. 

The results of the study allowed the author to identify legal uncertainty in the regulation of the public procure-
ment process, which casts doubt on the optimality and sufficiency of existing regulation that cannot block both abus-
es by market entities (applicants and procurement participants) and errors made by control bodies. 

Conclusions. The author proposed current directions for improving the current legislation on public procure-
ment, aimed at stopping the risks of using falsified information, inaccurate information and forged documents; at the 
same time, the vectors for optimizing the legal regulation of procurement processes are, according to the author, in 
the segment of public law and are expressed in the application of "quasi-responsibility" (register of unscrupulous sup-
pliers), as well as the design in the short term of a new composition of an administrative offense in order to punish 
deception. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение 

Поводом для проведения исследова-
ния, представленного в настоящей статье, 
стало обращение в Конституционный 
Суд Российской Федерации муниципаль-
ного заказчика Московской области по 
вопросу противоречия ст. 19 и 54 Кон-
ституции Российской Федерации ряда 
норм Федерального закона от 5 апреля 

2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» (далее – Закон о кон-
трактной системе) по смыслу, придавае-
мому им правоприменительной практи-
кой. Речь в жалобе шла о конституцион-
ной неопределенности в части наличия у 
комиссии по осуществлению закупок 
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обязанности проверять достоверность 
сведений, представленных участниками. 

К сожалению, Конституционный Суд 
Российской Федерации не устранил вы-
явленную неопределенность, отказав в 
принятии жалобы к рассмотрению по 
формальным основаниям1, в то время как 
проблема действительно существует, она 
негативно влияет на правовое положение 
всех участников не только контрактной 
системы, но и всей сферы публичных за-
купок. Это касается и корпоративного 
сегмента, регламентированного Феде-
ральным законом от 18 июля 2011 г.           
№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридических 
лиц» (далее – Закон о закупках). Дуаль-
ное регулирование разных закупочных 
сегментов отличается как детализацией, 
так и императивностью [1, с. 48]. Однако 
все алгоритмы информационного взаи-
модействия в них являются, по сути, 
тождественными [2, с. 73]. Кроме того, 
проблема наполнения закупочной сферы 
фальсифицированными сведениями стала 
предметом общественного обсуждения и 
положила начало подготовке соответ-
ствующих законодательных инициатив 
со стороны контрольного органа – Феде-
ральной антимонопольной службы2. 

                                                
1 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы муниципального казенного учрежде-
ния «Центр закупок» Раменского городского 
округа Московской области на нарушение 
его конституционных прав пунктом 1 части 
11 и пунктом 8 части 12 статьи 48 Федераль-
ного закона «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных 
нужд» : определение Конституционного Су-
да РФ от 14 дек. 2023 г. № 3288-О // Консти-
туционный Суд Рос. Федерации: сайт. URL: 
https://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision 
727358.pdf (дата обращения: 01.02.2024). 

2 ФАС презентовала анализ мониторин-
га и оценки конкуренции в системе госзаказа 
// Федеральная антимонопольная служба: 
сайт. URL: https://fas.gov.ru/news/32851 
(дата обращения: 01.02.2024). 

Основные вопросы, подлежащие ис-
следованию и разрешению: 

– в каком порядке комиссия по осу-
ществлению закупок должна проверять 
достоверность сведений, содержащихся в 
документах, представленных участником 
закупки; 

– является ли факт наличия недосто-
верной информации в составе заявки по-
бедителя закупочной процедуры (в част-
ности, конкурса) основанием для привле-
чения членов комиссии к администра-
тивной ответственности; 

– какими регуляторными средствами 
следует блокировать использование 
фальсифицированных сведений в системе 
публичных закупок. 

Методология 

Метод анализа использовался для 
вычленения и разграничения прав и обя-
занностей специального органа заказчи-
ка – комиссии по осуществлению заку-
пок – на разных этапах (стадиях) заку-
почного цикла. Метод моделирования 
применялся в целях построения универ-
сальной идеальной модели функциони-
рования комиссии по осуществлению за-
купок и ее взаимодействия с иными 
участниками закупочных отношений. 
Метод аналогии позволил соотнести пра-
вовые возможности субъектов разных 
сфер регуляторного воздействия: свобод-
ного рынка и контрактной системы. Ме-
тод гипотезы стал основой для конструи-
рования возможных новых норм, наце-
ленных на решение исследуемой пробле-
матики на уровне федерального законо-
дательства. 

Формально-логический метод при-
менялся для формулировки целеполага-
ния системы публичных закупок во взаи-
мосвязи с функционалом комиссии по 
осуществлению закупок. Системный ме-
тод исследования позволил представить 
авторские рассуждения в контексте поли-
сегментного характера отечественной 
контрактной системы [3, с. 286]. Струк-
тура контрактной системы чрезвычайно 
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многообразна: и по видам общественных 
отношений, и по субъектам, вовлеченным 
в эти отношения, и по предметам закупки 
[4, с. 611]. Вместе с тем это высокоупо-
рядоченная система, отличающаяся зна-
чительным уровнем взаимозависимости 
своих элементов, которые объединяет 
единая цель – удовлетворение публичных 
нужд [5, с. 146]. Функциональный метод 
исследования был необходим для уста-
новления границ компетенции комиссии 
по осуществлению закупок. Формально-
юридический метод применялся для ана-
лиза законодательных норм об админи-
стративной ответственности. 

Результаты и их обсуждение 

На основании ч. 1 ст. 39 Закона о 
контрактной системе1, ч. 8 ст. 32 Закона о 
закупках2 для проведения конкурентных 
способов определения поставщика (под-
рядчика, исполнителя) заказчик создает 
комиссию по осуществлению закупок 
(далее − комиссия). Комиссия должна 
быть образована до начала проведения 
закупки, также заказчик определяет ее 
состав, регламент работы, назначает 
председателя, руководящего ее деятель-
ностью. Комиссия может функциониро-
вать на постоянной основе для проведе-
ния всех (единая комиссия) или некото-
рых (специализированная комиссия) кон-
курентных закупок (например, закупок 
только определенной продукции или за-
купок, проводимых только определен-
ными способами). Поэтому у одного за-

                                                
1 О контрактной системе в сфере заку-

пок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд: 
федер. закон от 5 апр. 2013 г. N 44-ФЗ: по-
след. ред. // Консультант Плюс: сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/docu-ment/cons_doc 
_LAW_144624/ (дата обращения: 01.02.2024). 

2 О закупках товаров, работ, услуг от-
дельными видами юридических лиц: федер. 
закон от 18 июля 2011 г. N 223-ФЗ: послед. 
ред. // Консультант Плюс: сайт. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 
LAW_116964/ (дата обращения: 01.02.2024). 

казчика может быть одновременно не-
сколько комиссий. Комиссия может со-
здаваться и на временной основе, допу-
стим, при необходимости проведения од-
ной процедуры закупки. 

Закупка является процедурой, для-
щейся во времени и состоящей из двух 
основных этапов: сбор заявок претенден-
тов, допуск к участию в процедуре за-
купки, оценка заявок и определение по-
бедителя (либо другого участника, с ко-
торым будет заключен контракт или до-
говор). В компетенцию комиссии в про-
цессе проведения закупки входит приня-
тие двух юридически значимых решений: 

− допуск к участию (претенденты, 
ранее подавшие заявки на участие в про-
цедуре закупки, приобретают статус 
участников); 

− оценка заявок (один из участников 
закупки получает статус победителя). 

Для прохождения процедуры допус-
ка претенденты должны соответствовать 
требованиям, установленным в извеще-
нии о закупке на основании ч. 1, 2, 21          
ст. 31 Закона о контрактной системе. В 
сегменте корпоративных закупок практи-
чески все требования заказчик устанав-
ливает не на основании законодательных 
норм, а в соответствии с собственным 
положением о закупке (ч. 5, 6 ст. 3 Закона 
о закупках). Несоответствие требовани-
ям, устанавливаемое комиссией, означает 
отклонение заявки, т. е. лишение претен-
дента возможности принять участие в со-
ревновании (состязании) за получение 
права на заключение контракта или дого-
вора. 

Важно отметить, что ч. 8 ст. 31 Зако-
на о контрактной системе четко опреде-
лено, соответствие претендентов каким 
требованиям комиссия обязана прове-
рить. Так, проверка соответствия произ-
водится в отношении правоспособности 
лица, привлечения организации к ответ-
ственности на основании ст. 19.28 Кодек-
са Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях (далее – 
КоАП РФ), статуса офшорной компании, 
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иностранного агента. Также проверяется 
отсутствие сведений о претенденте в ре-
естре недобросовестных поставщиков 
(при установлении такой опции в составе 
требований на этапе подачи заявок). 

Участник закупки, не соответствую-
щий указанным требованиям или пред-
ставивший недостоверную информацию 
в отношении своего соответствия указан-
ным требованиям, отстраняется от уча-
стия в процедуре в любой момент до за-
ключения контракта (ч. 9 ст. 31 Закона о 
контрактной системе). Принятие решения 
об отстранении участника закупки вхо-
дит в компетенцию комиссии по осу-
ществлению закупок. 

Данные требования имеют общую 
основу: соответствующая информация 
может быть проверена в государственных 
информационных реестрах, обладающих 
свойством публичной достоверности. 
Например, статус иностранного агента 
проверяется по реестру Министерства 
юстиции Российской Федерации, реестр 
недобросовестных поставщиков ведется 
Федеральной антимонопольной службой, 
информация о привлечении лица к адми-
нистративной ответственности на осно-
вании ст. 19.28 КоАП РФ формируется в 
единой информационной системе авто-
матически на основании сведений, 
направляемых Генеральной прокурату-
рой Российской Федерации Федерально-
му казначейству, и т. д. 

Поэтому работа комиссии по про-
верке соответствия претендентов требо-
ваниям тождественна установлению до-
стоверности этих сведений, причем ука-
занные ресурсы представляют собой све-
дения открытого, беспрепятственного и 
бесплатного доступа. Иными словами, 
механизм проверки и установления до-
стоверности или, напротив, недостовер-
ности сведений максимально прост. 

В то же время есть требования, соот-
ветствие которым комиссия объективно 
проверить не может, поэтому Закон о 
контрактной системе не возлагает на нее 
такую обязанность, отмечая лишь право 

комиссии осуществить соответствующую 
проверку. В частности, таким требовани-
ем является отсутствие у участника за-
купки − физического лица либо у руко-
водителя, членов коллегиального испол-
нительного органа, лица, исполняющего 
функции единоличного исполнительного 
органа, или главного бухгалтера юриди-
ческого лица − участника закупки суди-
мости за преступления в сфере экономи-
ки. Такие сведения предоставляются Ми-
нистерством внутренних дел Российской 
Федерации гражданам Российской Феде-
рации, иностранным гражданам, лицам 
без гражданства либо их уполномочен-
ным представителям1. По запросу комис-
сии такие сведения предоставлены не бу-
дут. 

Таким образом, можно сформулиро-
вать следующий вывод: на этапе приема 
заявок и проверки соответствия претен-
дентов установленным требованиям ко-
миссия обязана проверять только то, что 
можно проверить на основании данных, 
содержащихся в реестрах, обладающих 
свойством публичной достоверности. 
Проверка достоверности информации, к 
которой свободного доступа нет, в обя-
занности комиссии не вменена. Равным 
образом в обязанности комиссии не вхо-
дит проверка достоверности деклараций 
претендентов об отсутствии конфликта 
интересов (п. 9 ч. 1 ст. 31 Закона о кон-
трактной системе, ч. 71 – 73 ст. 3 Закона о 
закупках), поскольку не ведется какого-
либо учета таких сведений [6]. Следует 
констатировать, что конфликт интересов 

                                                
1 Административный регламент Мини-

стерства внутренних дел Российской Феде-
рации по предоставлению государственной 
услуги по выдаче справок о наличии (отсут-
ствии) судимости и (или) факта уголовного 
преследования либо о прекращении уголов-
ного преследования: приказ Министерства 
внутренних дел РФ от 27 сент. 2019 г. № 660 
// Министерство внутренних дел Рос. Феде-
рации: сайт. URL: https://mvd.consultant.ru/ 
documents/1056910 (дата обращения: 
02.02.2024). 
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остается «серой» коррупционной зоной, 
слабо поддающейся какому-либо мони-
торингу [7]. 

Следует констатировать, что в за-
купках фигурируют непроверяемые све-
дения, заблаговременно установить их 
достоверность невозможно по причинам 
объективного характера (нет свободного 
доступа, не ведется учет сведений и пр.). 
Поэтому законодательством предусмот-
рены иные способы реагирования на 
предоставление участниками закупки 
ложной, недостоверной информации. 
Так, заказчик обязан принять решение об 
одностороннем отказе от исполнения 
контракта в случае, если поставщик 
(подрядчик, исполнитель) представил не-
достоверную информацию о своем соот-
ветствии и (или) соответствии поставля-
емого товара требованиям, что позволило 
ему стать победителем (ч. 15 ст. 95 Зако-
на о контрактной системе). 

Таким образом, негативные послед-
ствия для лица, предоставившего ложные 
сведения, наступают ex post и выражают-
ся в потере им контракта в результате 
одностороннего расторжения контракта 
заказчиком. 

Этап оценки заявок не предполагает 
их отклонения, оценка означает распре-
деление баллов за соответствие критери-
ям, установленным заказчиком. Если в 
заявке имеет место несоответствие кри-
териям, это означает присуждение 0 бал-
лов, но не ее отклонение. Участник, заяв-
ке которого присуждено максимальное 
количество баллов, получает право на за-
ключение контракта или договора. 

Заказчики используют следующие че-
тыре критерия (в различном сочетании) 
для оценки заявок участников закупки (ч. 1 
ст. 32 Закона о контрактной системе): 

− цена контракта, сумма цен единиц 
товара, работы, услуги; 

− расходы на эксплуатацию и ремонт 
товаров, использование результатов ра-
бот; 

− качественные, функциональные и 
экологические характеристики объекта 
закупки; 

− квалификация участников закупки, 
в том числе наличие у них финансовых 
ресурсов, на праве собственности или 
ином законном основании оборудования 
и других материальных ресурсов, опыта 
работы, связанного с предметом контрак-
та, и деловой репутации, специалистов и 
иных работников определенного уровня 
квалификации. 

Порядок оценки заявок установлен 
на подзаконном уровне1 (далее – Порядок 
оценки). 

Для оценки заявок по критерию 
оценки «квалификация участников за-
купки» могут применяться один или не-
сколько показателей оценки. В частно-
сти, согласно подп. «в» п. 24 Порядка 
оценки это может быть наличие у участ-
ников закупки опыта поставки товара, 
выполнения работы, оказания услуги, 
связанного с предметом контракта. 

При применении такого критерия 
используются один или несколько из де-
тализирующих показателей оценки, та-
ких как: общая цена исполненных участ-
ником закупки договоров; общее количе-
ство исполненных участником закупки 
договоров; наибольшая цена одного из 
исполненных участником закупки дого-
воров. 

Устанавливается предмет договора 
(договоров), оцениваемого по каждому 
детализирующему показателю, сопоста-
вимый с предметом контракта, заключа-

                                                
1 Об оценке заявок на участие в закупке 

товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд, внесе-
нии изменений в пункт 4 Постановления 
Правительства Российской Федерации от          
20 декабря 2021 г. № 2369 и признании утра-
тившими силу некоторых актов и отдельных 
положений некоторых актов Правительства 
Российской Федерации: постановление Пра-
вительства РФ от 31 дек. 2021 г. № 2604 // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2022. № 3, ст. 577. 
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емого по результатам определения по-
ставщика (подрядчика, исполнителя); пе-
речень документов, подтверждающих 
наличие у участника закупки опыта по-
ставки товара, выполнения работы, ока-
зания услуги, связанного с предметом 
контракта, в том числе исполненный до-
говор (договоры), акт (акты) приемки по-
ставленного товара, выполненных работ, 
оказанных услуг, составленные при ис-
полнении такого договора (договоров); а 
также может быть установлено условие о 
принятии к оценке исключительно ис-
полненного договора (договоров), при-
чем поставщиком (подрядчиком, испол-
нителем) должны быть удовлетворены 
претензии об уплате неустоек. 

Как видно из изложенного, в каче-
стве подтверждения опыта могут быть 
представлены любые ранее исполненные 
участником процедуры закупки догово-
ры. Это не только государственные (му-
ниципальные) контракты, информация об 
исполнении которых отображена в ре-
естре (ст. 103 Закона о контрактной си-
стеме) и беспрепятственно проверяется 
любым лицом через соответствующий 
номер реестровой записи на официаль-
ном сайте www.zakupki.gov.ru. Напротив, 
речь идет о любых договорах, при этом 
важно подчеркнуть, что какого-либо пуб-
личного учета (или регистрации) таких 
обязательств законодательством Россий-
ской Федерации не предусмотрено. Это 
свободная контрактация на основе обще-
гражданского законодательства. Следо-
вательно, удостовериться в подлинности 
представленных документов комиссия 
объективной возможности не имеет, ее 
функционал ограничивается лишь визу-
альным осмотром представленных доку-
ментов. Аналогичная ситуация характер-
на и для договоров, заключаемых корпо-
ративными заказчиками, хоть их реестр и 
ведется (ст. 41 Закона о закупках), сво-
бодного доступа к нему «простые смерт-
ные» не имеют (оперировать этой реест-
ровой информацией могут лишь кон-

трольные, надзорные и ревизионные ор-
ганы [8, с. 92]). 

Конкурсные заявки включают три 
части: первая содержит сведения о пред-
мете закупки и не должна включать дан-
ные, идентифицирующие участника; вто-
рая – сведения о соответствии участника 
закупки установленным требованиям; 
третья – встречные предложения участ-
ника закупки. 

Комиссия рассматривает первые ча-
сти заявок и принимает решение о при-
знании их соответствующими извещению 
об осуществлении закупки или об откло-
нении заявок от участия в закупке; оце-
нивает первые части, допущенные к уча-
стию в закупке, по установленным кри-
териям. На этом основании первым ча-
стям заявок присваиваются соответству-
ющие значения и определяется наилуч-
шее предложение (ст. 48 Закона о кон-
трактной системе). 

После этого комиссия получает вто-
рые части заявок и рассматривает их на 
предмет соответствия требованиям, ука-
занным в ч. 11 и 12 ст. 48 Закона о кон-
трактной системе. Закон о контрактной 
системе не возлагает на комиссию обя-
занность по установлению достоверности 
сведений, указанных во второй части за-
явки, в том числе документов, подтвер-
ждающих квалификацию участника за-
купки. Вместе с тем выявление недосто-
верной информации, содержащейся в за-
явке на участие в закупке, является осно-
ванием для отклонения заявки (п. 8 ч. 12 
ст. 48 Закона о контрактной системе).  

На наш взгляд, рассмотреть и оце-
нить – не значит проверить и установить 
достоверность документов. 

На основании п. 8 ч. 12 ст. 48 Закона 
о контрактной системе одним из основа-
ний отклонения заявки при рассмотрении 
вторых частей заявок на участие в закуп-
ке является выявление недостоверной 
информации, содержащейся в заявке на 
участие в закупке. При этом поступив-
шую информацию комиссии нужно будет 
проверить. 
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Таким образом, в нормах Закона о 
контрактной системе, с одной стороны, 
прямо не закреплена обязанность комис-
сии устанавливать достоверность содер-
жания документов, предоставленных 
участником закупки в качестве подтвер-
ждения своего опыта в целях оценки по 
критерию «квалификация», а с другой − 
вторая часть заявки должна быть откло-
нена при выявлении недостоверных све-
дений. Более того, установление ч. 2           
ст. 7.30 КоАП РФ административной от-
ветственности за признание заявки на 
участие в конкурсе надлежащей, соответ-
ствующей требованиям конкурсной до-
кументации в случае, если участнику, 
подавшему такую заявку, должно быть 
отказано в допуске к участию в закупке в 
соответствии с требованиями законода-
тельства о контрактной системе, казалось 
бы, подразумевает обязанность комиссии 
установить достоверность информации, 
содержащейся в заявке. 

Учитывая, что действующее законо-
дательство порядок проверки достовер-
ности сведений во второй части заявки не 
устанавливает, как не устанавливает и 
правовые способы, инструменты такой 
проверки, которые бы обеспечили одно-
значное определение достоверности или 
недостоверности представленных участ-
ником документов, информации (копии 
гражданско-правовых договоров, благо-
дарственные письма), можно констатиро-
вать, что в законодательстве имеется 
правовая неопределенность в части по-
рядка действия членов комиссии при вы-
явлении спорных документов, поскольку 
вне зависимости от принятого решения 
«о соответствии заявки требованиям» или 
«об отклонении заявки», члены комиссии 
принимают его не на основе публично 
достоверной информации. Кроме того, 
установленный в ч. 11 ст. 48 Закона о 
контрактной системе двухдневный срок 
рассмотрения вторых частей заявок на 
участие в закупке никак не позволяет 
предметно оценить достоверность пред-
ставленных сведений. 

Жалобе, поданной в Конституцион-
ный Суд Российской Федерации и став-
шей поводом для настоящего исследова-
ния, предшествовала интересная судеб-
ная тяжба заказчика с контрольным орга-
ном1, который настаивал на том, что ко-
миссия имеет возможность (выделено 
нами. – О. Б.) установить фальсифициро-
ванные сведения в заявке участника за-
купки, обратившись к сервису Федераль-
ной налоговой службы «Прозрачный 
бизнес». В частности, комиссия может 
сопоставить общую сумму договоров, 
представленных участником закупки в 
качестве подтверждения своего опыта и 
квалификации, с данными о его выручке 
за отчетный период. По мнению кон-
трольного органа, расхождение в этих 
цифрах и демонстрирует фальсификацию 
договоров. 

Возможность – это субъективное 
право. Но в таком случае не может быть 
оснований для привлечения членов ко-
миссии к административной ответствен-
ности, поскольку реализация права не 
предполагает возможности применения к 
должностному лицу (члену комиссии) 
мер государственного принуждения. 

У комиссии нет адресата для обра-
щения за проверкой достоверности доку-
ментов, представленных в подтвержде-
ние опыта, поскольку, как было указано 
выше, в Российской Федерации учет 

                                                
1 Решение Московского областного 

УФАС России от 26 мая 2022 г. № 50/06/99-
15462/2022; решение Арбитражного суда           
г. Москвы от 3 октября 2022 г. по делу               
№ А40-136537/22-130-968; постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 12 декабря 2022 г. № 09АП-77932/2022 по 
делу № А40-136537/2022; постановление Ар-
битражного суда Московского округа от 20 
марта 2023 г. № Ф05-36333/2022 по делу 
№ А40-136537/22-130-968; Определение 
Верховного Суда Российской Федерации от 
14 июня 2023 г. № 305-ЭС23-11165 по делу 
№ А40-136537/2022 // Судебные и норматив-
ные акты РФ: сайт. URL: https://sudact.ru/ (дата 
обращения: 01.02.2024). 
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гражданско-правовых договоров не ве-
дется. 

Что касается сервиса «Прозрачный 
бизнес»1, то в нем аккумулирована ин-
формация из разных информационных 
реестров, однако сам сервис носит спра-
вочный характер и действующими нор-
мативными правовыми актами не закреп-
лена обязанность каких-либо субъектов 
по его применению. Кроме того, размер 
доходов лица, указанный в сервисе, не 
представляется достаточным основанием 
для вывода о фальсификации договоров, 
представленных участником закупки в 
подтверждение своего опыта. Например, 
у участника закупки могут иметься и 
другие обязательства с контрагентами, по 
которым он выступает должником, соот-
ветственно, доходы от исполненных им 
договоров могли направляться им на 
оплату долгов или возврат заемных 
средств или на иное исполнение ранее 
принятых на себя обязательств перед те-
ми же лицами. Кроме того, фактическая 
оплата по договорам могла не осуществ-
ляться ввиду тяжелого финансового по-
ложения контрагентов. Поэтому нет ос-
нований для вывода о достоверности или 
недостоверности договоров путем обра-
щения к указанному сервису. 

Повод для возбуждения дела об ад-
министративном правонарушении – это 
обнаружение события административно-
го правонарушения. Наличие события 
относится к числу обстоятельств, подле-
жащих выяснению по делу об админи-
стративном правонарушении (ст. 26.1 
КоАП РФ), а его отсутствие – к числу об-
стоятельств, исключающих производство 
по делу об административном правона-
рушении (ст. 24.5 КоАП РФ).  

Объективная сторона администра-
тивного правонарушения предусмотрен-
ного ч. 2 ст. 7.30 КоАП РФ, состоит в со-
вершении одного из следующих дей-
ствий: 

                                                
1 Прозрачный бизнес: сайт. URL: https:// 

pb.nalog.ru/ (дата обращения: 01.02.2024). 

− отклонение заявки на участие в 
конкурсе, отказ в допуске к участию в 
аукционе; признание заявки на участие в 
закупке товара, работы или услуги не со-
ответствующей требованиям конкурсной 
документации, документации об аукци-
оне, отстранение участника закупки от 
участия в конкурсе, аукционе по основа-
ниям, не предусмотренным законода-
тельством Российской Федерации о кон-
трактной системе в сфере закупок;  

− признание заявки на участие в кон-
курсе надлежащей, соответствующей 
требованиям конкурсной документации; 
признание заявки на участие в аукционе 
надлежащей, соответствующей требова-
ниям документации об аукционе, в слу-
чае, если участнику, подавшему такую 
заявку, должно быть отказано в допуске к 
участию в закупке в соответствии с тре-
бованиями законодательства Российской 
Федерации о контрактной системе в сфе-
ре закупок; 

− нарушение порядка вскрытия кон-
вертов с заявками на участие в конкурсе, 
закрытом аукционе и (или) открытия до-
ступа к таким заявкам, поданным в фор-
ме электронных документов; нарушение 
порядка рассмотрения и оценки таких за-
явок, окончательных предложений 
участников закупки, установленного 
конкурсной документацией. 

Обнаружение в действиях членов 
комиссии объективной стороны админи-
стративного правонарушения, преду-
смотренного ч. 2 ст. 7.30 КоАП РФ, явля-
ется необходимым и достаточным осно-
ванием для возбуждения дела об админи-
стративном правонарушении. 

Но для привлечения лица к админи-
стративной ответственности необходимо 
не только установление события админи-
стративного правонарушения, но и ви-
новности данного лица. Представляется, 
что в условиях отсутствия в действую-
щем законодательстве порядка проверки 
достоверности сведений во второй части 
заявки, правовых способов, инструмен-
тов такой проверки, которые бы обеспе-
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чили однозначное определение достовер-
ности или недостоверности представлен-
ных участником документов, информа-
ции (копии гражданско-правовых дого-
воров, благодарственные письма) вина 
членов комиссии в неотклонении заявки, 
содержащей спорные договоры, отсут-
ствует. Следовательно, не может быть и 
привлечения их к административной от-
ветственности. 

Итак, в ходе исследования мы обна-
ружили катастрофический пробел всей 
отечественной контрактной системы: 
принцип информационной открытости 
(транспарентности) фактически «работа-
ет» только на стороне заказчика, при-
нуждая его раскрывать огромные масси-
вы сведений о закупке (ст. 4, 7 Закона о 
контрактной системе, п. 1 ч. 1 ст. 3 Зако-
на о закупках) [9, с. 28]. Кстати, парадокс 
заключается в том, что обилие излишних 
сведений только усложняет поиск нуж-
ной информации для претендентов. В 
итоге принципы гласности и прозрачно-
сти сводятся на нет [10, с. 62], в то время 
как именно эти принципы выступают в 
качестве руководящих начал правовой 
регламентации отечественной системы 
закупок [11, с. 58]. В многомерной моде-
ли принципов правового воздействия на 
закупочные отношения прозрачность не-
отделима ни от обеспечения конкурен-
ции, ни от противодействия коррупции 
[12, с. 11, 12]. Прозрачность (транспа-
рентность) – фундамент данного регули-
рования. 

Однако в отношении участников за-
купки все ограничивается декларациями, 
проверить которые фактически ни у за-
казчика, ни у его комиссии возможности 
нет. Но если нет преград для наводнения 
закупочных отношений фальсифициро-
ванными сведениями, то в таком случае 
лишена смысла и вся контрактная систе-
ма, поскольку не может быть речи о 
честном соревновании за право заключе-
ния контракта или договора. 

Само собой, необходимо предотвра-
тить случаи предоставления участниками 

закупки документов с признаками под-
делки (фальсификации), чтобы исклю-
чить незаконную победу в закупочных 
процедурах. Представляется, что небла-
гоприятные последствия должны быть 
возложены именно на этих недобросо-
вестных лиц, а не на членов комиссии. И 
последствия эти должны носить не толь-
ко гражданско-правовой, но и админи-
стративный характер. 

Во-первых, обман должен быть пуб-
лично наказан. Мы уже отмечали этот 
законодательный пробел: ненаправление 
сведений об обманщиках в реестр недоб-
росовестных поставщиков [13, с. 43]. Мы 
согласны с тезисом о том, что отече-
ственная система публичных закупок ос-
нована на частноправовой идеологии ре-
гулирования [14, с. 56]. Однако очевидно, 
что практика демонстрирует нам своего 
рода лакуны злоупотреблений, справить-
ся с которыми частноправовые средства 
оказываются неспособными. Поэтому 
видится целесообразным дополнить 
гражданско-правовые последствия рас-
крытого обмана (утрату контрактных 
обязательств) включением сведений об 
обманщиках в государственный инфор-
мационный реестр – реестр недобросо-
вестных поставщиков (подрядчиков, ис-
полнителей)1. Данный реестр призван 
фиксировать негативную деловую репу-
тацию участников закупки. Он представ-
ляет собой административную меру го-
сударственного принуждения, публично-
правовую санкцию [15, с. 32]. Включение 
сведений в этот информационный ресурс 

                                                
1 О порядке ведения реестра недобросо-

вестных поставщиков (подрядчиков, испол-
нителей), о внесении изменений в некоторые 
акты Правительства Российской Федерации и 
признании утратившими силу некоторых ак-
тов и отдельных положений некоторых актов 
Правительства Российской Федерации: по-
становление Правительства РФ от 30 июня 
2021 г. № 1078 // Консультант Плюс: сайт. 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons 
_doc_LAW_388970/ (дата обращения: 01.02. 
2024). 
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можно расценить и как «квазиадмини-
стративную» ответственность [16, с. 64]. 
Кроме того, это будет полностью соот-
ветствовать международно-правовым 
обязательствам Российской Федерации, 
предусмотренным в абз. 4 п. 13 Протоко-
ла о порядке регулирования закупок 
(приложение № 25 к Договору о 
Евразийском экономическом союзе1), что 
принципиально необходимо для форми-
рования полноценного национального 
режима публичных закупок на евразий-
ском пространстве [17, с. 30]. 

Во-вторых, в краткосрочной пер-
спективе следует подумать о дополнении 
КоАП РФ новым составом, предусматри-
вающим административный штраф для 
тех участников закупки, которые были 
изобличены в предоставлении фальсифи-
цированных сведений и (или) подложных 
документов (причем безотносительно к 
тому, одержал ли обманщик победу в 
конкурентной процедуре, наказывать 
следует за любой факт подлога). 

В настоящее время, как известно, 
сферу публичных закупок активно 
наполняют разнообразные цифровые 
технологии [18, с. 123–132]. Причем уро-
вень цифровизации отечественной кон-
трактной системы определенно выше, 
чем в зарубежных правопорядках [19,          
с. 36–42]. Не имеет аналогов в мире рос-
сийская Единая информационная система 
в сфере закупок, аккумулирующая терра-
байты всевозможной информации [20,         
с. 209–280]. Но следует констатировать, 
что надлежащего функционала для про-
тиводействия фальсифицированной ин-
формации по-прежнему нет. 

Выводы 

На комиссию по осуществлению за-
купок прямо не возложена обязанность 
                                                

1 Договор о Евразийском экономиче-
ском союзе : [подписан в г. Астане 29 мая 
2014 г.: ред. от 09.12.2022] // Консультант 
Плюс: сайт. URL: https://www.consultant.ru/ 
docu-ment/cons_doc_LAW_163855/ (дата об-
ращения: 01.02.2024). 

проверки и установления достоверности 
сведений, содержащихся в заявках на 
участие в закупке, в том числе в догово-
рах, представленных участником закупки 
для подтверждения опыта по критерию 
оценки «квалификация». 

Законодательство не предоставляет 
членам комиссии полномочия и правовые 
средства, необходимые для оценки до-
стоверности сведений, содержащихся во 
второй части заявки на участие в закупке. 

В законодательстве имеется правовая 
неопределенность в части определения 
порядка действия членов комиссии при 
выявлении спорных документов, по-
скольку вне зависимости от принятого 
решения «о соответствии заявки требова-
ниям» или «об отклонении заявки», чле-
ны комиссии принимают его не на основе 
публично достоверной информации. От-
сутствует правовой механизм проверки 
достоверности сведений, содержащихся в 
договорах, представленных участником 
закупки для подтверждения опыта по 
критерию оценки «квалификация», обес-
печивающий достоверность и однознач-
ность результатов такой проверки, по-
скольку нет учета заключаемых в Рос-
сийской Федерации гражданско-право-
вых договоров. 

Поводов и оснований для привлече-
ния членов комиссии к административ-
ной ответственности нет ввиду отсут-
ствия одного из элементов состава адми-
нистративного правонарушения – вины. 

Целесообразно привлекать лиц, 
предоставивших фальсифицированные 
сведения в составе заявок на участие в 
публичных закупках, к административ-
ной ответственности, для чего требуется 
проектирование нового состава в КоАП 
РФ, а также применять к ним иные меры 
государственного принуждения: вклю-
чать сведения о них в «черный список» – 
реестр недобросовестных поставщиков 
(подрядчиков, исполнителей). 
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