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Резюме 

Актуальность. В научной литературе в недостаточной степени остается исследованным вопрос 
о роли Конституционного Суда Российской Федерации в обеспечении единообразия судебной практики, а 
также о механизмах такого обеспечения.  

Целью работы является исследование действующего законодательства и правоприменительной 
практики на предмет выявления специфики влияния практики Конституционного Суда на единообразное 
толкование и применение правовых норм по гражданским делам.  

Задачи. Для достижения указанной цели была поставлена задача выявить проблемы применения 
решений Конституционного Суда в рамках формирования единообразной судебной практики. Также в рам-
ках настоящей статьи была поставлена задача сформулировать предложения по совершенствованию 
гражданского процессуального и арбитражного процессуального законодательства.  

Методология. В рамках исследования были применены диалектический, формально-юридический и 
герменевтический методы исследования.  

Результаты. В результате проведенного исследования был сделан вывод о том, что практика 
Конституционного Суда Российской Федерации в контексте рассматриваемого вопроса касается как 
формулирования общих целевых установок относительно правовой природы единообразия судебной 
практики и путей ее достижения в правоприменительной деятельности, так и толкования правовых 
норм в их конституционно-правовом смысле для устранения рисков их необоснованно разного применения 
в схожих ситуациях.  

Выводы. Сделан вывод о взаимном влиянии правовых позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации и практики иных судов. Кроме того, сделан вывод о необходимости внесения изменений в про-
цессуальное законодательство с целью закрепления необходимости указания в текстах судебных актов 
на правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации. 
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Abstract 

Relevance. The issue of the role of the Constitutional Court of the Russian Federation in ensuring uniformity of 
judicial practice, as well as the mechanisms of such provision, remains insufficiently investigated in the scientific liter-
ature.  

The purpose of the work is to study the current legislation and law enforcement practice in order to identify the 
specifics of the influence of the practice of the Constitutional Court on the uniform interpretation and application of 
legal norms in civil cases.  

Objectives. To achieve this goal, the task was set to identify the problems of applying the decisions of the 
Constitutional Court within the framework of the formation of uniform judicial practice. Also, within the framework of 
this article, the task was set to formulate proposals for improving civil procedure and arbitration procedural legislation.  

Methodology. Within the framework of the study, dialectical, formal legal and hermeneutic research methods 
were applied.  

Results. As a result of the conducted research, it was concluded that the practice of the Constitutional Court of 
the Russian Federation in the context of the issue under consideration concerns both the formulation of general ob-
jectives regarding the legal nature of the uniformity of judicial practice and ways to achieve it in law enforcement, and 
the interpretation of legal norms in their constitutional and legal sense to eliminate the risks of their unreasonably dif-
ferent application in similar situations.  

Conclusions. The conclusion is also made about the mutual influence of the legal positions of the Constitu-
tional Court of the Russian Federation and the practice of other courts. In addition, it is concluded that it is necessary 
to amend the current procedural legislation in order to consolidate the need to indicate in the texts of judicial acts the 
legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation. 
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*** 

Введение 
Особое место и роль Конституцион-

ного Суда Российской Федерации в оте-
чественной правовой системе, которым в 
научной литературе традиционно уделя-
ется достаточно много внимания [1; 2; 3; 
4; 5; 6; 7; 8], предопределяют специфику 
стоящих перед ним задач.  

Не самой очевидной, но оттого не 
менее значимой из них является форми-

рование единообразной судебной прак-
тики (в частности, в силу положений           
ст. 391.9 ГПК РФ и ст. 308.8 АПК РФ, 
которые предполагают возможность от-
мены судебных актов по основанию 
нарушения единообразия судебной прак-
тики).  

В. В. Никишин отмечает, что акты 
Конституционного Суда РФ имеют осо-
бое значение для обеспечения единообра-
зия судебной практики [9, с. 24].  
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П. В. Коршунова также указывает, 
что особые полномочия данного суда по 
проверке правовых норм на соответствие 
Конституции РФ способствуют форми-
рованию единой судебной практики [10, 
с. 30]. 

И речь в данном случае идет не 
столько о единообразии практики в рам-
ках конституционного правосудия (хотя 
бы потому, что Конституционный Суд 
РФ представляет собой единственный ор-
ган, имеющий полномочия в указанной 
сфере), сколько о необходимости форми-
рования единообразной практики при рас-
смотрении судами конкретных дел. Ведь 
по справедливому замечанию С. В. Напал-
кова, толкование норм права находит свое 
закрепление в разъяснениях Конституци-
онного Суда РФ, обеспечивающих дости-
жение единообразного применения мате-
риального и процессуального законода-
тельства судами [11, с. 104].  

На вышеуказанные правовые пози-
ции следует ориентироваться хотя бы в 
силу прямых указаний закона (например, 
в силу положений ст. 392 ГПК РФ и      
ст. 311 АПК РФ признание постановле-
нием Конституционного Суда РФ не со-
ответствующим Конституции РФ или 
применение в истолковании, расходя-
щемся с данным в его постановлении ис-
толкованием, примененного судом в су-
дебном акте нормативного акта или его 
положения, является основанием для пе-
ресмотра дела). А значит, от того, 
насколько последовательно Конституци-
онный Суд РФ будет толковать нормы 
Конституции РФ, напрямую зависит эф-
фективность судебной деятельности, ко-
торая в числе прочего может быть оцене-
на с позиции правовой определенности и 
непротиворечивости правоприменитель-
ной деятельности судов. 

Рассмотрим указанный вопрос в кон-
тексте обеспечения единообразия прак-
тики по гражданским делам, поскольку 
применение в их рамках правовых пози-
ций, изложенных в решениях Конститу-
ционного Суда, не является редкостью. 

Методология 

В рамках исследования применены 
диалектический, формально-юридичес-
кий и герменевтический методы исследо-
вания.  

Применение диалектического метода 
выразилось в анализе рассматриваемой 
правовой проблемы с позиции принципов 
всесторонности и детерминизма, свой-
ственных указанному методу познания.  

Формально-юридический метод на-
шел свое отражение в рамках анализа 
норм процессуального законодательства, 
а также норм, касающихся судоустрой-
ства, в контексте деятельности Консти-
туционного Суда РФ.  

Герменевтический метод применялся 
при анализе правовых позиций высших 
судебных инстанций в соотношении с 
положениями подлежавших толкованию 
правовых норм.  

Комплексное применение вышеука-
занных методов позволило достичь цели 
и основных задач настоящего исследова-
ния. 

Результаты и их обсуждение 

Прежде всего, необходимо понять, 
что представляет собой единообразие су-
дебной практики как таковое. В против-
ном случае анализ правовых механизмов 
достижения указанного единообразия 
был бы затруднительным, а достижение 
цели и задачи настоящего исследования – 
невозможным, и для ответа на данный 
вопрос следует обратиться к действую-
щему законодательству, а также к сфор-
мулированным в доктрине концепциям и 
точкам зрения. 

Если проанализировать нормы дей-
ствующего законодательства на предмет 
отражения в них понятия «единообразие 
судебной практики» и связанных с ним 
правовых механизмов, то можно сделать 
следующие выводы. Нормы Конституции 
РФ не содержат в себе указанного терми-
на. В то же время нормы Основного За-
кона (например, ст. 126) содержат кос-
венные указания на роль Верховного Су-
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да РФ как органа судебной власти, опре-
деляющего общие правила толкования и 
применения иными судами конкретных 
правовых норм. 

Нормы иных действующих норма-
тивных правовых актов также не содер-
жат в себе определение понятия «едино-
образие судебной практики». Только в 
процессуальных кодексах нарушение та-
кового названо в качестве основания от-
мены судебных актов, о чем уже было 
сказано ранее. 

В юридической науке проблемам 
единообразия судебной практики, напро-
тив, уделяется достаточно много внима-
ния [12; 13; 14; 15; 16; 17].  

В научной литературе единообразие 
судебной практики понимается как при-
менение одних и тех же норм права су-
дами в аналогичных правовых ситуациях 
[18, с. 119].  

В действующем законодательстве и 
правоприменительной практике оно рас-
крывается несколько шире – через еди-
нообразное толкование и применение 
правовых норм. При этом под единообра-
зием в толковании и применении судами 
норм права в научной литературе пони-
мают содержание в судебном решении 
толкования норм права в соответствии с 
постановлениями Пленума и Президиума 
Верховного Суда [19, с. 45].  

С указанным мнением сложно согла-
ситься по нескольким причинам: во-
первых, разночтения в правопримени-
тельной деятельности могут возникать, 
когда правовые позиции Верховного Су-
да РФ еще не сложились; во-вторых, еди-
нообразие судебной практики – это не 
только единообразие судебных решений, 
но и любых иных судебных актов (судеб-
ных приказов, определений), в которых 
получает свое закрепление правоприме-
нительная деятельность судов; в-третьих, 
и это наиболее важно, нельзя забывать об 
особой роли Конституционного Суда РФ 
по данному вопросу, что является пред-
метом исследования в рамках данной 
статьи, и при этом может быть проиллю-

стрировано приведенными ниже приме-
рами. 

Как следствие, такое единообразие 
следует рассматривать в контексте един-
ства подходов судов к толкованию и 
применению правовых норм при рас-
смотрении конкретных дел, т. е. содер-
жание понятия «единообразие судебной 
практики» возможно раскрыть через 
определение содержания еще одного по-
нятия «единообразное толкование и при-
менение судами норм права». Оно пред-
полагает деятельность суда соответ-
ственно по толкованию и применению 
норм права. Указанная деятельность яв-
ляется по своей сущности правопримени-
тельной и обусловлена основной функ-
цией судебных органов – отправлением 
правосудия путем рассмотрения и разре-
шения дел. При этом она состоит из двух 
элементов: толкования судом правовой 
нормы и ее применения. Такая структура 
логично вытекает из содержания право-
применительной деятельности: без тол-
кования правовых норм их невозможно 
правильно применить, а без применения 
указанных норм не будет самого судеб-
ного акта. 

Применительно к деятельности Кон-
ституционного Суда РФ важно проанали-
зировать как его полномочия в части 
обеспечения единообразия судебной 
практики, так и его правовые позиции по 
указанному вопросу. При этом следует 
обратиться к ситуациям, когда предметом 
рассмотрения были не только частно-
правовые, но и публично-правовые нор-
мы, поскольку нижеприведенные подхо-
ды в равной степени актуальны при рас-
смотрении судами административных 
дел. 

Следует особо отметить Постанов-
ление Конституционного Суда РФ от          
23 декабря 2013 г. № 29-П, в котором со-
держатся важные выводы о роли разъяс-
нений Верховного Суда РФ в части тол-
кования и применения правовых норм. 
Аналогичные позиции формулировались 
и в других постановлениях: от 23 декабря 
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1997 г. № 21-П, от 28 марта 2000 г. № 5-П, 
от 23 января 2007 г. № 1-П и от 8 ноября 
2012 г. № 25-П, о чем упоминается в По-
становлении № 29-П. 

Так, в Постановлении № 29-П отме-
чено, что конституционные принципы 
правового государства, верховенства за-
кона и юридического равенства позволя-
ют сформулировать требование опреде-
ленности правового регулирования. Та-
кая определенность достигается путем 
выявления взаимосвязи правовых пред-
писаний с помощью разъяснений Вер-
ховного Суда РФ. Целью указанных 
разъяснений является устранение не-
определенности нормы, обеспечение ее 
однозначного истолкования и единооб-
разного применения.  

Конституционным Судом РФ указы-
вается на необходимость соблюдения 
принципа поддержания доверия граждан 
к закону, предполагающего сохранение 
разумной стабильности правового регу-
лирования и недопустимость внесения 
произвольных изменений в действую-
щую систему норм.  

Требование единства практики при-
менения норм законодательства всеми 
судами Конституционный Суд РФ объяс-
няет потребностью в сохранении баланса 
между принципами независимости судей, 
верховенства Конституции РФ и феде-
ральных законов, равенства всех перед 
законом и судом.  

Полномочия Верховного Суда РФ 
давать судам разъяснения по вопросам 
применения законодательства направле-
ны как раз на поддержание единообразия 
в толковании и применении норм (обес-
печение единства судебной практики), 
являясь одним из элементов конституци-
онного механизма охраны единства и не-
противоречивости российской правовой 
системы. Соответственно, противоречие 
указанным разъяснениям в рамках акта 
конкретного суда свидетельствует о су-
дебной ошибке1. 
                                                

1 По делу о проверке конституционно-
сти абзаца первого пункта 1 статьи 1158 

Таким образом, Конституционный 
Суд РФ выводит из содержания консти-
туционных норм сам принцип единооб-
разия судебной практики, связывая его с 
требованием определенности правового 
регулирования и с ролью Верховного Су-
да РФ в толковании и применении право-
вых норм. При этом он не просто делеги-
рует задачу обеспечения и поддержания 
единообразия судебной практики на Вер-
ховный Суд РФ, но и сам формулирует 
концептуальные подходы, значимые для 
всех иных судов в рамках их правопри-
менительной деятельности.  

Как именно Конституционный Суд 
РФ обеспечивает единообразие судебной 
практики, раскрыто в Постановлении от 
13 декабря 2001 г. № 16-П. В нем указа-
но, что только акты Конституционного 
Суда РФ обеспечивают единообразное 
применение конституционных положе-
ний в их развитии законодательной вла-
стью посредством лишения юридической 
силы противоречащих Конституции РФ 
норм2. 

Решения Конституционного Суда РФ 
в рамках производства по гражданским 
делам значимы не только с позиции фор-
мулирования подходов к толкованию и 
применению правовых норм, но и по-
буждают законодателя вносить измене-
ния в соответствующие нормы, устраняя 
их излишне размытый, неконкретный ха-
                                                                       
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции в связи с жалобой гражданина М. В. Ко-
ндрачука: постановление Конституционного 
Суда РФ от 23 дек. 2013 г. № 29-П // Офици-
альный интернет-портал правовой информа-
ции. URL: http://publication.pra-vo.gov.ru/Do-
cument/View/0001201312260007 (дата обра-
щения: 29.01.2024). 

2 По делу о проверке конституционно-
сти части второй статьи 16 Закона города 
Москвы «Об основах платного землепользо-
вания в городе Москве» в связи с жалобой 
гражданки Т. В. Близинской»: постановление 
Конституционного Суда РФ от 13 дек. 2001 г. 
// Консультант Плюс: сайт. URL: 
http://consultant.ru/document/cons_doc_LAW_
34498/ (дата обращения: 29.01.2024). 
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рактер, влекущий нарушения единообра-
зия в правоприменительной практике.  

Показательным в этом отношении 
является, среди прочих, Постановление 
Конституционного Суда РФ от 12 января 
2021 г. № 1-П, после вынесения которого 
ст. 208 ГПК РФ была дополнена кон-
кретным и непротиворечивым механиз-
мом индексации взысканных судом де-
нежных сумм1. Если же изменения еще 
не внесены, то, по крайней мере, позиция 
Конституционного Суда РФ определен-
ным образом ориентирует другие суды на 
применение правовых норм.  

Так, согласно Постановлению Кон-
ституционного Суда РФ от 20 ноября 
2023 г. № 53-П, ст. 129 ГПК РФ признана 
не соответствующей Конституции РФ, а 
впредь до установления законодательно-
го регулирования исковые требования о 
взыскании алиментов на несовершенно-
летних детей, заявленные после отмены 
судебного приказа в связи с возражения-
ми должника за пределами предусмот-
ренного срока, могут быть удовлетворе-
ны за весь период, указанный в судебном 
приказе2. 

                                                
1 По делу о проверке конституционно-

сти статьи 208 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации в связи с 
жалобами граждан Л. В. Бакиной, С. А. Жид-
кова, Е. М. Семенова и Е. И. Семеновой: по-
становление Конституционного Суда РФ от 
12 янв. 2021 г. № 1-П // Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/document/00012
02101140005 (дата обращения: 29.01.2024) 

2 По делу о проверке конституционно-
сти статьи 129, части первой статьи 331, 
пункта 3 части первой статьи 379.1, части 
первой статьи 379.2 и пункта 6 части первой 
статьи 390 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жа-
лобой гражданки Н. П. Хомутининой: поста-
новление Конституционного Суда РФ от 20 
нояб. 2023 г. № 53-П // Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: 
http://publication.pravo.gov.ru/do-cument/000 
1202311220001 (дата обращения: 29.01.2024). 

Также в ранее упомянутом Поста-
новлении Конституционного Суда РФ от 
28 марта 2000 г. № 5-П содержится еще 
одна важная мысль относительно рас-
сматриваемой нами темы. С одной сто-
роны, в нем Конституционный Суд РФ 
формулирует очевидную мысль о том, 
что в судебной практике должно обеспе-
чиваться конституционное истолкование 
подлежащих применению законоположе-
ний. С другой стороны, в данном поста-
новлении указано, что Конституционный 
Суд РФ принимает решение по делу, 
оценивая в том числе смысл рассматри-
ваемого акта, придаваемый ему офици-
альным и иным толкованием или сло-
жившейся правоприменительной практи-
кой3 (аналогичная правовая позиция вы-
ражена также в Постановлении Конститу-
ционного Суда РФ от 23 января 2007 г.      
№ 1-П)4. 

Иными словами, не только Консти-
туционный Суд РФ, формулируя право-
вые позиции по конкретным делам, со-
здает фундамент для единообразного 
толкования и применения правовых 
норм, но и практика самого Конституци-
онного Суда РФ должна учитывать прак-
тику иных судов (причем не только в ча-

                                                
3 По делу о проверке конституционно-

сти подпункта «к» пункта 1 статьи 5 Закона 
Российской Федерации «О налоге на добав-
ленную стоимость» в связи с жалобой закры-
того акционерного общества «Конфетти» и 
гражданки И. В. Савченко: постановление 
Конституционного Суда РФ от 28 марта 2000 г. 
№ 5-П // Консультант Плюс: сайт. URL: 
http://consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
26660/ (дата обращения: 29.01.2024). 

4 По делу о проверке конституционно-
сти положений пункта 1 статьи 779 и пункта 
1 статьи 781 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобами обще-
ства с ограниченной ответственностью 
«Агентство корпоративной безопасности» и 
гражданина В. В. Макеева: постановление 
Конституционного Суда РФ от 23 янв. 2007 г. 
№ 1-П // Консультант Плюс: сайт. URL: 
http://consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
65713/ (дата обращения: 29.01.2024). 
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сти разъяснений Пленума и правовых по-
зиций Президиума Верховного Суда РФ, 
но и в целом сложившуюся практику 
применения и толкования правовой нор-
мы судами различных уровней).  

Следовательно, в деятельности Кон-
ституционного Суда РФ, с одной сторо-
ны, и всех иных судов отечественной су-
дебной системы, с другой стороны, фор-
мируется своего рода обратная связь, при 
которой происходит двусторонне направ-
ленное влияние на формирование едино-
образной судебной практики. Иными 
словами, все суды выполняют общую за-
дачу, только делают это разными право-
выми средствами, с учетом их функций в 
рамках судебной системы.  

Таким образом, в полной мере во-
площается принцип единства судебной 
системы, который заключается не только 
в иерархичности и распределении компе-
тенции между различными органами су-
дебной власти, но и в реализации общих 
для всех судов задач, обусловленных су-
ществующими конституционно-правовы-
ми принципами и нормами. 

Не менее важный вывод можно об-
наружить в постановлении Конституци-
онного Суда РФ от 8 ноября 2012 г.            
№ 25-П. В нем указано, что осуществля-
емая в процессе конституционного судо-
производства казуальная интерпретация 
положений Конституции РФ, на которых 
оно основано, по своей силе превышает 
любую ее интерпретацию любым другим 
органом, притом что пределы действия 
решения Конституционного Суда РФ (в 
том числе установленные в самом реше-
нии пределы его ретроспективного дей-
ствия) обусловлены целями обеспечения 
стабильности конкретных правоотноше-
ний, которая имеет самостоятельную 
конституционную ценность, а также 
предметом рассмотрения и выраженной в 
решении правовой позицией Конститу-
ционного Суда РФ1. 
                                                

1 По делу о проверке конституционно-
сти положения части первой статьи 79 Феде-
рального конституционного закона «О Кон-

Таким образом, Конституционный 
Суд указывает на приоритет своего тол-
кования норм Конституции РФ перед 
любым иным толкованием, что, в общем-
то, очевидно.  

Однако тогда возникает вопрос: а как 
быть с толкованием иных норм? Ведь 
Конституционный Суд РФ при реализа-
ции своих полномочий вынужден толко-
вать не только нормы Конституции РФ, 
но и нормы иных правовых актов (преж-
де всего, чтобы установить их соответ-
ствие конституционно-правовым нор-
мам).  

Полагаем, что толкование указанных 
норм Конституционным Судом РФ имеет 
приоритет, т. к. дается в контексте поло-
жений Конституции РФ. При этом Кон-
ституционный Суд РФ при таком толко-
вании будет учитывать ранее сформиро-
вавшуюся судебную практику, в том чис-
ле позиции Пленума и Президиума Вер-
ховного Суда РФ. 

Важно также ответить на вопрос: 
обязательно ли указание в судебном акте 
на правовые позиции Конституционного 
Суда, если в решении применяются пра-
вовые нормы, конституционно-правовой 
смысл которых ранее был раскрыт в рам-
ках этих правовых позиций? 

В научной литературе справедливо 
отмечается, что основанием разрешаемо-
го в деле спора могут служить наряду с 
правовыми принципами и нормами также 
правовые позиции Конституционного 
Суда РФ, при этом ссылка на конститу-
ционные установления в постановляю-
щей части судебного акта является обяза-
тельным условием данного вида консти-

                                                                       
ституционном Суде Российской Федерации» 
в связи с жалобой открытого акционерного 
общества «Акционерная компания трубопро-
водного транспорта нефтепродуктов «Транс-
нефтепродукт»: постановление Конституци-
онного Суда РФ от 8 нояб. 2012 г. № 25-П // 
Консультант Плюс: сайт. URL: http:// consult-
ant.ru/document/cons_doc_LAW_137736/ (дата 
обращения: 29.01.2024). 
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туционного правоприменения судами 
[20, с. 64]. 

И действительно, какой смысл в пра-
вовой позиции Конституционного Суда 
РФ, если на нее нет возможности со-
слаться в рамках конкретного дела? Ведь 
именно ради защиты прав и законных ин-
тересов посредством совершенствования 
правоприменительной деятельности она 
и была сформулирована. 

Однако требования к судебному ре-
шению, сформулированные в ГПК РФ и 
АПК РФ, не называют прямо акты Кон-
ституционного Суда РФ в качестве под-
лежащих указанию в его мотивировочной 
части. В ст. 198 ГПК РФ и ст. 170 АПК 
РФ упоминаются только акты Пленума и 
Президиума Верховного Суда РФ, со-
держащие правовые позиции, имеющие 
значение для разрешения судом конкрет-
ного спора. 

И в этом смысле указанные нормы 
качественно отличаются в негативную 
сторону от функционально схожих поло-
жений п. 4 ч. 4 ст. 180 КАС РФ, где ре-
шения Конституционного Суда РФ 
названы прямо. 

Полагаем, что подобное противоре-
чие не только не обосновано логически, 
но и создает дополнительные сложности 
в части реализации функций Конститу-
ционного Суда РФ, тем более что иные 
суды при рассмотрении гражданских дел 
все равно учитывают его правовые пози-
ции. 

Как следствие, полагаем необходи-
мым изменение действующего процессу-
ального законодательства в части рас-
пространения вышеназванных подходов, 
закрепленных в КАС РФ в части требо-
ваний к судебному решению, на граж-
данский и арбитражный процесс. 

Выводы 

Конституционный Суд РФ обеспечи-
вает единообразие судебной практики с 
учетом следующих аспектов: 

1. Конституционный Суд РФ в рам-
ках своих правовых позиций формулиру-

ет общие подходы к правовой природе 
единообразия судебной практики и к 
способам ее достижения. Указанные под-
ходы реализуются впоследствии в рамках 
правоприменительной деятельности су-
дов, прежде всего проверочных инстан-
ций.  

2. Конституционный Суд РФ дает 
обязательное к применению толкование 
как нормам Конституции РФ, так и иным 
правовым нормам (в контексте толкова-
ния положений Конституции РФ). 

3. Конституционный Суд побуждает 
законодателя к совершенствованию пра-
вового регулирования, в том числе в слу-
чаях, когда его несовершенство влечет 
нарушения единообразия судебной прак-
тики, т. е. решения Конституционного 
Суда РФ служат важным индикатором не 
только правоприменительных проблем, 
но и дефектов правового регулирования, 
препятствующего эффективному и еди-
нообразному толкованию и применению 
правовых норм. 

Также в силу вышесказанного пред-
ставляется необходимым включить в 
гражданское процессуальное законода-
тельство новое положение, сформулиро-
вав абз. 3 п. 4.1 ст. 198 ГПК РФ в следу-
ющей редакции: 

«В мотивировочной части решения 
суда могут содержаться ссылки на реше-
ния Конституционного Суда Российской 
Федерации, постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации по 
вопросам судебной практики, постанов-
ления Президиума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, а также на обзоры 
судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации, утвержденные 
Президиумом Верховного Суда Россий-
ской Федерации». 

Также целесообразно совершенство-
вание правового регулирования в сфере 
арбитражного процесса, а именно фор-
мулирование в новой редакции абз. 8 ч. 4 
ст. 170 АПК РФ: 

«В мотивировочной части решения 
могут содержаться ссылки на решения 



Рыжков К. С.   Конституционный Суд в контексте единообразия судебной практики по гражданским делам   77 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2024; 14(2): 69–80 

Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации и 
сохранившие силу постановления Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации по вопросам судеб-
ной практики, на постановления Прези-
диума Верховного Суда Российской Фе-
дерации и сохранившие силу постанов-
ления Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации, а так-

же на обзоры судебной практики Вер-
ховного Суда Российской Федерации, 
утвержденные Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации». 

В целом решения Конституционного 
Суда имеют существенное значение для 
формирования не только единообразной 
судебной практики, но и самих подходов 
к пониманию и достижению указанного 
единообразия. 
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