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Резюме 

Актуальность. Право на неприкосновенность частной жизни как одно из основных конституцион-
ных прав человека и гражданина подлежит защите в соответствии со статьями 23, 24 Конституции 
Российской Федерации. На основе конституционного правосудия и научных взглядов теоретиков раскры-
вается содержание рассматриваемого права, описаны проблемы законодательного и терминологического 
характера, оказывающие влияние на его содержание и установление пределов конституционно-правовой 
защиты.  

Цель исследования состоит в дополнении теоретических положений, способствующих углублению 
научного знания об охране конституционного права на неприкосновенность частной жизни, его содержа-
нии и пределах  конституционно-правовой защиты. 

Задачи: проанализировать практику Конституционного и Верховного судов Российской Федерации 
по делам об охране права на неприкосновенность частной жизни и научные позиции ученых относительно 
его понятия; описать состояние конституционно-правовой защиты и содержание рассматриваемого 
права; выявить законодательные и терминологические пробелы, препятствующие его надлежащей 
охране; определить границы конституционно-правовой защиты. 

Методология. Исследование осуществлялось с применением методов анализа и синтеза, индукции 
и дедукции, документального, формально-юридического, системно-аналитического и формально-
логического методов. 

Результатами исследования являются сформулированные теоретические положения, характери-
зующие содержание права на неприкосновенность частной жизни и объективные пределы его конститу-
ционно-правовой защиты.  

Вывод. В теории конституционного права и практике Конституционного Суда Российской Федера-
ции усматривается смена тренда в толковании права на неприкосновенность частной жизни с «негатив-
ного» на «позитивное». Происходит его трансформация посредством дополнения понятия частной жизни 
новыми видами информации, ее составляющими (право на генетическую неприкосновенность, неприкос-
новенность персональных данных, на тайну при применении репродуктивных технологий и др.). Дается 
прогноз о модернизации системы личных прав человека с признанием самостоятельным права на защиту 
персональных данных.  
______________________________________________________________________________________________ 
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конституционно-правовая охрана; персональные данные.  
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Abstract 

Relevance. The right to privacy, as one of the basic constitutional rights of man and citizen, is subject to pro-
tection in accordance with Art. 23, 24 of the Constitution of the Russian Federation. On the basis of constitutional 
justice and the scientific views of theorists, the content of the law in question is disclosed, problems of a legislative 
and terminological nature that affect its content and the establishment of limits of constitutional legal protection are 
described. 

The purpose of the study is to supplement theoretical provisions that contribute to the deepening of scientific 
knowledge about the protection of the constitutional right to privacy, its content and the limits of constitutional legal 
protection. 

Objectives: to analyze the practice of the Constitutional and Supreme Court of the Russian Federation in cas-
es of protecting the right to privacy and the scientific positions of scientists regarding its concept; describe the state of 
constitutional and legal protection and the content of the right in question; identify legislative and terminological gaps 
impeding its proper protection; define the boundaries of constitutional legal protection. 

Methodology. The study was carried out using methods of analysis and synthesis, induction and deduction, 
documentary, formal-legal, system-analytical and formal-logical methods. 

The results of the study are formulated theoretical provisions characterizing the content of the right to privacy 
and the objective limits of its constitutional and legal protection. 

Conclusion. In the theory of constitutional law and the practice of the Constitutional Court of the Russian Fed-
eration, there is a change in the trend in the interpretation of the right to privacy from «negative» to «positive». It is 
transformed by supplementing the concept of private life with new types of information that make it up (the right to 
genetic inviolability, inviolability of personal data, secrecy when using reproductive technologies, etc.). A forecast is 
given on the modernization of the system of personal human rights with the recognition of an independent right to 
protect personal data. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение  

Во Всеобщей декларации прав чело-

века 1948 г. (ст. 12) и в Международном 

пакте о гражданских и политических 

правах 1966 г. (ст. 17) говорится: «Никто 

не может подвергаться произвольному 

или незаконному вмешательству в его 

личную и семейную жизнь, произволь-

ным или незаконным посягательствам на 

неприкосновенность его жилища или 

тайну его корреспонденции или незакон-

ным посягательствам на его честь и репу-

тацию». Эти нормы международных ак-

тов имеют прямое отношение к развитию 

конституционных положений о праве на 

неприкосновенность частной жизни в 

России.   

Право на неприкосновенность част-

ной жизни – одно из основополагающих 

прав, становление и развитие которого в 
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России прошло сложный исторический 

путь. Конституционными нормами, его 

оберегающими, являются ч. 1 ст. 23, про-

возгласившая право каждого на непри-

косновенность частной жизни, личную и 

семейную тайну, и ч. 1 ст. 24, устанавли-

вающая императивный запрет на сбор, 

хранение, использование и распростра-

нение информации о частной жизни лица 

без его согласия. Эти две нормы, по мне-

нию судей Конституционного Суда Рос-

сии, составляют основу права на непри-

косновенность частной жизни, что неод-

нократно подтверждалось в его реше-

ниях1.  

Стремительное развитие информа-

ционных технологий, повлекшее переход 

общества в цифровой мир, помимо оче-

видных преимуществ, привело к появле-

нию проблемы обеспечения сохранности 

сведений о частной жизни, личной или 

семейной тайны. О ее масштабах говорят 

данные об объеме утечек личной инфор-

мации о россиянах, попавшей в свобод-

ный доступ. За 2023 г. деанонимизиро-

ванными оказались 1,12 млрд записей, 

 
1 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина Н. П. Глушкова на 

нарушение его конституционных прав стать-

ями 3, 5, 6 и 9 Федерального закона «Об ин-

формации, информационных технологиях и о 

защите информации» и статьями 8 и 9 Феде-

рального закона «О персональных данных»: 

определение Конституционного Суда РФ от 

29 янв. 2009 г. № 3-О-О // Консультант 

Плюс: сайт. URL: https://www.consultant.ru/ 

cons/cgi/ online.cgi/; Об отказе в принятии к 

рассмотрению жалобы гражданина М. М. Ба-

гадурова на нарушение его конституционных 

прав подпунктом 1 пункта 3 статьи 6 Феде-

рального закона «Об адвокатской деятельно-

сти и адвокатуре в Российской Федерации», 

статьей 10 Федерального закона «О персо-

нальных данных» и частью второй статьи 57 

Гражданского процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации»: определение Конститу-

ционного Суда РФ от 29 сент. 2011 г. № 1063-

О-О // Консультант Плюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi 

(дата обращения: 03.04.2024). 

характеризующих частную жизнь граж-

дан (покупки в онлайн-магазинах, путе-

шествия, посещение кинотеатров, музеев, 

поездки в такси, место жительства и др.), 

что на 60% больше, чем в прошлом году. 

В Стратегии развития информационного 

общества в Российской Федерации на 

2017–2030 гг. отдельно подчеркивается 

«необходимость соблюдения баланса 

между своевременным внедрением со-

временных технологий обработки дан-

ных с защитой прав граждан, включая 

право на личную и семейную тайну»2. 

На то, что нарушение права на 

неприкосновенность частной жизни обу-

словлено тотальной цифровизацией част-

ной жизни, указывает Н. И. Пикуров: 

«Современные социальные связи немыс-

лимы без интенсивного обмена информа-

цией, в том числе непосредственно каса-

ющейся частной жизни человека. Поль-

зование технологиями мобильного бан-

кинга, покупки и получение самых раз-

ных услуг посредством интернет-

контактов предполагает жертвование не 

только материальными, но и определен-

ными личными благами, в том числе и 

своим правом на неприкосновенность 

частной жизни» [1, с. 56]. Как отмечают 

криминологи и специалисты по уголов-

ному праву, информация о частной жиз-

ни человека стала своего рода «товаром», 

в связи с чем в теневом сегменте Интер-

нета предлагаются для покупки сведения, 

составляющие чужую тайну, конфиден-

циальные данные, а также услуги по не-

законному собиранию информации о 

личности, отсутствующей в открытых 

источниках [2, с. 92; 3, с. 18]. В этой свя-

зи многократно возросли риски наруше-

ния неприкосновенности частной жизни, 

право на защиту которой закрепляет 

Конституция РФ [4, с. 43; 5, с. 187]. Это 

актуализирует исследования, посвящен-

 
2 О Стратегии развития информацион-

ного общества в Российской Федерации на 

2017–2030 годы: указ Президента РФ от         

9 мая 2017 г. № 203 // Собр. законодательства 

Рос. Федерации. 2017. № 20, ст. 2901. 
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ные институту неприкосновенности 

частной жизни и обеспечению ее защиты. 

Как справедливо отмечает О. С.  Капи-

нус: «Скорость и объемы обращающейся 

информации, а также относительная до-

ступность ее противоправного получе-

ния, в том числе из государственных и 

частных баз данных, образуют необхо-

димость усиления защиты конституцион-

ных прав и свобод человека и граждани-

на, закрепленных в ст. 23 и 24 Конститу-

ции Российской Федерации, в том числе 

связанных с неприкосновенностью част-

ной жизни, личной и семейной тайны при 

аккумулировании, передаче, копирова-

нии и использовании персональных дан-

ных» [6, с. 10]. Проблема конституцион-

но-правовой защиты частной жизни че-

ловека требует поиска четких критериев 

отнесения к ней определенного рода све-

дений и установления ее преде-

лов. Решением указанных вопросов тео-

ретического характера и определяется 

объективная необходимость проведения 

исследования по избранной теме. 

Методология  

Тема работы, поставленные в ней 

цели и задачи обусловили применение 

конкретных методов познания объектив-

ной действительности. При написании 

статьи использовались общенаучные и 

частнонаучные методы исследования. 

Среди первых методы дедукции, индук-

ции, анализа и синтеза, позволившие 

изучить научные труды по теме исследо-

вания, конкретизировать поисковые за-

просы по практике Конституционного и 

Верховного судов РФ. Они были востре-

бованы и при сопоставлении российских 

и зарубежных конституционных норм, 

закрепляющих право на неприкосновен-

ность частной жизни и охрану личной 

тайны. Частнонаучные методы, среди ко-

торых системно-аналитический и доку-

ментальный методы, позволили осуще-

ствить выборку и анализ решений Кон-

ституционного и Верховного судов РФ, 

касающихся правовой позиции высших 

судебных инстанций в части толкования 

частной жизни человека и личной тайны, 

различно понимаемых в доктрине и в 

юридической практике. Формально-

логический и формально-юридический 

методы дали возможность логически из-

ложить и структурировать эмпирический 

материал, описать полученные результа-

ты и сформулировать выводы исследова-

ния.    

Результаты и их обсуждение 

Характеризуя пределы конституци-

онно-правовой защиты частной жизни, 

необходимо отметить следующее: 

1. В российском законодательстве 

отсутствует, а у научной общественно-

сти нет единообразного понимания сущ-

ности оберегаемого блага. Конституци-

онный Суд Российской Федерации, осо-

знавая его ценность, во множестве своих 

решений обращался к его трактовке, да-

вая следующие разъяснения: «В понятие 

“частная жизнь” включается та область 

жизнедеятельности человека, которая от-

носится к отдельному лицу, касается 

только его и не подлежит контролю со 

стороны общества и государства, если 

она носит непротивоправный характер»1. 

По мнению судей Конституционного Су-

да Российской Федерации, «лишь само 

лицо вправе определить, какие именно 

сведения, имеющие отношение к его 

частной жизни, должны оставаться в 

тайне, а потому сбор, хранение, исполь-

зование и распространение такой инфор-

мации, не доверенной никому, не допус-

кается без согласия данного лица, как то-

го требует Конституция Российской Фе-

 
1 По делу о проверке конституционно-

сти пункта 8 части 1 статьи 6 Федерального 

закона «О персональных данных» в связи с 

жалобой общества с ограниченной ответ-

ственностью «МедРейтинг»: постановление 

Конституционного Суда РФ от 25 мая 2021 г. 

№ 22-П // Консультант Плюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_385041 (дата обращения: 23.04.2024). 
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дерации»1. В части права на неприкосно-

венность частной жизни, личную и се-

мейную тайну суд обнародовал позицию, 

согласно которой это право означает 

«предоставленную человеку и гарантиро-

ванную государством возможность кон-

тролировать информацию о самом себе, 

препятствовать разглашению сведений 

личного, интимного характера»2. Пыта-

ясь устранить пробел с отсутствием чет-

кой дефиниции частной жизни человека, 

составляющей его личную или семейную 

тайну, Верховный Суд РФ указал, что не 

будет нарушения права на неприкосно-

венность частной жизни, если сведения о 

ней «ранее стали общедоступными либо 

были преданы огласке самим граждани-

 
1 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина М. Н. Супруна на нару-

шение его конституционных прав статьей 

137 УК РФ: определение Конституционного 

Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 1253-О // Кон-

сультант Плюс: сайт. URL: https://www.con-

sultant.ru/document/cons_doc_LAW_133029 

(дата обращения: 03.04.2024) 
2 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы граждан В. А. Захаркина и И. Н. За-

харкиной на нарушение их конституционных 

прав пунктом «б» части третьей статьи 125 и 

частью третьей статьи 127 Уголовно-испол-

нительного кодекса РФ: определение Кон-

ституционного Суда РФ от 9 июня 2005 г. 

№ 248-О // Консультант Плюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_54736 (дата обращения: 03.04.2024); 

Об отказе в принятии к рассмотрению жало-

бы гражданина Д. Н. Усенко на нарушение 

его конституционных прав положениями ста-

тьи 8 Федерального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности»: определение Кон-

ституционного Суда РФ от 26 янв. 2010 г. 

№ 158-О-О // Консультант Плюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/ online.cgi; Об 

отказе в принятии к рассмотрению жалобы 

гражданина С. Н. Богородицкого на наруше-

ние его конституционных прав статьей 5 За-

кона РФ «О милиции»: определение Консти-

туционного Суда РФ от 27 мая 2010 г. № 

644-О-О // Консультант Плюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi 

(дата обращения: 03.04.2024). 

ном или по его воле», либо собирались 

или распространялись в государствен-

ных, общественных или иных публичных 

интересах»3. 

Очевидно, что интерпретация Кон-

ституционным Судом РФ понятия част-

ной жизни основана на ее различии с 

иными сферами жизнедеятельности че-

ловека. По тому же пути пошли и многие 

теоретики-конституционалисты. В юри-

дической литературе частная жизнь при 

ее научном определении традиционно 

отделяется от иных сфер человеческой 

жизнедеятельности. Она понимается как 

«узкая сфера интимных, бытовых и се-

мейных отношений, непосредственно не 

связанных с правовой сферой»4, как «фи-

зическая и духовная область индивида, 

которая не связана с его публичной дея-

тельностью, службой или работой и 

включает родственные и дружеские свя-

зи, домашний уклад, интимные и другие 

личные отношения, привязанности, образ 

мыслей, увлечения и творчество» [7,       

с. 11].  

Между тем сложности в определе-

нии содержания этой категории таким 

разграничением не решаются. Невозмож-

но дать точную дефиницию тому, что 

именно есть информация о частной жиз-

ни человека, составляющая его личную 

или семейную тайну. На это обращал 

внимание и Европейский суд по правам 

человека (далее ‒ ЕСПЧ): «Частная (лич-

ная) жизнь – это емкая категория, кото-

рой невозможно дать исчерпывающее 

 
3 О некоторых вопросах судебной прак-

тики по делам о преступлениях против кон-

ституционных прав и свобод человека и 

гражданина (статьи 137, 138, 1381, 139, 1441, 

145, 1451 Уголовного кодекса Российской 

Федерации)»: постановление Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 25 дек. 2018 г. № 46 // 

Бюллетень Верховного Суда Рос. Федерации. 

2019. № 2. 
4 Хужокова И. М. Конституционное 

право человека и гражданина на неприкосно-

венность частной жизни в Российской Феде-

рации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Са-

ратов, 2007. С. 5.  

http://internet.garant.ru/document/redirect/1354478/0
http://internet.garant.ru/document/redirect/1354478/0
http://internet.garant.ru/document/redirect/12174275/0
http://internet.garant.ru/document/redirect/12174275/0
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определение. Каждый человек волен раз-

вивать это понятие и наполнять его опре-

деленным смыслом. Было бы непозволи-

тельно ограничить понятие личной жизни 

“внутренним кругом” и исключить цели-

ком внешний мир, не входящий в этот 

круг. Таким образом, понятие личной 

жизни с необходимостью включает право 

на развитие взаимоотношений с другими 

лицами и внешним миром». А потому, 

как отмечается в отечественной литера-

туре, сторонников широкого толкования 

содержательного компонента понятия 

«частная жизнь» становится больше.  

Так, С. А. Авакьян предлагает счи-

тать частной жизнью в том числе «трудо-

вую (в широком смысле слова) деятель-

ность; состояние здоровья; общение че-

ловека с другими людьми» [8, с. 670].      

А. Л. Кононов к конфиденциальной ин-

формации о частной жизни относит све-

дения о принадлежности к обществен-

ным объединениям, здоровье, имуществе, 

доходах, профессиональной деятельности 

[9, с. 233]. Поддерживая расширение по-

нятия «частная жизнь», М. И. Проскуря-

кова полагает верным включать в него 

иные сферы жизнедеятельности (в част-

ности, трудовой, образовательной) при 

наступлении определенных обстоятель-

ств. Недостаток узкого подхода к истол-

кованию частной жизни автор справед-

ливо видит в ограничении содержания 

конституционного права на неприкосно-

венность частной жизни, а это ведет к 

снижению объема конституционных га-

рантий, призванных обеспечить свобод-

ное развитие личности [10, с. 15].  

В одном из решений ЕСПЧ справед-

ливо отметил, что было бы неверным 

«…слишком строго ограничивать поня-

тие “личная жизнь” “внутренним кру-

гом”, в котором человек может вести 

свою личную жизнь по своему выбору, 

полностью исключая внешний мир, не 

входящий в указанный круг. Статья 8 га-

рантирует право на “личную жизнь” в 

широком смысле, включая право вести 

“частную общественную жизнь”, то есть 

возможность для человека развивать себя 

как социальную единицу, обращаться к 

другим людям с целью установления и 

развития отношений с ними»1. 

2. Высокая динамика сферы частной 

жизни не позволяет точно определить 

границы защиты этого блага. Универ-

сальную дефиницию частной жизни с ис-

черпывающим перечнем сведений, ее со-

ставляющих, сформулировать для право-

применения не представляется возмож-

ным. Большая подвижность этой сферы 

жизни объективно усугубляется бурными 

процессами цифровизации [11, с. 176]. 

Стали привычной реальностью новые 

формы онлайн-общения людей в соци-

альных сетях с размещением личной ин-

формации в открытом доступе, в мессен-

джерах, получение различных услуг по-

средством передачи своих данных, отно-

сящихся к конфиденциальным, в обмен 

на решение вопросов, связанных с част-

ной жизнью, взаимоотношениями с госу-

дарственными органами, организацией 

быта и досуга. Н. И. Пикуров по этому 

поводу пишет: «Настоящий бум обмена 

сведениями, относящимися к частной 

жизни конкретного лица, связан с появ-

лением социальных сетей. Возникает 

проблема отграничения допустимого 

сбора и распространения информации, 

прежде всего визуального характера, 

размещенной на сайтах самим граждани-

ном, от незаконных действий, нарушаю-

щих право такого гражданина на непри-

косновенность частной жизни при даль-

нейшем распространении информации 

иными лицами» [1, с. 57].   

Масштабный переход человека в 

цифровую среду способствовал и тому, 

что разглашение личных сведений далеко 

не каждый воспринимает как нарушение 

права на неприкосновенность частной 

 
1 Постановление Европейского суда по 

правам человека от 05.09.2017. Дело «Бэрбу-

леску (Barbulescu) против Румынии» (жалоба 

№ 61496/08) // Консультант Плюс: сайт. 

URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online. 

cgi (дата обращения: 03.04.2024). 
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жизни. Ведь у каждого человека соб-

ственное понимание того, что относится 

к его частной жизни [12, с. 138]. Другими 

словами, эволюция технического про-

гресса повлекла и переосмысление роли 

человека, способствовала главенству 

личных ценностей перед интересами об-

щества.  

Стремительное развитие науки, в 

том числе облачных технологий с опцией 

хранения больших массивов информа-

ции, находит отражение и в правовом ре-

гулировании частной жизни, неприкос-

новенность которой должна обеспечи-

ваться балансом частных и публичных 

правовых начал. Только за последние де-

сятилетия содержание права на частную 

жизнь претерпело изменение границ, до-

полнившись правом «на забвение» (право 

«быть забытым» в Интернете, ст. 10.3 

Федерального закона «Об информации, 

информационных технологиях и о защи-

те информации»1), правом стать родите-

лем (суррогатное материнство [13,           

с. 628]), правом на создание семьи и об-

щение с ее членами и др. Под влиянием 

новых общественных отношений, отрас-

левого законодательства и международ-

ных норм содержание понятия частной 

жизни эволюционирует. Во взаимосвязи 

с этим положением и в соответствии с 

целью индивидуализации субъекта, в том 

числе коллективного, учеными формули-

руются новые дефиниции частной жизни. 

Так, по мнению А. В. Кротова, под част-

ной жизнью понимается деятельность че-

ловека или группы лиц, составляющих 

семью (субъекта права на частную 

жизнь), зависящая от созданной ими си-

стемы ценностей, ограниченная действу-

 
1 О внесении изменений в Федеральный 

закон «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации» и ста-

тьи 29 и 402 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации: федер. закон 

от 13 июля 2015 г. № 264-ФЗ // Консуль-

тантПлюс: сайт. URL: https://www.consultant. 

ru/docu-ment/cons_doc_LAW_182637/ (дата 

обращения: 03.04.2024). 

ющими в обществе нормами морали и 

права, экономическими факторами, на-

правленная на создание психической и фи-

зической индивидуализации [14, с. 129] (к 

слову, у позиции о коллективном субъек-

те права на частную жизнь имеются и 

противники [15, с. 159]).  

Учитывая расширение пределов 

частной жизни, российские правоведы 

предлагают отказаться в ст. 23 Конститу-

ции РФ от понимания права на частную 

жизнь, основанного на негативном праве 

[14, с. 130] (когда условием реализации 

служит невмешательство государства или 

частных лиц в его осуществление). Это 

потребует определенной модификации ее 

действующих положений [16, с. 86].  

3. Определение частной жизни не 

может быть универсальным ввиду мно-

гообразия сведений, составляющих 

частную жизнь, личную или семейную 

тайну, охраняемых конституционными 

нормами. В силу неразрешимой сложно-

сти в установлении всей их возможной 

совокупности следует поддержать рас-

ширительное толкование частной жизни 

человека, содержащей его личную или 

семейную тайну. О том, насколько вариа-

тивна информация, составляющая тайну 

частной жизни, свидетельствует практика 

ЕСПЧ. В его решениях сведениями о че-

ловеке, которые суд относит к частной 

жизни в смысле ст. 8 «Право на уважение 

частной и семейной жизни» Конвенции о 

защите прав человека и основных свобод, 

признавались: 

– физическая и социальная индиви-

дуальность человека; 

– личная автономия, личное разви-

тие; 

– установление и развитие отноше-

ний с иными людьми и окружающим ми-

ром; 

– гендерное определение и половая 

жизнь; 

– имя человека и его образ, отража-

ющие уникальные характеристики чело-

века; 
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– фотографии и распространение 

изображений; 

– репутация и честь человека; 

– связь между взрослыми детьми и 

их родителями; 

– фамилии и имена; 

– социальная идентичность индиви-

да; 

– деятельность профессионального и 

коммерческого характера;  

– право на уважение решения иметь 

или не иметь детей; 

– использование репродуктивных 

методов при медицинском содействии; 

– определение правовых отношений 

отца с его предполагаемым ребенком; 

– роды и обстоятельства рождения 

ребенка;  

– погребальные церемонии и др.  

О. Ю. Красотенко, проанализировав 

решения ЕСПЧ, составляющими частной 

жизни называет: 1) персональную иден-

тификацию; 2) установление законных 

связей человека; 3) физическую и мо-

ральную неприкосновенность; 4) личное 

пространство; 5) сбор и использование 

информации; 6) персональные данные;  

7) сексуальные отношения; 8) социаль-

ную активность; 9) профессиональные 

взаимоотношения индивида [17, с. 52].  

Содержание отечественного права 

на частную жизнь активно формирова-

лось и Конституционным Судом РФ. Со-

гласно исследованию А. В. Кротова, сво-

ими решениями судьи признали, что из 

конституционных гарантий неприкосно-

венности частной жизни, личной тайны и 

недопустимости распространения ин-

формации о частной жизни лица без его 

согласия вытекают:  

– банковская тайна1; 

 
1 По делу о проверке конституционно-

сти пункта 2 статьи 14 Федерального закона 

«О судебных приставах» в связи с запросом 

Лангепасского городского суда Ханты-

Мансийского автономного округа: постанов-

ление Конституционного Суда РФ от 14 мая 

2003 г. № 8-П // Консультант Плюс: сайт. 

– налоговая тайна2; 

– право человека требовать предо-

ставления сведений о частной жизни, со-

бираемых органами государственной 

власти и их должностными лицами3;  

– право на уважительное отношение 

к волеизъявлению лица по вопросам, ка-

сающимся его личной жизни, в том числе 

после смерти 4;  

– право на защиту частной жизни 

лиц, страдающих психическими рас-

стройствами5; 

 – право на защиту врачебной тайны1 

и др. 

 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons 

_doc_LAW_42277 (дата обращения: 03.04.2024). 
2 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина А. И. Ламбина на нару-

шение его конституционных прав статьей 

102 Налогового кодекса Российской Федера-

ции: определение Конституционного Суда 

РФ от 30 сент. 2004 г. № 317-О // Консуль-

тант Плюс: сайт. URL: https://www.consultant. 

ru/document/cons_doc_LAW_50176 (дата об-

ращения: 03.04.2024) 
3 По делу о проверке конституционно-

сти пункта 2 статьи 5 Федерального закона 

«О прокуратуре Российской Федерации» в 

связи с жалобой гражданина Б. А. Кехмана: 

постановление от 18 февр. 2000 г. № 3-П18 // 

Вестник Конституционного Суда РФ. 2000. 

№ 3.  
4 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы граждан Т. М. Бирюковой, Е. В. Саб-

линой и Н. С. Саблиной на нарушение их 

конституционных прав статьей 8 Закона Рос-

сийской Федерации «О трансплантации ор-

ганов и (или) тканей человека»: определение 

от 10 февр. 2016 г. № 224-О // Консультант 

Плюс: сайт. URL: https://www.consultant.ru/ 

document/cons_doc_LAW_194949/ (дата об-

ращения: 03.04.2024). 
5 По делу о проверке конституционно-

сти пунктов 1 и 2 статьи 29, пункта 2 статьи 

31 и статьи 32 Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации в связи с жалобой гражданки 

И. Б. Деловой: постановление Конституцион-

ного Суда РФ от 27 июня 2012 г. № 15-П // 

Консультант Плюс: сайт. URL: https://www. 

consultant.ru/document/cons_doc_LAW_132150 

(дата обращения: 03.04.2024). 

https://www.consultant.ru/document/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_132150
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_132150
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Право на неприкосновенность част-

ной жизни, будучи комплексным, слож-

носоставным конституционным правом, 

включает не только право человека обе-

регать свою жизнь от воздействия извне, 

но и обязанность других лиц не преда-

вать ее огласке. Оно распространяется и 

на общественные, экономические и куль-

турные права индивида, которые опреде-

ляют качество его частной жизни. Из со-

стоявшихся решений ЕСПЧ и Конститу-

ционного Суда России следует, что право 

на неприкосновенность частной жизни 

«живое» [18, с. 36]. Оно характеризуется 

динамичностью, и, как другие конститу-

ционные права, будет претерпевать 

трансформацию посредством расширения 

своих границ и повышения уровня его 

защиты. Примером тому служит появле-

ние и развитие новых прав: на генетиче-

скую неприкосновенность, на «уедине-

ние», «анонимность» в цифровой среде, 

на неприкосновенность персональных 

данных как особой категории информа-

ции сведениями о частной жизни, подле-

жащих конституционно-правовой защи-

те2. В юридической науке не сложилось 

общего взгляда на соотношение понятий 

частной жизни и персональных данных 

по содержанию [19, с. 18], т. е. какое яв-

ляется общим по отношению к другому, 

[20, с. 56], однако перспектива транс-

 
1 Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданина И. С. Скипакевича на 

нарушение его конституционных прав пунк-

том 10 части 4 статьи 13, пунктом 5 статьи 

78, статьями 87 и 90 Федерального закона 

«Об основах охраны здоровья граждан в Рос-

сийской Федерации»: определение Консти-

туционного Суда РФ от 24 сент. 2013 г.        

№ 1333-О // Консультант Плюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_152820/ (дата обращения: 03.04.2024). 
2 Федосин А. С. Защита конституцион-

ного права человека и гражданина на непри-

косновенность частной жизни при автомати-

зированной обработке персональных данных 

в Российской Федерации: автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. Саранск, 2009. С. 7.  

формации права на неприкосновенность 

частной жизни очевидна [21, с. 19]. В 

условиях глобального прогресса в сфере 

информационных технологий, использу-

емых для хранения и обработки огром-

ных объёмов данных о людях, право на 

неприкосновенность частной жизни бу-

дет развиваться в сторону вычленения от 

него как самостоятельного права на за-

щиту персональных данных. Об этом 

свидетельствуют и новые международ-

ные акты. Так, в Хартии Европейского 

союза об основных правах ее авторы раз-

граничили право на частную и семейную 

жизнь (ст. 7) и право на защиту данных 

личного характера (ст. 8)3. Оценивая сте-

пень потенциальной угрозы данным, ха-

рактеризующим частную жизнь, как вы-

сокую, зарубежные законодатели уже 

предусматривают в основном законе от-

дельные нормы о гарантиях защиты пер-

сональных данных. К примеру, по Кон-

ституции Республики Македония «гаран-

тируется надежность и тайна личных 

данных. Гражданам гарантируется защи-

та от посягательств на неприкосновен-

ность личности и нанесения ущерба от 

собранной информации и обработанных 

данных» (ст. 18). Статьей 37 Конститу-

ции Республики Хорватия и статьей 38 

Конституции Республики Словения га-

рантируется защита тайны личных дан-

ных [22, с. 85]. Иностранные модели кон-

ституционного признания права на защи-

ту персональных данных подтверждают, 

что в ближайшей перспективе с учетом 

стремительной глобализации информа-

ционного пространства в качестве 

обособленного от права на тайну частной 

жизни в Конституции России может по-

явиться новое право человека – право на 

защиту своих данных [22, с. 86]. 

 
3 Хартия Европейского Союза об основ-

ных правах (Страсбург, 12 дек. 2007 г.) 

(2016/C 202/02) 07 г.) // Гарант: сайт. URL: 

https://base.garant.ru/71672404/ (дата обраще-

ния: 03.04.2024). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_152820/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_152820/
https://base.garant.ru/71672404/
https://base.garant.ru/71672404/
https://base.garant.ru/71672404/
https://base.garant.ru/71672404/
https://base.garant.ru/71672404/
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Выводы 

Подводя итоги исследования, отме-

тим, что опубликованные решения Кон-

ституционного Суда России позволяют, 

во-первых, сделать вывод о существен-

ном изменении понимания права на част-

ную жизнь. В правовых позициях судей 

наблюдается смена конституционного 

статуса права на неприкосновенность 

частной жизни. Модернизируется подход 

к толкованию права на неприкосновен-

ность сферы частной жизни с «негатив-

ного» (когда оно реализуется без вмеша-

тельства органов и лиц, наделенных пуб-

лично-властными полномочиями), на 

«позитивное» (когда оно поддерживается 

силами государства). Интенсификация 

позитивных нормативных начал проявля-

ется в том, что право на частную жизнь 

дополняется различными видами тайн 

(медицинская, банковская, налоговая) 

или их новыми элементами (право на ге-

нетическую неприкосновенность, право 

на неприкосновенность персональных 

данных, право на тайну при применении 

стерилизации, репродуктивных техноло-

гий и др.).  

Во-вторых, отсутствие легальной 

дефиниции частной жизни лица объясня-

ется невозможностью установить какие-

либо границы этого понятия ввиду его 

объемности и многогранности. В силу 

индивидуализации субъекта права част-

ной жизни и невероятной подвижности 

самого права, в том числе обусловленной 

научно-техническим прогрессом и глоба-

лизацией информационного простран-

ства, нельзя сформулировать и исчерпы-

вающий перечень сведений, составляю-

щих понятие частной жизни. Речь всегда 

будет идти о модернизации примерного 

(открытого) перечня сведений, относя-

щихся к частной жизни, посредством 

конституционного правосудия и приме-

нительно к конкретной ситуации нару-

шения права на неприкосновенность 

частной жизни.  

В-третьих, учитывая новые возмож-

ности и технологические прорывы со-

временной цивилизации, а также возрас-

тающие риски информационно-техничес-

кого развития общества, новым вектором 

эволюционирования права на неприкос-

новенность частной жизни будет модер-

низация системы личных прав (призна-

ние права на защиту персональных дан-

ных, права на генетическую неприкосно-

венность самостоятельными). 
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