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Резюме 

Актуальность. Исследование посвящено определению существа заверений, данных третьим ли-

цом, и их месту среди общих моделей участия третьего лица в чужом договорном обязательстве (ста-

тьи 312, 313 и 430 Гражданского кодекса Российской Федерации). Анализируются возможности примене-

ния действующих норм позитивного права об участии третьего лица в чужом договорном обязательстве 

на заверения, предоставленные третьим лицом. В связи с наличием только разъяснений Верховного Суда 

Российской Федерации о таких заверениях существует потребность в научной разработке на этот 

счет.  

Целью статьи является разработка теоретических положений о заверениях, предоставленных 

третьим лицом, и их соотношении с уже имеющимися моделями участия третьих лиц в чужом договор-

ном обязательстве.  

Задачи: определить наиболее подходящие для применения к заверениям, которые даны третьим 

лицом, правила о конкретной модели участия третьего лица в чужом договорном обязательстве.  

Методология. При написании работы использовались диалектико-материалистический метод, 

методы анализа и синтеза, системный метод, а также методы описания, формально-юридический. 

Результаты. По итогу проведенного исследования было признано допустимым применять правила 

о договоре в пользу третьего лица (статья 430 Гражданского кодекса Российской Федерации) к конструк-

ции заверений, предоставленных третьим лицом.  

Выводы. Предложенная Верховным Судом Российской Федерации конструкция заверений, данных 

третьим лицом, надлежащим образом встраивается в существующую отечественную систему договорно-

го права. Однако выявлено, что правовое существо заверений, которые предоставлены третьим лицом, 

являются приемлемыми не для всех общих моделей участия третьих лиц в чужом договорном обязатель-

стве. Наиболее близкой моделью участия третьего лица в чужом договорном обязательстве к конструкции 

заверений, предоставленных третьим лицом, следует считать договор в пользу третьего лица.  

__________________________________________________________________ 
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Abstract 

Relevance. The study is devoted to determining the substance of representation given by a third party and 
their place among the general models of third party participation in another contractual obligation (Articles 312, 313 
and 430 of the Civil Code of the Russian Federation). The possibilities of applying the current rules of positive law on 
the participation of a third party in another contractual obligation to representation provided by a third party are ana-
lyzed. Due to the presence of only explanations of the Supreme Court of the Russian Federation on such representa-
tions, there is a need for scientific formulization in this regard. 

The purpose of the article is to formulization theoretical provisions on representation provided by a third party 
and their relationship to existing models of third party participation in another contractual obligation. 

Objectives. to determine the most appropriate rules for applying to representationы given by a third party on a 
specific model of a third party's participation in another contractual obligation. 

Methodology. The author used dialectical-materialistic method, methods of analysis and synthesis, a system-
atic method, as well as methods of description and formal-legal method. 

Results. Based on the results of the study, it was found acceptable to apply the rules on contract in favor of a 
third party (Article 430 of the Civil Code of the Russian Federation) to the construction of representation provided by 
a third party. 

Conclusion. The structure of representation given by a third party proposed by the Supreme Court of the Rus-
sian Federation should be properly integrated into the existing domestic system of contract law. However, it has been 
revealed that the legal substance of the representation provided by a third party is not acceptable for all general 
models of third party participation in another contractual obligation. The closest model of a third party's participation in 
another contractual obligation to the construction of representation provided by a third party should be considered a 
contract in favor of a third party. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение 

По общему правилу заверения 

предоставляются и принимаются непо-

средственно сторонами договора (п. 1         

ст. 431.2 ГК РФ1). О возможности предо-

 
1 Гражданский кодекс Российской Фе-

дерации (часть первая): федер. закон от             

30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ : [ред. от 

11.03.2024] // Консультант Плюс: сайт. URL: 

ставления заверений со стороны третьего 

лица ГК РФ умалчивает. Это упущение 

было восполнено Пленумом Верховного 

суда Российской Федерации в Постанов-

лении от 25 декабря 2018 г. № 49 «О не-

которых вопросах применения общих по-

ложений Гражданского кодекса Россий-

 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_5142/ (дата обращения: 08.04.2024). 
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ской Федерации о заключении и толкова-

нии договора»1 (далее – Постановление 

ВС РФ № 49). Верховный Суд разъяснил, 

что заверения могут быть даны третьим 

лицом при наличии у него правомерного 

интереса, который презюмируется. В 

случае недостоверности заверений такое 

лицо несет ответственность перед сторо-

ной договора, которой предоставлено за-

верение, в соответствии со ст. 431.2 ГК 

РФ и положениями об ответственности за 

нарушение обязательств (гл. 25 ГК РФ, 

абз. 4 п. 34).  

Следовательно, предоставление за-

верений третьим лицом является допу-

стимым. Однако использование завере-

ний об обстоятельствах в целом и их 

предоставление третьим лицом в частно-

сти мало изучено в литературе. Авторами 

работ по исследуемой теме явились:          

М. И. Лухманов [1, c. 166], И. И. Папилин 

[2, с. 80–83], А. А. Копяков [3, с. 187–

194], Е. В. Глухов [4, с. 460–462], а су-

дебную практику о предоставлении заве-

рений третьими лицами нам обнаружить 

не удалось. 

Предоставление заверений имеет 

значение для заключения договора, его 

исполнения или прекращения (п. 1                

ст. 431.2 ГК РФ). По общему правилу 

правоотношения, возникающие из дого-

вора, характеризуются принципом отно-

сительности, а именно в рамках такого 

правоотношения управомоченному лицу 

противостоит конкретное обязанное лицо 

[5, с. 609, 625]. На это также указывают          

М. М. Агарков [6, с. 190], А. Г. Карапетов 

[7, с. 242] и М. И. Брагинский [8, с. 278]. 

А для лиц, не участвующих в договоре в 

качестве его сторон (для третьих лиц) 

обязанности из него не возникают, но в 

случаях, предусмотренных законом, 

 
1 О некоторых вопросах применения 

общих положений Гражданского кодекса 

Российской Федерации о заключении и тол-

ковании договора: постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 25 дек. 2018 г. № 49 

// Бюллетень Верховного Суда Рос. Федера-

ции. 2019. № 2. 

иными правовыми актами или соглаше-

нием сторон, третьи лица могут наде-

ляться правами в отношении одной или 

обеих сторон обязательства (п. 3 ст. 308 

ГК РФ). В качестве исключения из дан-

ного принципа ГК РФ называет следую-

щие общие модели участия третьего лица 

в чужом договорном обязательстве: «ис-

полнение обязательства третьему лицу» 

(ст. 312 ГК РФ), «исполнение обязатель-

ства третьим лицом» (ст. 313 ГК РФ) и 

«договор в пользу третьего лица» (ст. 430 

ГК РФ).  

Однако действие принципа относи-

тельности касается не только регулятив-

ной, но и охранительной стадии отноше-

ний (п. 3 ст. 308 ГК РФ и ст. 403 ГК РФ), 

т. е. перед одной стороной договора, как 

правило, отвечает другая сторона догово-

ра, а не третье лицо. Данный подход не 

только отражен в ГК РФ и поддерживает-

ся в отечественных работах таких уче-

ных, как М. И. Брагинский [8, с. 377–

383], И. З. Аюшеева [9, с. 204, 218] и          

А. М. Кухарев [10, с. 25], но и действует 

за рубежом. Например, в Китае (ст. 523 

ГК КНР2), в штате Луизиана (ст. 1977 ГК 

штата Луизианы, США3), в провинции 

Квебек (ст. 1443 ГК Квебека4).  

Разница в характере участия третье-

го лица в чужом договорном обязатель-

стве (правоотношении) в названных пра-

вовых моделях выражается в следующем. 

Во-первых, в одних случаях третье лицо 

наделяется правом требования (ст. 430 

ГК РФ), что подчеркивается И. З. Аюше-

евой [9, с. 208], М. И. Брагинским [8,          

с. 364], А. М. Кухаревым [10, с. 26],         

Е. В. Бибиковой [11, с. 112], Н. А. Зори-

 
2 Civil Code of the People's Republic of 

China // WIPO Lex: site. URL: https://www. 

wipo.int/wipolex/en/text/586681 (дата обраще-

ния: 08.04.2024). 
3 Louisiana Civil Code. URL: https://lcco. 

law.lsu.edu/ (дата обращения: 08.04.2024). 
4 Civil Code of Québec // Publication Que-

bec: site. URL: https://www.legisquebec.gouv. 

qc.ca/en/document/cs/ccq-1991 (дата обраще-

ния: 08.04.2024). 
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ным [12, с. 82], Б. Л.  Хаскельбергом [13, 

с. 33] и А. Г. Карапетовым, Е. В. Сухо-

вольской [14, с. 458]. Во-вторых, в других 

случаях на третье лицо возлагается ис-

полнение чужой обязанности (ст. 312, 313 

ГК РФ). В-третьих, такое лицо вправе 

проявлять инициативу в совершении дей-

ствий (ст. 430 ГК РФ) либо оно этого ли-

шено (ст. 312 ГК РФ). В-четвертых, со-

вершая действия или бездействие, третье 

лицо учитывает свои интересы, которые, 

как правило, находятся за пределами до-

говорного обязательства кредитора и 

должника [15]. Однако последствия таких 

действий выражаются в создании такого 

правового эффекта [15], который влияет 

на динамику чужого договорного обяза-

тельства1. И наконец, в-пятых, участие 

третьего лица в чужом договорном обяза-

тельстве, как правило, не может происхо-

дить без связанности последнего с одной 

из сторон договора (ст. 312, 313 и 430 ГК 

РФ). На это обстоятельство обращают 

внимание Е. В. Бибикова [11, с. 113],          

Б. Л. Хаскельберг [13, с. 36], А. Г. Кара-

петов, Е. В. Суховольская [14, с. 460–

462]. При этом такое участие третьего 

лица следует рассматривать как нагляд-

ное проявление принципа автономии во-

ли (ст. 1 ГК РФ). В связи с чем третье ли-

цо, участвуя в чужих договорных обяза-

тельствах, стремится соблюдать, как пра-

вило, свои интересы, но реализует их с по-

мощью разных механизмов, закрепленных 

в том числе ст. 312, 313, 430 ГК РФ.  

Предоставляя заверения стороне до-

говора, третье лицо также надеется удо-

влетворить свои интересы, и для этого 

взаимодействует в той или иной степени 

с непосредственными участниками сдел-

ки. В связи с этим возникают следующие 

вопросы. Какими характеристиками об-

ладает конструкция заверений, которые 

предоставлены третьим лицом? Как заве-

рения, предоставленные третьим лицом, 

 
1 Мухаметгалиев Д. М. Правовые воз-

можности влияния третьих лиц на договор-

ные обязательства: дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2022. 194 с.  

соотносятся с уже имеющимися договор-

ными моделями участия третьих лиц в 

договорных обязательствах (ст. 312, 313, 

430 ГК РФ)? Обладает ли конструкция 

заверений об обстоятельствах, которые 

даны третьими лицами, самостоятельным 

значением или является частью уже су-

ществующих правовых механизмов уча-

стия третьих лиц в договорных обяза-

тельствах (ст. 312, 313, 430 ГК РФ)? 

Ответы на эти вопросы в законода-

тельстве и в судебной практике нам об-

наружить не удалось, что также обуслов-

ливает актуальность проведения настоя-

щего исследования. 

Методология 

Для достижения поставленной цели 

и разрешения имеющихся задач при 

написании статьи использовались обще-

научные и специальные методы юриди-

ческой науки. Диалектико-материалисти-

ческий метод позволил установить про-

тиворечия между заверениями, предо-

ставленными третьими лицами, и общи-

ми моделями участия третьего лица в чу-

жом договорном обязательстве. Методы 

анализа и синтеза позволили осуществить 

сопоставление правовых норм, посвя-

щенных участию третьего лица в чужом 

договорном обязательстве, с теоретиче-

скими положениями о заверениях, дан-

ных третьим лицом. Использование си-

стемного метода предоставило возмож-

ность оценить, как можно сочетать кон-

струкцию заверений, которые даны тре-

тьим лицом, с уже существующими мо-

делями участия третьего лица в чужом 

договорном обязательстве. При помощи 

описания была дана характеристика заве-

рений, предоставленных третьим лицом, 

которая послужила основой для проведе-

ния исследования. Использование фор-

мально-юридического метода заключа-

лось в изучении позитивного права, по-

священного общим моделям участия тре-

тьего лица в чужом договорном обяза-

тельстве, научной доктрины о них и о за-

верениях, предоставленных третьим ли-
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цом, что позволило сформулировать ито-

ги проведенного исследования.  

Результаты и их обсуждение 

Заверения и их предоставление треть-

им лицом 

Так, законодатель в ст. 431.2 ГК РФ 

не раскрывает признаки заверений об об-

стоятельствах, а лишь рассматривает во-

просы ответственности лица (далее ‒ за-

веритель), предоставившего своему 

контрагенту (далее ‒ адресат) недосто-

верные заверения (путем возмещения 

убытков, взыскания неустойки и др.).  

Если обобщить определения завере-

ний об обстоятельствах, которые даются 

в доктрине, то под ними обычно понима-

ют утверждение (констатацию) о фактах 

(обстоятельствах) [16, с. 57]. Сходным 

образом рассматривают заверения как 

утверждения о фактах такие ученые, как 

Е. В. Глухов [4, с. 451], А. Чумаков [17,    

с. 105], А. В. Морозов [18, с. 118],           

А. В. Томсинов [19, с. 95], В. В. Байбак, 

А. Г. Карапетов [20, с. 1218]. В доктрине 

обращают внимание на то, что с их по-

мощью стороны фиксируют некий пер-

воначальный объем информации, получа-

емый контрагентом при заключении до-

говора, а также связанные с этой инфор-

мацией ожидания другой стороны по 

сделке [21, с. 76]. Дополнительно к этому 

А. Чумаков отмечает, что по существу 

заверения ‒ это просто констатация того 

или иного обстоятельства (факта) по со-

стоянию на определенный момент време-

ни. Все, что происходит после, уже не 

имеет отношения к достоверности заве-

рения [17, с. 105–106].  

Другими словами, используя завере-

ния, участники гражданского оборота 

имеют дело с предоставлением друг дру-

гу информации. Однако не любую ин-

формацию о фактах автоматически сле-

дует причислять к заверениям об обстоя-

тельствах. В литературе отмечается, что 

информация может быть отнесена к заве-

рениям только тогда, когда она прямо и 

ясно обозначена в таком качестве [22,             

с. 74–75], данный подход был воспринят 

в судебной практике1. И использование 

заверений позволяет выделять и отражать 

ту информацию, которая значима и ценна 

именно для конкретного лица, позволяя 

обеспечить его интересы. 

Обеспечение интересов участников 

отношений осуществляется путем дости-

жения целей предоставления заверений 

об обстоятельствах. В качестве таковых в 

юридической литературе называют: по-

буждение [23, p. 336] адресата к совер-

шению сделки [24, p. 124], распределение 

рисков между сторонами договора [25,           

с. 122] и сокращение трансакционных из-

держек контрагентов за счет освобожде-

ния адресата от необходимости проверять 

заверения на соответствие действитель-

ности [16, с. 61]. Эти же цели предостав-

ления заверений также приводятся в 

практике Верховного Суда РФ2. Дости-

жение перечисленных целей при исполь-

зовании заверений влияет на формирова-

ние отдельных условий договора и не 

только ценовых, что по итогу приводит к 

более выгодному положению участников, 

связанных со сделкой.  

Сказанное присуще для всех завере-

ний, независимо от того, стороной дого-

вора или третьим лицом они предостав-

лены.  

Предоставление заверений третьим 

лицом в чужом договорном правоотно-

шении обусловлено или наличием у него 

специальных знаний относительно пред-

мета договора и связанных с ним обстоя-

тельств, или оно ближе к источнику ин-

формации об этом по сравнению с непо-

средственной стороной договора, у кото-

 
1 См., например: п. 34 Постановления 

ВС РФ № 49. 
2 См., например: п. 35 Постановления 

ВС РФ № 49; Определение Судебной колле-

гии по экономическим спорам Верховного 

Суда РФ от 21 марта 2023 г. № 305-ЭС22-

17862 по делу № А40-167835/2021 // Верхов-

ный Суд Рос. Федерации: сайт. URL: 

https://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2225292 (да-

та обращения: 08.04.2024). 
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рой подобные сведения отсутствуют. И 

поэтому один участник сделки обращает-

ся к третьему лицу, с которым они объ-

единены, например, общими интересами 

в исполнении других своих договорных 

(или иных) обязательств, с предложением 

предоставить заверения другому участ-

нику первоначальной сделки. А третье 

лицо, предоставляя заверения, может 

быть заинтересовано в возникновении и 

надлежащем исполнении договорного 

обязательства, поскольку рассчитывает 

получить выгоду от исполнения такой 

сделки. В случае же выявления недосто-

верности заверений третье лицо (завери-

тель) готово напрямую отвечать перед 

той стороной договора, которая положи-

лась на них.  

Другими словами, предоставление 

заверений именно третьим лицом обу-

словлено его качественными свойствами 

личности, а также особенностями струк-

туры и содержания сделки, которая отра-

жает подобные заверения. При других же 

обстоятельствах использование таких за-

верений может не иметь должного эф-

фекта. 

Интерес должника (лица, которое 

просит предоставить заверения своему 

контрагенту) в возникновении и испол-

нении договорного обязательства, где 

третье лицо (заверитель) напрямую не 

участвует, может заключаться как мини-

мум в том, что риск выявления матери-

альных и (или) юридических недостатков 

в предмете сделки и вероятность возме-

щения убытков (взыскания неустойки) в 

связи с этим переносится на другое лицо, 

более осведомленное о реальном состоя-

нии тех обстоятельств, в отношении ко-

торых будут даны заверения. И значит, 

имущественное положение должника по 

основному договору не пострадает, а ин-

формационная асимметрия не помешает 

совершить и исполнить сделку с контр-

агентом, поскольку за счет заверений 

третьего лица такая асимметрия нивели-

руется и у адресата появляется стимул 

заключить договор. 

Заинтересованность адресата обес-

печивается тем, что при помощи завере-

ний он получает именно то, на что он 

рассчитывал (предмет договора обладает 

необходимыми для адресата качествен-

ными характеристиками, т. е. заверения 

оказались достоверными). В случае выяв-

ления недостоверности заверений иму-

щественное положение адресата будет 

восстановлено за счет имущественной 

массы третьего лица, давшего заверения.  

Таким образом, использование заве-

рений, предоставленных третьими лица-

ми, позволяет не только достигать общих 

целей, присущих заверениям об обстоя-

тельствах в целом, но, в частности, их 

применение обеспечивает реализацию 

имущественных интересов более широ-

кого круга участников отношений, не 

ограничиваясь лишь непосредственно 

сторонами договора. И значит, подход 

Верховного Суда о возможности предо-

ставления третьими лицами заверений 

участникам чужих договорных обяза-

тельств следует поддержать.  

 

Применимость к заверениям третьих 

лиц правил статей 312, 313, 430 ГК РФ  

Однако применение к заверениям 

третьих лиц лишь разъяснений Верховно-

го Суда РФ и общих положений о завере-

ниях об обстоятельствах (ст. 431.2 ГК 

РФ) выглядит явно недостаточно. Поэто-

му следует рассмотреть возможность экс-

траполяции общих правил об основных 

моделях участия третьего лица в чужих 

договорных обязательствах (ст. 312, 313, 

430 ГК РФ) к правоотношениям, в рамках 

которых даются заверения третьим ли-

цом. 

Применение правил об «исполнении 

обязательства третьему лицу», преду-

смотренных ст. 312 ГК РФ, к заверениям 

третьих лиц выглядит сомнительным, по-

скольку такая конструкция заверений не 

соответствует основным признакам ука-

занной модели участия третьего лица в 

чужом договорном обязательстве. Иссле-

дуем данное направление в контексте до-
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говора купли-продажи. Так, третье лицо, 

связанное с продавцом, выступая в роли 

заверителя, дает самостоятельно или по 

просьбе одной из сторон договора поку-

пателю (адресату) заверения о товаре. И в 

случае выявления недостоверности завере-

ний покупатель (адресат) праве требовать 

от третьего лица (заверителя) возмещения 

убытков, уплаты неустойки и т. д.  

В такой ситуации третье лицо (заве-

ритель) выступает не в роли фактическо-

го получателя товара для кредитора, в от-

личие от того, как это имеет место при 

исполнении обязательства третьему лицу 

[27, с. 98,103] (ст. 312 ГК РФ), а действу-

ет на стороне продавца (должника) и 

лишь характеризует материальное и (или) 

юридическое состояние товара. Другими 

словами, исполнение со стороны третьего 

лица (заверителя) выражается не в «клас-

сическом» предоставлении в виде пере-

дачи товара в собственность покупателю 

(в литературе предоставление характери-

зуется «как любое действие, направлен-

ное на увеличение имущества другого 

лица» [27, с. 330]; подробнее про катего-

рию «представление» см. [28]), а в сооб-

щении сведений о таком товаре, которые 

должны быть достоверны на определен-

ный промежуток времени.  

И «по-настоящему» участие такого 

третьего лица (заверителя) происходит 

тогда, когда выявлена недостоверность 

заверений, т. е. на охранительной стадии 

правоотношений, поскольку это третье 

лицо, как правило, самостоятельно несет 

ответственность за данные им недосто-

верные заверения, тогда как в конструк-

ции исполнения обязательства третьему 

лицу (ст. 312 ГК РФ) ответственность 

несет должник, поскольку именно он яв-

ляется стороной договора. В отличие от 

этого ответственность заверителя (треть-

его лица) обусловлена тем, что для адре-

сата имеют значение не только опреде-

ленные свойства товара, но личность за-

верителя (третьего лица), поскольку по-

следний лучше осведомлен о реальном 

состоянии товара по сравнению с непо-

средственным контрагентом адресата по 

сделке.  

И несмотря на отсутствие у завери-

теля (третьего лица), дающего заверения, 

и у третьего лица, принимающего испол-

нение [7, с. 553], самостоятельного права 

требования к должнику, первое все же 

обладает своим интересом в заключении 

и исполнении договорного обязательства, 

как презюмируется Верховным Судом 

РФ. Отсутствие интереса у принимающе-

го исполнение третьего лица1, как отме-

чается в литературе, обусловлено тем, 

что оно действует от имени и в интересах 

кредитора [9, с. 204].  

Из этого можно заключить, что пра-

вила ст. 312 ГК РФ (принятие исполнения 

третьим лицом для кредитора) не подле-

жат применению к отношениям, которые 

касаются заверений, данных третьим ли-

цом, поскольку в этом случае заверитель 

(третье лицо) не участвует в принятии 

исполнения за и для покупателя (адреса-

та), а выступает на стороне продавца 

(должника) и преследует свой интерес. И 

значит, использование заверений со сто-

роны третьего лица отражает иной меха-

низм взаимодействия участников отно-

шений, чем тот, который присущ право-

вой модели ст. 312 ГК РФ. К тому же су-

щество заверений не предполагает со-

вершение третьим лицом каких-либо 

действий с целью исполнения договорно-

го обязательства.  

Возможное применение норм ст. 313 

ГК РФ к заверениям, которые даны тре-

тьими лицами, будет выглядеть следую-

щим образом.  

По смыслу ст. 313 ГК РФ исполне-

ние обязательства третьим лицом воз-

можно в двух формах: при возложении 

должником исполнения на третье лицо 

или третье лицо совершает исполнение 

по собственной инициативе (т. е. без воз-

ложения со стороны должника). И при 

 
1 Мухаметгалиев Д. М. Правовые воз-

можности влияния третьих лиц на договор-

ные обязательства: дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2022. С. 47.  
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этом законодатель ограничил последнюю 

форму исполнения обязательства третьим 

лицом лишь двумя случаями: исполнение 

просроченного должником денежного 

обязательства и третье лицо подвергается 

опасности утратить свое право на имуще-

ство должника вследствие обращения 

взыскания на это имущество (п. 2 ст. 313 

ГК РФ). 

Конструкция возложения должником 

на третье лицо исполнения его обязатель-

ства перед кредитором противоречит су-

ществу заверений об обстоятельствах.  

Во-первых, предполагается, что ис-

полнение третьим лицом (ст. 313 ГК РФ) 

выражается в совершении, как правило, 

основных (главных, существенных) обя-

занностей должника: передать товар по 

договору купли-продажи, выполнить 

полностью или частично работы по дого-

вору подряда. Тогда как предоставление 

заверений, в том числе третьим лицом, в 

чистом виде не является выполнением 

какой-либо обязанности, поскольку заве-

рения не выражаются в совершении дей-

ствий (бездействия), а характеризуют со-

стояние передаваемого товара или вы-

полненной работы. И в таком качестве 

заверение носит не столько основной или 

дополнительный характер, а является 

лишь вспомогательным и необязатель-

ным инструментом для сторон договора.  

Во-вторых, п. 1 ст. 313 ГК РФ ука-

зывает, что если было возложение долж-

ника на третье лицо, то кредитор обязан 

принять такое исполнение. Эту особен-

ность данной конструкции выделяют            

А. Ю. Чурилова [15], М. А. Мильков [26, 

с. 145]. Однако и это противоречит суще-

ству заверений, поскольку для них харак-

терно добровольное их предоставление и 

принятие. Другими словами, без наличия 

согласия адресата и заверителя на завере-

ния правовой эффект последних не воз-

никнет (на это обращается внимание в 

литературе [29, с. 203]), иначе будут 

ущемлены интересы кредитора (адресата) 

и нарушены принципы автономии воли и 

осуществления права в своём интересе  

(п. 2 ст. 1, п. 1 ст. 2 ГК РФ). К тому же 

выражение согласия на предоставление и 

принятие заверений обусловлено не толь-

ко определенными свойствами личности 

заверителя, но и адресата. Ведь формиро-

вание конкретного содержания заверений 

ориентировано, как правило, на опреде-

ленного адресата, иначе он на них не со-

гласится.  

В-третьих, при исполнении возло-

женного третье лицо фактически дей-

ствует в интересах должника1, а интерес 

третьего лица в такой ситуации удовле-

творяется уже в рамках исполнения су-

ществующего обязательства между ним 

(третьим лицом) и должником [15] (кре-

дитором третьего лица). В ситуации же с 

заверениями правомерный интерес треть-

его лица проявляется в том, чтобы имен-

но договор между кредитором и должни-

ком был заключен, исполнен или пре-

кращен. Другими словами, удовлетворе-

ние интересов кредитора, должника и за-

верителя (третьего лица) происходит в 

рамках одного договора, иначе такое тре-

тье лицо лишается стимула в таком уча-

стии. Соответственно, реализация инте-

реса третьего лица в сопоставляемых 

правовых явлениях происходит по-

разному. 

Применение ограниченных случаев 

исполнения третьим лицом без возложе-

ния со стороны должника (п. 2 ст. 313 ГК 

РФ) к конструкции заверений третьих 

лиц также выглядит сомнительно.  

Заверения могут выражаться в виде 

утверждений о любых существующих 

или свершившихся фактах (numerus 

apertus) без необходимости в дальнейшем 

совершении действий (бездействия) со 

стороны адресата или заверителя. Напро-

тив, правила п. 2 ст. 313 ГК РФ называют 

только два случая участия третьего лица 

в чужом договорном обязательстве по 

собственной инициативе, которое выра-

 
1 Мухаметгалиев Д.М. Правовые воз-

можности влияния третьих лиц на договор-

ные обязательства: дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2022. С. 80.  
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жается как раз в совершении некоторых 

действий (погашение просроченного де-

нежного долга и устранение опасности 

утраты своего права на имущество долж-

ника), в связи с чем природа заверений, 

предоставленных третьим лицом, и ха-

рактер участия третьего лица в чужом до-

говорном обязательстве, в соответствии с 

п. 2 ст. 313 ГК РФ, не совместимы между 

собой. 

Представляет также интерес соот-

ношение ответственности третьего лица 

тогда, когда им были даны недостовер-

ные заверения об объекте договора, с од-

ной стороны, и предоставление им неде-

нежного исполнения с недостатками (п. 6 

ст. 313 ГК РФ) ‒ с другой стороны. В по-

следнем случае, как разъяснил Верхов-

ный Суд РФ в своем постановлении  

(2016 г.), третье лицо будет отвечать пе-

ред кредитором за недостатки неденеж-

ного исполнения, если такое исполнение 

третье лицо совершило без возложения 

должника (п. 22)1. Иначе, как отмечается 

в доктрине [15], правило п. 6 ст. 313 ГК 

РФ противоречило бы ст. 403 ГК РФ 

(«Ответственность должника за действия 

третьих лиц»). 

В случае же с заверениями, которые 

даны третьим лицом, последнее будет от-

вечать лишь за недостатки в части тех ха-

рактеристик о неденежном исполнении, 

которые охватывались предоставленны-

ми им заверениями. В остальном же сле-

дует применять разъяснения Верховного 

Суда РФ. Соответственно, в определен-

ных ситуациях перед кредитором (адре-

сатом) будет отвечать не одно лицо, а 

два. Но каждый в своей части. Заверитель 

(третье лицо) всегда за недостоверные 

заверения, а должник ‒ в зависимости от 

 
1 О некоторых вопросах применения 

общих положений Гражданского кодекса 

Российской Федерации об обязательствах и 

их исполнении: постановление Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 22 нояб. 2016 г. № 54 // 

Консультант Плюс: сайт. URL: https://www. 

consultant.ru/document/cons_doc_LAW_207545/ 

(дата обращения: 08.04.2024). 

того, было ли возложение с его стороны 

на третье лицо или нет.  

Таким образом, правовая конструк-

ция участия третьего лица, предусмот-

ренная ст. 313 ГК РФ, не может быть 

применена к заверениям третьего лица. 

Это обусловлено не совпадающим меха-

низмом взаимодействия между должни-

ком, кредитором и третьим лицом в кон-

струкции, предусмотренной ст. 313 ГК 

РФ, и предоставлением заверений треть-

им лицом. Так, использование заверений 

третьих лиц становится своего рода до-

полнительным инструментом для обеспе-

чения интересов участников отношений 

за счет привлечения третьих лиц к уча-

стию в чужом договорном обязательстве. 

Другими словами, использование завере-

ний третьих лиц позволяет глубже и ши-

ре реализовать принцип автономии воли 

(п. 1 ст. 1 ГК РФ), тогда как модель уча-

стия третьего лица в чужом договорном 

обязательстве, предусмотренная в ст. 313 

ГК РФ, выглядит как границы вынужден-

ного или допускаемого исключения из 

общего принципа относительности дого-

ворных обязательств.  

Теперь обратимся к возможному ва-

рианту применения правил ст. 430 ГК РФ 

(«Договор в пользу третьего лица») к за-

верениям, которые предоставлены треть-

им лицом. Конструкция договора в поль-

зу третьего лица характеризуется тем, что 

третьему лицу предоставляется самостоя-

тельное требование [11, с. 112], которое 

оно заявляет от своего имени [9, с. 208]. 

Соответственно, оно обладает, как отме-

чают М. А. Мильков [30, с. 27] и А. Н. Бу-

товский [31, с. 2], своим интересом, кото-

рый стремится удовлетворить в виде по-

лучения выгоды [32, с. 79]. И этому 

предшествует наличие правоотношения 

[33, с. 303] между третьим лицом и кре-

дитором. И последний также обладает 

своим интересом [34, с. 152], иначе бы он 

не заключил подобный договор. Однако 

исследование в заданном направлении 

будет осуществлено в контексте тех слу-
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чаев предоставления заверений третьим 

лицом, которые имеют место в:  

1) договорах генерального подряда и 

субподряда, когда субподрядчик дает за-

верения напрямую заказчику, минуя ге-

нерального подрядчика; 

2) сделках купли-продажи, в рамках 

которых заверения даются изготовителем 

товара в адрес конечного покупателя (вне 

отношений с потребителями);  

3) сделках купли-продажи акций или 

долей участия, где заверения предостав-

лены со стороны акционера компании, 

акции или доли участия которой прода-

ются (т. е. третье лицо связано с продав-

цом).  

Если экстраполировать правовую 

модель, предусмотренную ст. 430 ГК РФ 

о договоре в пользу третьего лица, к кон-

струкции предоставления заверений со 

стороны третьего лица, то можно прийти 

к следующему. Так, например, использо-

вание конструкции заверений со стороны 

третьего лица возможно в договоре под-

ряда, когда субподрядчик (заверитель) 

дает заверения заказчику (адресату), ми-

нуя генерального подрядчика или по 

просьбе последнего. Прямые взаимоот-

ношения субподрядчика и заказчика по 

умолчанию не предусмотрены главой 37 

ГК РФ («Подряд»). Однако положения          

п. 3 ст. 706 ГК РФ дозволяют сторонам в 

рамках договора субподряда и договора 

генерального подряда1 (подробнее о са-

мостоятельном значении договора гене-

рального подряда см. [36, с. 64–73]) 

предусмотреть прямое взаимодействие 

заказчика и субподрядчика (например, в 

части оплаты выполненных работ). И в 

таком случае у заказчика (адресата) после 

 
1 На самостоятельное значение договора 

генерального подряда как отдельной дого-

ворной конструкцией обращается внимание в 

судебной практике. См., например: Поста-

новление Президиума Высшего Арбитражно-

го Суда РФ от 30 июля 2012 г. № 1456/12 по 

делу № А41-44375/10 // Федеральные арбит-

ражные суды: сайт. URL: https://arbitr.ru/ma-

terials/65568 (дата обращения: 08.04.2024).  

принятия заверений появляется право 

требование, но не в рамках регулятивной 

стадии отношений, а в связи с нарушени-

ем договора (т. е. на охранительной ста-

дии отношений) в виде выявления недо-

стоверности заверений. Следовательно, в 

такой ситуации право требование возни-

кает не у того, кто дал заверения (суб-

подрядчика, заверителя), а у их получате-

ля (адресата, заказчика). И момент воз-

никновения такого права требования сов-

падает с моментом выявления недосто-

верности заверений. И на наш взгляд, та-

кое действие заверений выглядит воз-

можным, поскольку субподрядчик (заве-

ритель) лучше осведомлен о состоянии 

результата выполненных работ по срав-

нению с генеральным подрядчиком. К 

тому же заказчик (адресат) чаще всего не 

обладает специальными знаниями о каче-

ственных свойствах результата работ. 

Поэтому заказчику (адресату) проще и 

эффективнее положиться на заверения об 

обстоятельствах, которые предоставлены 

непосредственным исполнителем (суб-

подрядчиком) выполненных работ.  

Таким образом, предоставление за-

верений третьим лицом гармонично соче-

тается со специальным положением             

ст. 706 ГК РФ и обладает ключевым эле-

ментом конструкции договора в пользу 

третьего лица (ст. 430 ГК РФ), а именно 

наделяет заказчика (адресата) самостоя-

тельным правом требования к заверителю 

(третьему лицу). И не противоречит су-

ществу заверений об обстоятельствах. 

При этом действие заверений третьего 

лица начинается тогда, когда адресат 

принял заверения и уведомил об этом за-

верителя. Только в этом случае можно 

говорить о связанности лиц действием 

правового эффекта от заверений. Под-

тверждением этого может быть условие в 

договоре или отдельный документ заве-

рителя, выданный адресату, в котором 

есть отсылка на договор подряда. 

Несколько иначе можно посмотреть 

на конструкцию предоставления завере-

ний третьим лицом на следующем при-

https://arbitr.ru/ma-terials/65568
https://arbitr.ru/ma-terials/65568
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мере. Первоначальный продавец (изгото-

витель товара) дает заверения о товаре 

конечному покупателю по просьбе своего 

контрагента (первого покупателя; по-

средника), занимающегося перепродажей 

такого товара. Возможность предостав-

ления заверений закрепляется в условиях 

договора между первым продавцом и по-

средником. Такое взаимодействие между 

первым продавцом и посредником может 

быть обусловлено долгосрочными дого-

ворными правоотношениями между ни-

ми. Ведь посредник может быть незнаком 

со спецификацией (характеристиками) 

товара, а осуществляет лишь его сбыт на 

рынке. И в такой ситуации предоставле-

ние заверений со стороны третьего лица 

(изготовителя товара) может служить по-

водом или мотивом для конечного поку-

пателя совершить последнюю по времени 

сделку купли-продажи товара. После че-

го, как и в случае с договором генераль-

ного подряда, конечный покупатель при 

выявлении недостоверности заверений 

вправе обратиться с требованием к пер-

воначальному продавцу (заверителю), а 

не к своему контрагенту (посреднику) по 

договору. Однако это не исключает того, 

что участники таких отношений (перво-

начальный продавец, посредник и конеч-

ный покупатель) могут согласовать в со-

глашениях между собой порядок обраще-

ния конечного покупателя с требованием о 

защите своих прав и интересов или к свое-

му контрагенту, или к первоначальному 

продавцу, или к обоим сразу как к соли-

дарным должникам (ст. 322 ГК РФ).  

Приведенный пример является пре-

красной иллюстрацией одной из разно-

видностей договора в пользу третьего 

лица, которая излагалась И. С. Перетер-

ским, где получение предоставления для 

третьего лица служило мотивом (пово-

дом) [36, с. 69–70] для совершения сдел-

ки, связанного с ним лица со своим 

контрагентом [37, с. 39]. Только в случае 

с заверениями предоставление выражает-

ся в получении адресатом сведений о 

конкретном состоянии товара. И при та-

ком положении дел каждый удовлетворя-

ет свой интерес в виде получения выго-

ды. А при недостоверности заверений ад-

ресат наделяется правом требования, но 

не к своему контрагенту, а к третьему для 

себя лицу. Поэтому позицию данного ав-

тора следует использовать и восприни-

мать с определенной корректировкой, 

учитывающей специфику заверений.  

Дополнительно можно отметить, что 

взаимоотношения первоначального про-

давца, посредника и конечного покупате-

ля в связи с заверениями выглядят похо-

жими на отношения участников договора 

купли-продажи там и тогда, где и когда 

используется гарантия качества товара, 

которая предоставлена третьим лицом 

(например, заводом-изготовителем). Так, 

отмечается, что «только в процессе экс-

плуатации… покупатель может опреде-

лить достоверность гарантии качества и 

реализовать права по этому обязатель-

ству» [38, с. 73]. Это является актуаль-

ным и для заверений третьих лиц, по-

скольку их достоверность покупатель 

также сможет определить лишь после по-

лучения и использования товара. А при 

выявлении недостоверности заверений 

или нарушения гарантии качества товара, 

которые были даны третьим лицом, по-

купатель вправе обратиться по своему 

выбору с требованием или к продавцу, 

или к третьему лицу (заверителю или из-

готовителю) о восстановлении своих 

прав. В случае с нарушением гарантии 

качества такая возможность прямо 

предусмотрена Законом о защите прав 

потребителей1. Однако аналогичного 

правила о гарантии качества в ГК РФ для 

непотребительских правоотношений нет. 

 
1 См., например, ст. 12, 13, 18 Закон РФ 

о защите прав потребителей. См.: О защите 

прав потребителей: закон РФ от 7 фев. 1992 г. 

№ 2300-1: [ред. от 04.08.2023] // Консультант 

Плюс: сайт. URL: https://www.consultant.ru/ 

document/cons_doc_LAW_305/ (дата обраще-

ния: 08.04.2024). 
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Поэтому следует при участии третьего 

лица в непотребительских правоотноше-

ниях применять модель заверений треть-

их лиц.  

В качестве последнего примера 

предоставления заверений со стороны 

третьего лица как варианта реализации 

правовой модели договора в пользу тре-

тьего лица (ст. 430 ГК РФ) можно приве-

сти сделку купли-продажи акций (или 

доли участия в уставном капитале ООО). 

В рамках такой сделки заверения покупа-

телю предоставляет не его контрагент, а 

другой акционер (участник ООО), напри-

мер, мажоритарий. Инициатива предо-

ставления заверений может исходить от 

любого лица, в том числе и от мажори-

тарного акционера (участника ООО). За-

интересованность последнего может быть 

обусловлена появлением нового инвесто-

ра в составе акционеров (участников 

ООО), что позволит, например, диверси-

фицировать производство. В такой ситу-

ации предоставлению заверений со сто-

роны мажоритарного акционера (участ-

ника ООО) в адрес покупателя может 

предшествовать заключение корпоратив-

ного договора (ст. 67.2 ГК РФ) между ак-

ционерами (участниками ООО), в кото-

ром, помимо прочего, указывается на 

предоставление заверений покупателю 

акций (доли участия в уставном капитале 

ООО).  

В целом к сказанному можно доба-

вить, что применение ст. 430 ГК РФ к 

конструкции заверений третьих лиц даст 

адресату возможность воспользоваться 

преимуществами её правил, а именно п. 2 

этой статьи, который предусматривает, 

что с момента выражения третьим лицом 

должнику намерения воспользоваться 

своим правом по договору стороны не 

могут расторгать или изменять заклю-

ченный ими договор без согласия третье-

го лица. И, как представляется, названное 

является проявлением принципа pacta 

sund servanta, которое расширяет палитру 

возможностей для адресата обеспечить 

свои интересы. 

Таким образом, следует, что право-

вая модель, предусмотренная ст. 430 ГК 

РФ, лучше остальных подходит для при-

менения к случаям предоставления заве-

рений третьим лицом. Здесь и наличие 

ключевого элемента конструкции ст. 430 

ГК РФ в виде предоставления третьему 

лицу самостоятельного права требования, 

и наличие побуждающих обстоятельств 

для заключения сторонами договора, и 

распределение рисков путем переложе-

ния их на заверителя, и универсальность 

применения и той и другой конструкции 

к различным типам договоров, имеющих 

разные механизмы исполнения обяза-

тельств, и обеспечение имущественных 

интересов участников отношений в виде 

соблюдения баланса распределения вы-

годы от исполнения сделок. При этом 

применение правил ст. 430 ГК РФ к заве-

рениям третьих лиц следует применять, 

если иное не противоречит существу кон-

струкции заверения об обстоятельствах.  

Выводы 

По итогам исследования можно за-

ключить, что начинание Верховного Суда 

РФ в постановлении № 49 по встраива-

нию (монтированию) конструкции заве-

рений об обстоятельствах, которые даны 

третьим лицом, в отечественную систему 

договорного права, теоретически выгля-

дит успешно. Конструкции заверения, 

предоставленные третьим лицом, и дого-

вор в пользу третьего лица, с учетом из-

ложенных в исследовании обстоятельств 

имеют точки соприкосновения. Следова-

тельно, правила ст. 430 ГК РФ подлежат 

применению заверениям, которые предо-

ставлены третьим лицом, если это не 

противоречит их существу и соответству-

ет разъяснениям Верховного Суда РФ, а 

насколько такая правовая конструкция 

актуальна для практических целей, пока-

жет время.  
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