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Резюме 

Актуальность. В уголовно-правовой доктрине признак общественной опасности определяется как 
фундаментальный, позволяющий отграничить преступление от иных правонарушений. Усложнение су-
ществующих правоотношений и бессистемное развитие отраслевого нормотворчества ставят под со-
мнение это догматическое суждение. В таких условиях требует проверки целесообразность использова-
ния указанного признака как безусловного основания криминализации. 

Целью исследования является оценка перспектив использования признака общественной опасности 
для криминализации деяния и отграничения преступления от иных правонарушений. 

Задачи: изучение генезиса материального признака преступления с выявлением его уголовно-
политической функции на этапе возникновения и в процессе эволюции.   

Методология. Методологическую основу исследования составил всеобщий диалектический метод 
познания явлений и процессов окружающей действительности. В ходе разработки теоретических поло-
жений работы также применялись историко-правовой, формально-логический, формально-юридический, 
семантический и другие методы. 

Результаты. Изначально признак общественной опасности имел принципиально иное уголовно-
политическое значение. Он открывал широкие возможности для применения закона по аналогии. Вопрос 
об отграничении преступного от непреступного посредством его использования не ставился. В после-
дующем размежевание охранительного законодательства и попытки придать отраслевую уникальность 
уголовному праву путем использования материального признака общественной опасности деяния вопрос 
о границах криминализации и пределах наказательной власти государства не решили, напротив, ситуа-
цию усугубили. На примерах из практики, опираясь на суждения исследователей о сущности обществен-
ной опасносности деяния, авторы статьи ставят под сомнение целесообразность использования этого 
признака как безусловного основания криминализации деяния. 

Выводы. По результатам исследования авторы приходят к выводу, что в процессе криминализации де-
яния фокус внимания должен быть смещен с идеализированного признака общественной опасносности на 
принципы криминализации: экономии репрессии, формальной определенности, межотраслевой согласованно-
сти и соразмерности, а также целесообразности криминализации (объявления преступлением) с позиции воз-
можностей уголовного права влиять на реальные отношения, качественно их преобразовывая.  
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Abstract 

Relevance. In the criminal law doctrine, the sign of public danger is defined as fundamental, allowing one to 
distinguish a crime from other offenses. The increasing complexity of existing legal relations and the unsystematic 
development of sectoral rule-making call into question this dogmatic judgment. The feasibility of using this character-
istic as an unconditional basis for criminalization requires verification. 

The purpose of the study is to assess the prospects for using the sign of public danger to criminalize an act 
and distinguish a crime from other offenses. 

Objectives: study the genesis of the material sign of a crime with the identification of its criminal-political func-
tion at the stage of its emergence and in the process of evolution. 

Methodology. The methodological basis of the study was the universal dialectical method of cognition of phe-
nomena and processes of the surrounding reality. In the course of developing the theoretical provisions of the work, 
historical-legal, formal-logical, formal-legal, semantic and other methods were also used. 

Results. Initially, the sign of public danger had a fundamentally different criminal and political meaning. It 
opened up wide possibilities for applying the law by analogy. The question of distinguishing the criminal from the non-
criminal through its use was not raised. Subsequently, the demarcation of protective legislation and attempts to give 
sectoral uniqueness to criminal law by using a material sign of the social danger of an act did not resolve the issue of 
the boundaries of criminalization and the limits of the state’s punitive power; on the contrary, the situation worsened. 
Using examples from practice, based on the judgments of researchers about the essence of the social danger of an 
act, the authors of the article question the advisability of using this feature as an unconditional basis for the criminali-
zation of an act. 

Conclusions. Based on the results of the study, the authors come to the conclusion that in the process of crim-
inalization of an act, the focus of attention should be shifted from an idealized sign of social danger to the principles 
of criminalization: economy of repression, formal certainty, intersectoral consistency and proportionality, as well as 
the expediency of criminalization (declaring a crime) from the perspective of the possibilities of criminal the right to 
influence real relationships, transforming them qualitatively. 
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*** 

Введение 

В уголовно-правовой доктрине об-

щественная опасность определяется как 

фундаментальный признак преступления 

[1, с. 391], раскрывающий его сущность 

[2, с. 102] и позволяющий отграничить от 

иных правонарушений [3, с. 30]. Основу 

для такого суждения заложил сам зако-

нодатель, снабдив только преступление 

(ч. 1 ст. 14 УК РФ) признаком обще-
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ственной опасности. Ни одно другое 

нормативно закрепленное правонаруше-

ние его не содержит1.  

В теории уголовного права изуче-

нию базовой категории общественной 

опасности деяния посвящено множество 

трудов. Исследовались онтологическая 

сущность общественной опасности [4,           

с. 76‒80], ее использование в качестве 

основания криминализации/декримина-

лизации деяния [5, с. 67‒75], дифферен-

циации ответственности [6, с. 19‒30], 

предпринимались попытки верифициро-

вать общественную опасность деяния [7, 

с. 124‒140], сформулировать критерии  ее 

определения [8, с. 207‒215] и пр. Однако 

значение этого признака преступления в 

контексте соотношения с иными право-

нарушениями изучено недостаточно.  

Между тем интенсификация нормо-

творчества и бессистемное внесение из-

менений как в регулятивное, так и в 

охранительное законодательство требуют 

решения насущных вопросов о том, поз-

воляет ли закрепленный в уголовном за-

коне признак общественной опасности 

деяния отграничить преступление от 

иного правонарушающего поведения, яв-

ляется ли он надежным основанием кри-

минализации деяния. Настоящее иссле-

дование призвано восполнить этот про-

бел. 

Методология 

Методология исследования пред-

ставлена следующими методами: диалек-

тическим – при выявлении и разрешении 

противоречий толкования признака об-

щественной опасности деяния; формаль-

но-логическим – при построении общей 

линии изложения материала и теоретиче-

ской аргументации суждений; формаль-

но-юридическим – при осмыслении ис-

пользуемого нормативного материала; 

 
1 См., например, ст. 106 Налогового ко-

декса Российской Федерации, ст. 2.1 Кодекса 

об административных правонарушениях Рос-

сийской Федерации, ст. 281 Бюджетного ко-

декса Российской Федерации и др. 

историко-правовом – при выявлении уго-

ловно-политического значения матери-

ального признака преступления. В работе 

использовались и другие методы иссле-

дования. 

Результаты и их обсуждение 

Идея материального определения 

преступления через использование при-

знака общественной опасности зароди-

лась в нашей стране в начале прошлого 

столетия и была вызвана принципиально 

иными соображениями, не связанными с 

отграничением преступного от непре-

ступного. Она пришла на смену класси-

ческому (буржуазному), чуждому совет-

ской идеологии пониманию преступного 

как nullum crimen sine lege.  

Как писал А. А. Пионтковский 

(сын): «Такое формальное определение 

преступления не раскрывает его суще-

ства. Оно означает лишь утверждение, 

что преступлением является то, что зако-

нодатель считает таковым, но оно не спо-

собно ни в коей мере приблизить к пони-

манию того, почему именно это действие 

признается преступным. Ответ на этот 

вопрос может дать материальное опреде-

ление преступления. Оно должно заклю-

чаться в указании на существенные об-

щественные свойства того деяния, кото-

рое считается в уголовном законодатель-

стве данного государства преступлени-

ем» [9, с. 21].   

Материальный подход в определе-

нии преступления, противопоставленный 

формальному, имел фундаментальное 

значение для молодого строящегося го-

сударства новой формации не благодаря, 

а вопреки провозглашаемому сегодня его 

предназначению – отграничивать пре-

ступное от непреступного. Он открывал 

широкие возможности для применения 

закона по аналогии как «вспомогательно-

го средства социалистического строи-

тельства».  

Еще до первого нормативного за-

крепления материального определения 

преступления в ст. 6 Руководящих начал 
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по уголовному праву РСФСР 1919 г. су-

дебным органам власти предоставлялись 

широкие полномочия по применению за-

кона по аналогии. Мерилом преступного 

и непреступного выступало «социали-

стическое правосознание»1. Логическим 

продолжением этих процессов стало 

включение в Уголовный кодекс РСФСР 

1922 г. не только материального опреде-

ления преступления как всякого обще-

ственно опасного действия или бездей-

ствия, угрожающего основам советского 

строя и правопорядку, установленному 

рабоче-крестьянской властью на пере-

ходный к коммунистическому строю пе-

риод времени (ст. 6), но и положения о 

применении закона по аналогии (ст. 10).  

В недрах советской уголовно-право-

вой науки зародился постулат: «Если с 

точки зрения буржуазного права проти-

воправно только то действие, которое 

точно указано в законе, то с точки зрения 

социалистического права противоправно 

всякое действие, являющееся обществен-

но опасным. Социалистическое уголов-

ное право принципиально отрицает фор-

мальный принцип буржуазной демокра-

тии» [10, с. 13]. По этой причине приме-

нение закона по аналогии расценивалось 

как важное достижение советского уго-

ловного права [11, с. 13].  

Несколько позже, когда в целях 

«укрепления социалистической законно-

сти», как писал А. А. Пионтковский (сын) 

[9, с. 24], изменился подход к определе-

нию преступления, и он был заменен на 

формально-материальный, особой надоб-

ности в отграничении преступлений от 

иных правонарушений по-прежнему не 

было. Советское уголовное законода-

тельство, кроме наказания, в разные годы 

содержало ссылки на меры социальной 

защиты и административные взыскания. 

Размежевания охранительного законода-

тельства по отраслям не существовало 

вплоть до появления в 1984 г. КоАП 

РСФСР.  

 
1 См., например, Положение о народном 

суде РСФРС 1918 г. 

Как справедливо отмечает Т. Г. По-

нятовская, отмена аналогии уголовного 

закона при сохранении ее концептуаль-

ного основания не означает отказа госу-

дарства от расширения сферы своей 

наказательной власти. Материальный 

признак общественной опасности по-

прежнему позволяет законодателю назы-

вать преступным практически любое де-

яние [12, с. 81]. Поэтому наряду с про-

цессом гуманизации уголовного законо-

дательства может наблюдаться одновре-

менное расширение сферы уголовно-

правового воздействия как на законода-

тельном, так и на правоприменительном 

уровнях. Достаточно вспомнить «резино-

вые» составы хулиганства (ст. 206 УК 

РСФСР 1960 г.) и мошенничества (ст. 159 

УК РФ 1996 г.).   

Размежевание охранительного зако-

нодательства и попытки придать отрас-

левую уникальность уголовному праву 

посредством использования материаль-

ного признака общественной опасности 

деяния вопрос о границах криминализа-

ции и пределах наказательной власти 

государства не решили, напротив, ситуа-

цию усугубили.  

Если административные проступки 

не опасны для общества или государства, 

как объяснить, чем вызвано установление 

в ряде случаев довольно серьезных санк-

ций за их совершение? Еще сложнее это 

сделать, когда за одно и то же правона-

рушение юридическое лицо привлекается 

к административной ответственности, а 

его работник или руководитель – к уго-

ловной (часто практикуется в оценке 

экологических бедствий антропогенного 

характера).  

Встречаются также случаи привле-

чения и к административной, и к уголов-

ной ответственности лица за одно и то же 

деяние, когда правонарушения смешан-

ной противоправности не имеют четких 

критериев разграничения. Примером мо-

гут служить уголовно-правовые запреты 

фиктивной постановки на миграционный 

учет (ст. 3222 и 3223 УК РФ), имеющие 
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аналоги административных правонару-

шений об ответственности за представ-

ление ложных сведений в систему ми-

грационного учета, аккумулированные в 

ст. 19.27 КоАП РФ1.  

Попытки «развести» проступки и 

преступления наблюдались еще в совет-

ской уголовно-правовой теории. Некото-

рые исследователи считали, что обще-

ственная опасность деяния – необходи-

мое свойство преступления, при совер-

шении дисциплинарного или админи-

стративного оно отсутствует (Н. Д. Дур-

манов [13], М. А. Шнейдер [14] и др.). 

Другие, напротив, полагали, что каждое 

правонарушение именно потому таковым 

является, что представляет собой извест-

ную общественную опасность. В зависи-

мости от степени этой опасности следует 

различать преступления и проступки 

(А. А. Пионтковский (сын) [15], А. Б. Са-

харов [15], М. В. Турецкий [17] и др.). 

В современной доктрине в попытке 

отграничить административное правона-

рушение от уголовно наказуемого деяния 

существует 3 основные точки зрения. 

Одни ученые исключают материальный 

признак из свойств административного 

правонарушения. В частности, Д. Н. Бах-

рах указывает на то, что «общественно 

опасным следует считать только такое 

деяние, которое причинило или реально 

способно причинить существенный 

ущерб общественным отношениям. Такие 

деяния в своей совокупности в опреде-

ленной исторической обстановке нару-

 
1 Показательным является дело Е., 

осужденного по ст. 3223 УК РФ, несмотря на 

то, что ранее он был привлечен к админи-

стративной ответственности по ч. 2 ст. 19.27 

КоАП РФ за совершение того же правонару-

шения. См.: Апелляционное постановление 

№ 10-2/2015 от 30 ноября 2015 г. Максати-

хинского районного суда Тверской обла-

сти //  Судебные и нормативные и акты РФ: 

сайт. URL: http://sudact.ru/ (дата обращения: 

11.04.2024). 

шают условия существования данного 

общества. С этой точки зрения большин-

ство административных правонарушений 

нельзя признать общественно опасны-

ми», допуская при этом некоторые ис-

ключения из общего правила, например, 

в отношении правонарушений, соверша-

емых юридическими лицами [18, с. 528–

529].  

Другие исследователи распростра-

няют рассматриваемый признак как на 

преступления, так и на административ-

ные проступки. Так, по мнению Л. Л. По-

пова: «...для административных правона-

рушений присуща именно общественная 

опасность, как материальный признак 

любого правонарушения... единственная 

особенность такого признака ‒ это сте-

пень общественной опасности, которая 

отличается по видам правонарушений...» 

[19, с. 153]. Схожей позиции придержи-

вается Ю. М. Козлов [20, с. 87]. 

Третьи усматривают в администра-

тивных правонарушениях только обще-

ственную вредность, в то время как мате-

риальным критерием (общественной 

опасностью) наделяют только преступле-

ние. Например, С. Д. Захарчук, Е. В. Мат-

веева полагают, что «действие (бездей-

ствие) лица, в результате которого не 

причиняется существенный вред функ-

ционирующим общественным отношени-

ям, не обладает общественной опасно-

стью и не может признаваться преступ-

лением. Однако, если такое деяние все-

таки причиняет вред общественным от-

ношениям (не являющийся существен-

ным), оно может быть отнесено к иным 

видам правонарушений. При этом данное 

деяние не обладает таким материальным 

признаком, как общественная опасность. 

Представляется, что оно должно обладать 

таким материальным признаком, как об-

щественная вредность» [21, с. 36].  

Думается, что попытки соотнести 

понятия «общественная вредность» и 

«общественная опасность» вряд ли явля-
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ются надежным способом отграничения 

преступлений от административных про-

ступков, поскольку семантических отли-

чий они не имеют. В современных слова-

рях «вредоносный» определяется как 

«опасный» (С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведо-

ва, Т. Ю. Ефремова, Д. Н. Ушаков). 

Несмотря на отсутствие материаль-

ного признака в нормативном  определе-

нии административного правонарушения 

его «следы» присутствуют в КоАП РФ, 

например, при определении крайней 

необходимости (ст. 2.7 КоАП РФ), а так-

же в формулировании некоторых соста-

вов административных правонарушений 

(ст. 6.1, 6.3, 9.1 КоАП и др.).  

Н. А. Лопашенко считает невозмож-

ным использование признака обществен-

ной опасности в качестве критерия раз-

граничения административного правона-

рушения и преступления. По ее мнению, 

доктринальный спор о роли признака 

общественной опасности в определении 

понятия преступления и административ-

ного правонарушения не имеет решения 

и является бесперспективным, поэтому 

«для разграничения административных 

правонарушений и преступлений следует 

искать иные критерии, более четкие и 

понятные» [22, с. 132]. 

Противоречия в разграничении уго-

ловно наказуемых деяний и администра-

тивных правонарушений объясняются 

особым историческим развитием россий-

ского уголовного и административного 

(полицейского) права, их относительным 

обособлением (размежеванием), которое 

обусловлено не столько различием в об-

щественной опасности деяния, сколько 

процедурой наложения взыскания (нака-

зания): административной или судебной 

[23, с. 16‒17].   

Ситуацию еще больше усугубляет 

небезосновательные, на наш взгляд, суж-

дения о том, что все правонарушения, 

включая гражданские деликты, в той или 

иной степени опасны [24, с. 72]. Д. А. Ли-

пинский и А. А. Мусаткина отмечают, 

что «если деяние не представляет опас-

ности для общества, т.е. не причиняет 

вреда общественным отношениям и не 

ставит их под угрозу причинения вреда, 

его нельзя признать правонарушением. 

Ошибочно считать, что только преступ-

ления обладают общественной опасно-

стью» [25, с. 24]. 

О беспрецедентной опасности граж-

данского деликта свидетельствует дело 

по иску прокурора, поданного в защиту 

публичных интересов о взыскании с Но-

рильско-Таймырской энергетической 

компании компенсации за вред, причи-

ненный природе разливом топлива из-за 

аварии на ТЭЦ-3 в г. Норильске 29 мая 

2020 г. Причиной экологической ката-

строфы стало нарушение правил  хране-

ния топлива на объектах ТЭЦ-3. Согла-

сившись с прокурором, суд взыскал 

крупнейшую в истории арбитражной 

практики сумму компенсации причинен-

ного экологии вреда в размере более 

146 млрд руб.1 

Выводы 

Категория «общественная опас-

ность» не может служить надежным кри-

терием отграничения преступного от 

непреступного. Этот признак не помога-

ет, напротив, отвлекает от главного – ре-

шения вопроса о пределах криминализа-

ции и наказательной власти государства, 

не гарантирует от произвола властей. В 

вопросах определения преступного фокус 

внимания должен быть смещен с идеали-

зированного признака общественной 

опасносности деяния на принципы кри-

минализации: экономии репрессии и 

 
1 Суд обязал «Норникель» выплатить 

146 млрд рублей за разлив топлива в Нориль-

ске. Компании удалось сократить претензии 

государства лишь на 1,3% // РБК: сайт. URL: 

https://www.rbc.ru/business/05/02/2021/601cfb6

d9a7947666e740cda (дата обращения: 

11.04.2024). 

https://www.rbc.ru/business/05/02/2021/601cfb6d9a7947666e740cda
https://www.rbc.ru/business/05/02/2021/601cfb6d9a7947666e740cda
https://www.rbc.ru/business/05/02/2021/601cfb6d9a7947666e740cda
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формальной определенности. С учётом 

современных реалий в один ряд с ними 

следует поставить принципы межотрас-

левой согласованности и соразмерности, 

поскольку имеется устойчивая тенденция 

к расширению уголовно-правовых запре-

тов со смешанной противоправностью.  

Сами по себе вред или угроза его 

причинения не могут быть безусловным 

основанием криминализации деяния, да-

же если речь идет о сверхопасном дея-

нии, например, экологическом. Необхо-

димо оценивать целесообразность кри-

минализации (объявления преступлени-

ем) с позиции возможностей уголовного 

права влиять на реальные отношения, ка-

чественно преобразовывая их. В против-

ном случае сохраняется риск превраще-

ния уголовного права в символическое. 

Это создает иллюзию решения проблем и 

приводит к прекращению поиска более 

эффективных инструментов и способов 

разрешения существующих противоре-

чий. 
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