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Резюме 

Актуальность. Исследование посвящено сравнению института обязательства вследствие причи-
нения вреда (гл. 59 ГК РФ) и неосновательного обогащения (гл. 60 ГК РФ) в современном гражданском пра-
ве России с теоретических и практических позиций с использованием единственного критерия разграни-
чения – последствий совершённых действий (бездействия). В статье акцентируется внимание на про-
блеме выбора того или иного иска и отмечается неоднозначность судебной практики по данному вопросу.  

Целью статьи является сравнение институтов обязательства вследствие причинения вреда и 
неосновательного обогащения (гл. 59 и 60 ГК РФ), определение возможного совершенствования законо-
дательства). 

Задачи: определить сущность деликта и неосновательного обогащения; проанализировать различ-
ные точки зрения о соотношении деликта и неосновательного обогащения и института обязательств 
вследствие причинения вреда и неосновательного обогащения; выделить и рассмотреть проблему конку-
ренции исков; предложить возможное разграничение институтов обязательства вследствие причинения 
вреда и неосновательного обогащения. 

Методология. При подготовке работы использовались диалектический, формально-юридический, 
сравнительно-правовой методы научного познания наряду с методами описания, анализа, научной аб-
стракции.  

Результаты. По итогу проведённого исследования было признано, что институты, определённые 
в главе 59, 60 Гражданского кодекса Российской Федерации, имеют сложности в своём разграничении, что 
создает проблему конкуренции исков. Основным критерием их разграничения следует считать послед-
ствия, связанные с действиями делинквента или неосновательно обогатившегося лица. 

Выводы. Сделан вывод о необходимости разъяснений Пленумом Верховного Суда РФ в специальном  
постановлении положений норм Гражданского кодекса Российской Федерации об отличительных  особен-
ностях неосновательного обогащения и обязательств, возникающих вследствие причинения вреда. 
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Abstract 

Relevance. The study is devoted to comparing the institution of obligation due to harm (Chapter 59 of the Civil 
Code of the Russian Federation) and unjustified enrichment (Chapter 60 of the Civil Code of the Russian Federation) 
in modern Russian civil law from theoretical and practical positions using the only criterion of differentiation – the 
consequences of committed actions (inaction. The article focuses on the problem of choosing a particular claim and 
notes the ambiguity of judicial practice on this issue.  

The purpose of the article is to compare the institutions of obligation due to harm and unjustified enrichment 
(Chapters 59 and 60 of the Civil Code of the Russian Federation), to determine possible improvements in legislation). 

Objectives: to determine the essence of tort and unjustified enrichment; to analyze various points of view on 
the relationship between tort and unjustified enrichment and the institution of obligations due to harm and unjustified 
enrichment; to identify and consider the problem of competition of claims; to propose a possible differentiation of insti-
tutions of obligation due to harm and unjustified enrichment. 

Methodology. In the preparation of the work, dialectical, formal-legal, comparative-legal methods of scientific 
cognition were used along with methods of description, analysis, and scientific abstraction.  

Results. As a result of the conducted research, it was recognized that the institutions defined in Chapters 59, 
60 of the Civil Code of the Russian Federation have difficulties in their differentiation, which creates the problem of 
competition of claims. The main criterion for their differentiation should be considered the consequences associated 
with the actions of a delinquent or unreasonably enriched person. 

Conclusions. It is concluded that the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation in a special 
Resolution clarifies the provisions of the norms of the Civil Code of the Russian Federation on the distinctive features 
of unjustified enrichment and obligations arising from harm). 
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*** 

Введение 

Несмотря на то, что современное 

гражданское право содержит в себе до-

статочно большое количество норм, ре-

гулирующих различные группы обще-

ственных отношений, вопрос о примене-

нии некоторых из них и соотношении их 

между собой остаётся дискуссионным. 

Таким исключением не являются и поло-

жения глав 59, 60 Гражданского кодекса 

Российской Федерации1 (далее – ГК РФ). 

Данное обстоятельство является причи-

ной возникновения проблем конкуренции 

исков и применения тех или иных норм, 

 
1 Гражданский кодекс Российской Фе-

дерации. Часть вторая: федер. закон РФ от  

26 янв. 1996 г. № 14-ФЗ: с изм. и доп. от 

24.07.2023 г.. КонсультантПлюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/docu-ment/cons_doc 

_LAW_76306/ (дата обращения: 10.08.2024). 
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связанных с причинением деликтного 

вреда и незаконным  обогащением. Тео-

ретическими исследованиями и судебной 

практикой до сих пор не выработаны 

единые позиции относительно примене-

ния и соотношения норм глав 59 и 60 ГК 

РФ, что обусловливает актуальность про-

ведения настоящего исследования.   

Методология 

Для достижения поставленной цели 

использовались диалектический, фор-

мально-юридический, сравнительно-пра-

вовой методы научного познания наряду 

с методами описания, анализа, научной 

абстракции. 

Диалектический метод связан с 

установлением единства и противопо-

ложностей институтов, предусмотренных 

главами 59, 60 ГК РФ. Формально-

юридический позволил изучить сущность 

таких категорий, как деликт и неоснова-

тельное обогащение. Сравнительно-

правовой метод научного познания спо-

собствовал сравнительно-правовому ана-

лизу по вопросу соотношения обязатель-

ства вследствие причинённого вреда и 

неосновательного обогащения. Методы 

описания и анализа легли в основу ис-

следования научных позиций относи-

тельно содержания и соотношения ин-

ститутов, предусмотренных главами 59, 

60 ГК РФ. Метод научной абстракции 

позволил предложить принятие Поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ 

по вопросам неосновательного обогаще-

ния и обязательств, возникающих вслед-

ствие причинения вреда. 

Результаты и их обсуждение 

Применение норм гл. 59 ГК РФ про-

исходит исключительно в связи с совер-

шением деликтного правонарушения, по-

влекшего за собой возникновение де-

ликтного обязательства, связанного с 

возмещением (компенсацией) причинен-

ного имущественного и/или личного не-

имущественного вреда.  

В современной науке, теории граж-

данского права совершение деликта 

предполагает причинение субъекту иму-

щественного или неимущественного, 

умышленного или неумышленного вреда 

и обусловливает его последующее воз-

мещение. Причинённый вред может быть 

как материальным, так и нематериаль-

ным. При этом положения гл. 59 ГК РФ 

охватывают практически все возможные 

случаи возмещения вреда при наличии 

деликта. 

Обязательства, вытекающие из по-

ложений гл. 59 и 60 ГК РФ, являются 
внедоговорными 1, с. 63, в основе при-

менения гл. 59 ГК РФ находится совер-

шение деликта, что, как обоснованно от-

мечает Г. В. Пусурманов, является осно-

ванием привлечения к гражданско-

правовой (имущественной) ответствен-

ности ввиду причинения вреда. В числе 

основных признаков, свойственных де-

ликту, исследователь права выделяет об-

щественную опасность и противоправ-

ность, что позволяет разграничить его с 

иными правовыми  явлениями. При этом 

общественная опасность деликтного вре-

да проявляется в причинении абсолютно 

любого вреда или в наличии угрозы при-

чинения вреда, а противоправность свя-

зана с нарушением установленных зако-

нодательством норм. Цивилист подчер-

кивает, что при внешней противоправно-

сти действия лица могут не носить такого 

характера ввиду отсутствия умысла на их 

совершение, например, в условиях край-

ней необходимости, что находит своё от-

ражение в положениях действующего             

ГК РФ 2, с. 70‒71. 

Следует заметить, что для примене-

ния гл. 59 ГК РФ необходимо установить 

наличие причинно-следственной связи 

между совершёнными действиями и 

наступившими последствиями. Отсут-

ствие такой связи исключает возмещение 

вреда. При совершении деликта путем 

бездействия установить причинную связь 

гораздо сложнее. Если действия являются 

закономерностью, а не случайностью, то 
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при бездействии обязательным условием 

является установление не только дей-

ствий конкретного лица, которые оно 

было обязано совершить, но также и воз-

можность делинквента реально действо-

вать в конкретной ситуации, которая по-

влекла за собой причинение вреда и его 

последующего возмещения в рамках          

гл. 59 ГК РФ.  

С учётом специфики деликт может 

иметь не только материальные, но и лич-

ностные последствия, связанные с при-

чинением вреда жизни или здоровью по-

терпевшего, и применением по усмотре-

нию потерпевшего лица соответствую-

щих способов защиты и мер гражданско-

правовой ответственности, предусмот-

ренных законом (см., например, ст. 12 ГК 

РФ). Как известно, потерпевшее лицо 

может самостоятельно избрать способ 

защиты своего нарушенного или оспо-

ренного права.  

В основе применения гл. 60 ГК РФ 

находится неосновательное обогащение, 

а его соотношение с деликтным вредом 

продолжает оставаться спорным вопро-

сом в цивилистической литературе. 

В. Д. Новак отмечает, что действия 

неосновательно обогащающегося лица 

могут быть связаны с различными обсто-

ятельствами и действиями субъективного 

характера, иметь как правомерный, так и 

неправомерный характер, а предметом 

неосновательного обогащения могут ока-

заться любые вещи и имущественные 

права 3, с. 58‒70.  

О. Н. Войтенко акцентирует своё 

внимание на том, что законодательство 

не содержит перечня имущества, способ-

ного оказаться объектом неосновательно-

го обогащения. В ходе применения норм 

гл. 60 ГК РФ не имеет значения конкре-

тизация имущества, его признаки, свой-

ства, а важен лишь факт получения иму-

щества и получения незаконной выгоды, 

являющиеся основанием предъявления 

кондикционного иска. При этом не имеет 

юридического значения наличие или от-

сутствие вины обогатившегося лица, что 

прямо следует из положения п. 2 ст. 1102 

ГК РФ и позволяет отличить неоснова-

тельное обогащение от деликтного пра-

вонарушения 4, с. 23‒25. 

Необходимо согласиться и с Р. А. Ку-

шховым, который отмечает, что в основе 

деликта всегда находится правонаруше-

ние, тогда как в основе неосновательного 

обогащения лежат события и действия 5, 

с. 20.  

Л. С. Шестакова указывает на то, что 

для неосновательного обогащения не 

имеют юридического значения действия, 

их противоправность и вина различных 

субъектов, важно лишь то, что обогаще-

ние произошло, что отличает кондикци-

онное обязательство от деликтного 6,            

с. 100. 

По мнению проф. Е. А. Флейшиц, 

при разграничении обсуждаемых  право-

вых институтов следует принимать во 

внимание принцип вины. Известный  

ученый  утверждала, что при наличии 

вины всегда применяются правила гл. 59 

ГК РФ, а при её отсутствии –  гл. 60 ГК 

РФ 7, с. 128.  

Полагаем, что с последней позицией 

трудно согласиться, поскольку, если в 

случае деликта действие всегда виновно, 

при неосновательном обогащении дей-

ствие может быть как виновным, так и 

невиновным.  

Проф. М. В. Телюкина считает, что в 

основе разграничения деликта и неосно-

вательного обогащения находится получе-

ние имущественной выгоды 8, с. 8‒16. 

Аналогичную позицию занимал В. С. Ем 

9, с. 22‒23. 

Сопоставляя деликт и неоснователь-

ное обогащение в части нарушения прав 

на товарный знак, исследователь граж-

данского права А. С. Ворожевич указы-

вает, что в современном гражданском 

праве деликт и неосновательное обога-

щение отличаются друг от друга получе-

нием имущественной выгоды. При нару-

шении исключительного права на товар-
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ный знак имеют место и деликт, и неос-

новательное обогащение, поскольку пра-

вонарушитель, незаконно используя то-

варный знак, может  привлечь к себе 

множество потребителей и извлечь при 

этом незаконную выгоду (прибыль) 10, 

с. 12‒14.  

При выборе того или иного способа 

защиты могут существенным образом 

измениться объём требований и предмет 

доказывания, поскольку при ссылке на 

положения гл. 60 ГК РФ размер возме-

щения соответствует стоимости упущен-

ной выгоды, а при применении положе-

ний гл. 59 ГК РФ –  без учета упущенной 

выгоды. Применительно к деликту в ча-

сти объема возмещения вреда нельзя не 

обратить внимание на положения ст. 

1083 ГК РФ, согласно которым не может 

быть возмещён вред, причинённый 

вследствие умысла потерпевшего. При 

грубой неосторожности последнего раз-

мер вреда может быть уменьшен (п. 1) 

или ему может быть полностью отказано 

в возмещении такого вреда (п. 2). Кроме 

того, в указанной статье законодатель 

предусмотрел случаи, когда вина потер-

певшего не учитывается (возмещение 

вреда в связи с возмещением дополни-

тельных расходов, смертью кормильца, 

возмещение расходов на погребение).  

Правила о неосновательном обога-

щении применяются субсидиарно при 

рассмотрении исковых требований о воз-

мещении деликтного вреда.  Иными сло-

вами, наличие вины может предполагать 

возникновение обязательства по неосно-

вательному обогащению, и требование о 

возмещении вреда может оказаться де-

ликтным, что вызывает сложности в раз-

граничении деликтных и кондикционных 

обязательств (исков).  

Ссылаясь на признак вины, профес-

сора О. С. Иоффе, А. В. Венедиктов,          

А. Я. Рыженков указывают на то, что 

именно данный критерий является ос-

новным в разграничении смежных исков. 

Однако, по мнению проф. А. В. Рясенце-

ва, деликтный иск может быть предъяв-

лен только при наличии умысла у лица, а 

в остальных случаях следует иницииро-

вать кондикционные иски 11, с. 159.  

Т. А. Скворцова и Ю. П. Акаемова 

отмечают, что для неосновательного обо-

гащения вина не имеет какого-либо зна-

чения, но её наличие делает возможным 

установление деликта 12, с. 111.   

Думается, дискуссия относительно 

разграничения деликтов и неоснователь-

ного обогащения в соответствии с виной 

вполне оправдана, но при этом вряд ли 

обоснованно признавать вину в качестве 

основного или главного критерия разгра-

ничения. Установление вины необходимо 

для выяснения условия возмещения вре-

да, в то время как неосновательное обо-

гащение может иметь невиновный харак-

тер. Примером невиновных действий в 

рамках неосновательного обогащения 

может послужить ошибочный перевод 

денежных средств на банковский счёт 

другого лица.  

В рамках неосновательного обога-

щения происходит возвращение имуще-

ства, в то время как по правилам гл. 59 

ГК РФ происходит возмещение вреда как 

меры гражданско-правовой ответствен-

ности. В силу изложенного исковые тре-

бования о неосновательном обогащении 

и возмещении вреда отличаются.  

Правоприменитель обязан прини-

мать во внимание фактические обстоя-

тельства, необходимые для применения 

норм гл. 60 ГК РФ или применения норм 

гл. 59 ГК РФ. В том случае, если имуще-

ство находится у незаконного приобрета-

теля, применяется виндикационный иск, 

поскольку признаки деликта отсутству-

ют, вред не причинён, неосновательного 

обогащения в действиях субъекта не име-

ется, в соответствии с чем логичным яв-

ляется истребование данной вещи из не-

законного владения, а не предъявление 

требований о неосновательном обогаще-

нии или о возмещении вреда 13, с. 246‒ 

250. 
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Рассматривая вопрос о разграниче-

нии деликтного и кондикционного исков, 

следует отметить, что в основном спор-

ные ситуации исключаются при причи-

нении вреда. В данном случае абсолютно 

бессмысленно подавать кондикционный 

иск.  

Сравнивая деликтный и кондикци-

онный иски, проф. Ю. К. Толстой отме-

чал, что последний является наиболее 

удобным для потерпевшего, поскольку 

исключает необходимость доказывания 

вины в действиях неосновательно обога-

тившегося лица. При этом данный иск 

может быть объединён с деликтным ис-

ком в целях получения полной компенса-

ции, если сумма убытков выше, чем сум-

ма неосновательного обогащения. По 

мнению ученого, не имеет значения, ка-

ким образом было осуществлено неосно-

вательное обогащение, а важен лишь сам 

факт его наличия, даже с учётом того, что 

оно могло быть совершено при небреж-

ности 14, с. 140.  

Х. Коциоль считал, что кондикцион-

ный иск гораздо удобнее деликтного, по-

скольку субъект не обязан доказывать вину 

в действиях лица, повлекшего за собой не-

основательное обогащение 15, р. 39‒40. 

Проф. Д. Н. Кархалев в своём иссле-

довании отмечает, что кондикционный 

иск применяется исключительно для вос-

становления права, в отличие от деликт-

ного, целью которого является привлече-

ние к ответственности за совершённые 

неправомерные действия 16, с. 23‒24.  

Е. В. Демьяненко и А. В. Шпак ука-

зывают на то, что для кондикционного 

иска не имеет значения, каким образом 

осуществлено неосновательное обогаще-

ние, и бремя доказывания самого факта 

неосновательного обогащения возложено 

на истца. Иными словами, истец должен 

доказать отсутствие каких-либо право-

вых оснований для обогащения ответчика 

17, с. 29‒30. 

Н. В. Мураев отмечает, что в рамках 

кондикционного иска нет необходимости 

доказывать вину ответчика, однако такая 

обязанность действует при доказывании 

права собственности истца на конкрет-

ную вещь 18, с. 109.   

Примечательно, что в основе неос-

новательного обогащения находятся 

юридические факты, однако не все они 

являются основанием для предъявления 

кондикционного иска. Не имеет юриди-

ческого значения и причина совершения 

неосновательного обогащения.  

В современной судебной практике 

большинство случаев неосновательного 

обогащения связано с ошибочным пере-

водом денежных средств.  

В связи с  изложенным определен-

ный интерес вызывает апелляционное 

определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Московского город-

ского суда от 6 июня 2024 г.1 Согласно 

материалам этого дела, действия А. были 

признаны неосновательным обогащени-

ем, несмотря на то, что истец Ф. перио-

дически перечислял суммы на счёт от-

ветчика и суд первой инстанции указал 

на то, что подобные действия вряд ли мо-

гут быть расценены в качестве ошибоч-

ных с учётом того, что истец обратился с 

иском через год после перечисления 

сумм, с чем не согласился суд апелляци-

онной инстанции, указав при этом на то, 

что не имеет значения время обращения 

или периодичность получения денежных 

средств, а важно то, что у ответчика от-

сутствовали законные основания для по-

лучения или сбережения данных денеж-

ных средств, в соответствии с чем в его 

действиях имеется неосновательное обо-

гащение.  

Напротив, апелляционным опреде-

лением Судебной коллегии по граждан-

ским делам Московского городского суда 

 
1 Апелляционное определение Судеб-

ной коллегии по гражданским делам Мос-

ковского городского суда от 6 июня 2024 г. 

по делу № 33-21710/2024 // ГАС РФ «Право-

судие». URL: https://sudrf.ru/ (дата обраще-

ния: 01.06.2024). 
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от 18 июня 2024 г.1 жалоба истца была 

оставлена без удовлетворения по при-

чине недоказанности ошибочного пере-

числения денежных средств. Суд апелля-

ционной инстанции согласился с выво-

дом суда первой инстанции о том, что не 

были представлены доказательства без-

основательного и незаконного удержания 

денежных средств.  

В указанных случаях вряд ли логич-

ным является применение норм о делик-

те, однако зачастую споры возникают 

ввиду того, что действия неосновательно 

обогатившегося  лица расцениваются как 

виновные, подпадающие под состав ка-

кого-либо преступления. Неправильная 

квалификация правоотношения может 

стать основой для неправильного приме-

нения правовых норм гл. 59 или 60 ГК 

РФ.  

Сравнивая иски, необходимо обра-

тить внимание на определение Судебной 

коллегии по гражданским делам Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 19 

апреля 2022 г.2 Судебная  коллегия  уста-

новила, что при наличии договорного, 

деликтного или иного иска всё имуще-

ство подлежит истребованию посред-

ством такого иска, а нормы гл. 60 ГК РФ 

применяются субсидиарно.  

Уместно заметить, что в определе-

нии Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 29 марта 2022 г. признано  

 
1 Апелляционное определение Судеб-

ной коллегии по гражданским делам Мос-

ковского городского суда от 18 июня 2024 г. 

по делу № 2-6762/2023 // ГАС РФ «Правосу-

дие». URL: https://sudrf.ru/ (дата обращения: 

01.06.2024). 
2 Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 19.04.2022 № 12-КГ-

22-3-К6 // ЮИС «Легалакт»: сайт. URL: 

https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-

kollegii-po-grazhdanskim-delam-verkhovnogo-

suda-rossiiskoi-federatsii-ot-19042022-n-12-

kg22-3-k6/ (дата обращения: 01.06.2024). 

установленным, что в том случае, если 

доступен к применению иск, вытекаю-

щий из договорных отношений, то ис-

ключается применение кондикционного 

иска, несмотря на субсидиарность поло-

жений гл. 60 ГК РФ3.  

Рассматривая вопрос о соотношении 

исков, Н. В. Мураев логично ставит во-

прос о том, какой иск должен быть 

предъявлен в том случае, если субъект 

украл и продал вещь: деликтный или 

кондикционный. Данное условие может 

быть дополнено и иными случаями, ко-

гда, например, субъект не продал вещь, а 

подарил её, когда можно использовать 

виндикационный иск, но в то же время 

взыскать убытки с укравшего. Ученый 

считает, что в целом невозможно взыс-

кать стоимость украденной вещи, по-

скольку она никогда не принадлежала 

лицу, совершившему кражу, и он обога-

тился не на стоимость вещи, а на стои-

мость владения ею. Определить стои-

мость владения вещью гораздо сложнее. 

В любом случае возникает вопрос о кон-

куренции деликтного и кондикционного 

иска 18, с. 110.    

Споры в соотношении деликтного и 

кондикционного иска возникают и в свя-

зи с положениями Информационного 

письма Президиума ВАС РФ от 11 января 

2000 г. № 49 «Обзор практики рассмот-

рения споров, связанных с применением 

норм о неосновательном обогащении»4, 

 
3 Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 29.03.2022 № 46-

КГ21-45-К6 // ЮИС «Легалакт»: сайт. URL: 

https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-

kollegii-po-grazhdanskim-delam-verkhovnogo-

suda-rossiiskoi-federatsii-ot-29032022-n-46-

kg21-45-k6/ (дата обращения: 01.06.2024). 
4 Обзор практики рассмотрения споров, 

связанных с применением норм о неоснова-

тельном обогащении: информационное 

письмо Президиума ВАС РФ от 11.01.2000       

№ 49 // КонсультантПлюс: сайт. URL: 
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согласно которым требование из неосно-

вательного обогащения может быть заяв-

лено при причинении вреда.  

В современной практике положения 

указанного письма применяются, но до-

статочно редко. В качестве примера 

можно привести Определение Первого 

кассационного суда общей юрисдикции 

от 16 января 2023 г. № 88-1192/2023. 

Сущность спора заключалась во взыска-

нии социальных выплат с лица, незакон-

но их получивших, что являлось делик-

том, однако суд, сославшись на инфор-

мационное письмо, указал на то, что тре-

бования могут носить кондикционный 

характер1.  

Из Определения Судебной коллегии 

по гражданским делам Верховного Суда 

РФ от 2 февраля 2021 г. следует, что в 

том случае, если имущество может быть 

истребовано посредством деликтного ис-

ка, несмотря на неосновательное обога-

щение ответчика за счёт истца, применя-

ется деликтный иск2.  

Выводы 

По итогам исследования можно за-

ключить, что институты, предусмотрен-

ные главами 59, 60 ГК РФ, конкурируют 

между собой ввиду схожести их норм и 

характера действий, которые могут по-

служить основой для их применения. По-

 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_25979/ (дата обращения: 01.06.2024). 
1 Определение Первого кассационного 

суда общей юрисдикции от 16.01.2023 № 88-

1192/2023 по делу № 2-6387/2021 // Консуль-

тантПлюс: сайт. URL: https://www.consultant. 

ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=KSOJ001

&n=114820&dst=100001#7rBp0SUhgoKucBhJ 

(дата обращения: 01.06.2024). 
2 Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 02.02.2021 № 44-

КГ20-17-К7 // КонсультантПлюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?re

q=doc&base=ARB&n=657432#MFOp0SUo9Pl

TIr5d2 (дата обращения: 01.06.2024). 

пытки их разграничения предпринима-

лись различными цивилистами, однако 

единый перечень оснований или крите-

риев для разграничения так и не был 

установлен ввиду различий в понимании 

деликта и неосновательного обогащения. 

Представляется, что основным критерием 

их разграничения следует считать по-

следствия, которые связаны с действиями 

делинквента или неосновательно обога-

тившегося лица. Именно этот критерий 

позволяет определить характер иска: де-

ликтный, виндикационный или кондик-

ционный.  

Разграничение деликта и неоснова-

тельного обогащения, а также связанных 

с ними исков, исходя из вины правона-

рушителя, вряд ли можно считать оправ-

данным, т. к. установление вины необхо-

димо для определения сущности возме-

щения вреда, в то время как неоснова-

тельное обогащение может иметь неви-

новный характер, к примеру, при оши-

бочном переводе денежных средств на 

банковский счёт. При неосновательном 

обогащении нет необходимости доказы-

вать вину, что упрощает обращение с 

кондикционным иском.  

Сложности в соотношении деликт-

ного и кондикционного исков негатив-

ным образом сказываются на практике. 

Так, в одних случаях суды считают, что в 

действиях лица имеется неосновательное 

обогащение, в других – деликт, что также 

подпитывает существующую в теории 

конкуренцию исков.  

Внесение каких-либо изменений в 

гражданское законодательство, акценти-

рующих внимание на разграничение дан-

ных институтов, вряд ли необходимо и 

только усложнит ситуацию. Оправдан-

ным представляется детальное разъясне-

ние спорных вопросов в соответствую-

щем постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ.  
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