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Резюме 

Актуальность. Фундаментальные отличия процессов разработки и обеспечения функционирования 
искусственных нейронных сетей от алгоритмического подхода обусловливают актуальность развития 
существующей научно-методической платформы решения технологических и нормативно-правовых во-
просов в области создания программного обеспечения и правовой охраны интеллектуальной собственно-
сти систем искусственного интеллекта. 

Целью исследования является формулирование научно обоснованных выводов, определяющих 
направления решения научной проблемы правовой охраны интеллектуальной собственности на искус-
ственные нейронные сети. 

Задачи: сформулировать перечень научных задач, необходимых для решения научной задачи право-
вой охраны интеллектуальной собственности на искусственные нейронные сети; разработать предло-
жения по совершенствованию нормативно-правовой базы регистрации прав интеллектуальной соб-
ственности на искусственные нейронные сети. 

Методология. Методологическую основу научного исследования составил диалектический метод 
познания явлений и процессов окружающей действительности. 

Результаты. Полученные результаты исследования обеспечивают возможность совершенствова-
ния нормативно-правовой базы, устанавливающей основные принципы правовых отношений, возникающих 
при регистрации прав интеллектуальной собственности на искусственные нейронные сети. 

Вывод. Решение проблемы правовой охраны интеллектуальной собственности на искусственные 
нейронные сети должно основываться на совершенствовании существующей нормативно-правовой базы 
регистрации прав интеллектуальной собственности, а также нормативных актов, определяющих пра-
вила регистрации и закрепления прав интеллектуальной собственности на массивы данных обучающей 
выборки и (или) массивы данных обученных моделей искусственных нейронных сетей, а также на тополо-
гию интегральных микросхем нейроморфных процессоров. 
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Abstract 

Relevance. Fundamental differences in the processes of development and maintenance of artificial neural 
networks from the algorithmic approach determine the relevance of the development of the existing scientific and 
methodological platform for solving technological and regulatory issues in the field of software development and legal 
protection of intellectual property of artificial intelligence systems. 

The purpose of the study is to formulate scientifically based conclusions that determine the directions for solv-
ing the scientific problem of legal protection of intellectual property on artificial neural networks. 

Objectives: to formulate a list of scientific tasks necessary for solving the scientific problem of legal protection 
of intellectual property rights to artificial neural networks; to develop proposals for improving the regulatory framework 
for registering intellectual property rights to artificial neural networks. 

Methodology. The methodological basis of scientific research was the dialectical method of understanding the 
phenomena and processes of the surrounding reality. 

Results. The obtained results of the study provide the opportunity to improve the regulatory framework estab-
lishing the basic principles of legal relations arising during the registration of intellectual property rights to artificial 
neural networks. 

Conclusion. The solution to the problem of legal protection of intellectual property on artificial neural networks 
should be based on the improvement of the existing regulatory framework for the registration of intellectual property 
rights, as well as regulatory acts that determine the rules for registering and securing intellectual property rights to 
arrays of training sample data and (or) arrays of trained models of artificial neural networks, as well as to the topology 
of integrated circuits of neuromorphic processors. 
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Введение 

В Российской Федерации принят 

комплекс нормативных актов и директив, 

устанавливающих основные принципы 

правовых отношений, возникающих при 

внедрении искусственного интеллекта в 

различные сферы жизни общества: Указ 

Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 «О 

Стратегии развития информационного 

общества в Российской Федерации на 

2017‒2030 годы», Указ Президента РФ от 

10 октября 2019 г. № 490 «О развитии 

искусственного интеллекта в Российской 

Федерации», Распоряжение Правитель-

ства РФ от 19 августа 2020 г. № 2129-р 

«Об утверждении Концепции развития 

регулирования отношений в сфере тех-

нологий искусственного интеллекта и 

робототехники на период до 2024 года», 

Федеральный закон от 24 апреля 2020 г. 

№ 123-ФЗ «О проведении эксперимента 

по установлению специального регули-
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рования в целях создания необходимых 

условий для разработки и внедрения тех-

нологий искусственного интеллекта в 

субъекте Российской Федерации ‒ городе 

федерального значения Москве и внесении 

изменений в статьи 6 и 10 Федерального 

закона "О персональных данных"» и др. 

Эти меры направлены на обеспече-

ние юридической поддержки научно-

технического прогресса, совершенство-

вание законодательства и регулирование 

отношений в сфере технологий искус-

ственного интеллекта и робототехники. 

Особую актуальность приобретают во-

просы разработки и внедрения новых 

научно-методических положений в рам-

ках доктрины цифрового права [1, с. 200], 

являющейся новым этапом развития ин-

новационного права в условиях револю-

ционных изменений в науке, технологи-

ях, экономике и праве. 

Профессор В. В. Блажеев отмечает, 

что «активное использование технологий 

искусственного интеллекта ставит перед 

юридическим сообществом задачу разра-

ботки системы правового регулирования 

искусственного интеллекта, основанной 

как на действующих нормах российского 

права, опосредующих применение но-

вейших технологий, так и на передовом 

мировом опыте регламентации искус-

ственного интеллекта» [2, с. 5]. 

Актуальным является рассмотрение 

формирующихся в мировой практике 

подходов к наделению искусственного 

интеллекта правосубъектностью элек-

тронного лица (агента) [3, с. 8]. Однако 

могут возникать проблемы применения к 

электронным лицам концепции право-

субъектности вследствие наличия ряда 

принципиальных отличий новой сущно-

сти искусственного интеллекта от суще-

ствующих объектов и субъектов права. 

Как отмечает П. М. Морхат, «содержание 

понятия “электронное лицо”, отражаю-

щего специфическую форму правосубъ-

ектности юнитов искусственного интел-

лекта, находится сегодня на стадии науч-

но-юридической проработки и обсужде-

ния» [4, с. 69]. 

В настоящее время существует мно-

жество различных, в том числе противо-

речивых, определений искусственного 

интеллекта, которые часто описывают 

данное понятие на основе указания пе-

речня характеризующих его свойств [5,  

с. 69]. 

Исследование процессов функцио-

нирования и решение актуальной науч-

ной проблемы правовой охраны интел-

лектуальной собственности для искус-

ственных нейронных сетей носит меж-

дисциплинарный характер, т. к. связано с 

необходимостью развития комплекса 

научных направлений: цивилистических 

аспектов  толкования и применения пра-

вовых норм, правовой охраны интеллек-

туальной собственности на искусствен-

ные нейронные сети (далее – ИНС), ком-

пьютерной лингвистики и искусственно-

го интеллекта [6, с. 36]. 

Системные отличия процессов раз-

работки и обеспечения функционирова-

ния искусственных нейронных сетей от 

алгоритмического подхода к организации 

вычислительного процесса [7, с. 8‒11] 

обусловливают актуальность совершен-

ствования существующих и разработки 

новых научно-методических положений 

в области технологических, а также нор-

мативно-правовых аспектов для при-

кладной области систем искусственного 

интеллекта.  

Существующая технологическая и 

нормативно-правовая база разработки 

программного обеспечения и правовой 

охраны интеллектуальной собственности 

исторически сложилась и в настоящее 

время основывается на концепции эври-

стического подхода к созданию алгорит-

мов и реализации вычислительного про-

цесса в компьютерных системах [8,            

с. 43‒45]. Однако наличие фундамен-

тальных отличий процессов разработки и 

обеспечения функционирования искус-

ственных нейронных сетей [6, с. 36] обу-

словливают актуальность развития суще-
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ствующей научно-методической плат-

формы решения технологических и нор-

мативно-правовых аспектов проведения 

научно-исследовательских и опытно-кон-

структорских работ с применением тех-

нологий искусственного интеллекта [9,            

с. 40], а также правовой охраны различ-

ных результатов интеллектуальной дея-

тельности [10, с. 37]. 

Актуальность решения данной науч-

ной проблемы в России и за рубежом 

обусловлена наличием ряда нерешённых 

научных задач в области исследования 

процессов обработки данных и проблемы 

правовой охраны интеллектуальной соб-

ственности на искусственные нейронные 

сети, обусловленных в том числе:  

‒ отсутствием способов точной вер-

бализации алгоритмов функционирова-

ния обученных ИНС [7, c. 9]; 

‒ необходимостью совершенствова-

ния процессов обработки данных систем 

искусственного интеллекта как для ком-

пьютеров архитектуры фон-Неймана, так 

и для цифровых и цифроаналоговых 

нейроморфных процессоров; 

‒ актуальностью задач совершен-

ствования законодательства в сфере тех-

нологий искусственного интеллекта [11, 

с. 137]; 

‒ целесообразностью развития суще-

ствующего и создания принципиально 

нового научно-методического задела ре-

гистрации и обеспечения правовой охра-

ны интеллектуальной собственности на 

ИНС [12, с. 6]. 

Методология 

Методология научного исследования 

по решению изложенной выше научной 

проблемы представлена следующими ме-

тодами: диалектическим – при выявлении 

и разрешении противоречий между уров-

нем развития информационных техноло-

гий и имеющейся нормативно-правовой 

базой в области создания и функциони-

рования систем искусственного интел-

лекта; системным методом – для решения 

научных задач по регистрации и обеспе-

чению правовой охраны интеллектуаль-

ной собственности на ИНС при исполь-

зовании системного подхода к исследо-

ванию технологических и нормативно-

правовых аспектов технологий искус-

ственного интеллекта; формально-

логическими – при разработке формали-

зованной модели описания исследуемой 

предметной области, структуризации 

технологической платформы ИНС и ви-

дов объектов интеллектуальной соб-

ственности ИНС; прогностическим – при 

определении направлений совершенство-

вания нормативно-правовой базы охраны 

интеллектуальной собственности на 

ИНС. Методология работы основана на 

комплексном решении задач: формули-

ровке перечня актуальных научных за-

дач, необходимых для решения научной 

задачи обеспечения правовой охраны ин-

теллектуальной собственности на искус-

ственные нейронные сети; разработке 

предложений по совершенствованию су-

ществующей нормативно-правовой базы 

регистрации прав интеллектуальной соб-

ственности на искусственные нейронные 

сети. 

Результаты и их обсуждение 

В настоящее время искусственные 

нейронные сети становятся все более 

распространенным инструментом анали-

за и синтеза данных для различных при-

кладных областей применения, включая 

юриспруденцию, информационные тех-

нологии, финансы и многие другие [13,      

с. 8].  

Технологии и системы искусствен-

ного интеллекта с точки зрения систем-

ного подхода представляют собой слож-

ные системы, созданные человеческим 

интеллектом и характеризующиеся при-

менением комплекса научно-методичес-

кого аппарата и инженерных решений 

[14, с. 9]. В Российской Федерации пра-

вовая охрана технологии и (или) экзем-

пляра системы искусственного интеллек-

та как единого объекта интеллектуальной 

собственности не предусмотрена [15,           
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с. 263]. Однако для регистрации прав ин-

теллектуальной собственности могут 

быть использованы существующие меха-

низмы правовой охраны интеллектуаль-

ной собственности при условии их до-

полнения новыми нормативными поло-

жениями [16, с. 57]. 

Государственная регистрация про-

грамм для ЭВМ, баз данных и топологий 

интегральных микросхем позволяет фик-

сировать авторское право на реализацию 

соответствующего экземпляра интеллек-

туальной собственности. Государствен-

ная регистрация приведенных в ст. 1225 

ГК РФ охраняемых объектов интеллекту-

альной собственности по указанным трем 

объектам  возможна по желанию право-

обладателя и такую регистрацию осу-

ществляет федеральный орган исполни-

тельной власти по интеллектуальной соб-

ственности (Роспатент) [17, с. 194]. Госу-

дарственная регистрация изобретений 

обеспечивает закрепление патентного 

права на объект регистрации (как прави-

ло, на систему и (или) способ действий).  

В целом структура существующей 

технологической платформы и видов объ-

ектов интеллектуальной собственности 

схематично представлена на рисунке 1. 

ИНС представляют собой комплекс-

ное решение, базирующееся на примене-

нии совокупности различных компонен-

тов: программного обеспечения, масси-

вов и баз данных, способов обработки 

данных и организации вычислительного 

процесса, аппаратных платформ. Каждый 

элемент и (или) подмножество элементов 

данного комплекса компонентов могут 

являться объектами интеллектуальной 

собственности. 

Обученная ИНС с точки зрения пра-

вовой охраны интеллектуальной соб-

ственности может рассматриваться как 

совокупность следующих видов охраня-

емых результатов интеллектуальной дея-

тельности (рис.1): 

1) программа для ЭВМ, поскольку 

содержит исходный код программных 

компонентов, обеспечивающих ее обуче-

ние и (или) функционирование под 

управлением операционной системы 

компьютера; 

2) база данных, т. к. содержит мас-

сивы данных обучающей выборки и (или) 

обученной модели данных, представлен-

ной весовыми коэффициентами связей 

нейронов; 

3) топология интегральных микро-

схем, в случае если ИНС использует инно-

вационную аппаратную платформу (напри-

мер, процессоры с архитектурой массового 

параллелизма, цифровые и (или) цифро-

аналоговые архитектуры интегральных 

микросхем нейроморфных процессоров); 

4) изобретение, т. к. содержит в об-

щем случае описание способа и (или) си-

стемы организации вычислительного про-

цесса, организации базы данных, произ-

водства интегральных микросхем (ИМС).  

Алгоритм функционирования обу-

ченной ИНС при программной реализа-

ции вычислительного процесса определя-

ется совокупностью исходного кода про-

граммного обеспечения, устанавливаю-

щего структуру искусственного нейрона 

и архитектуру ИНС, а также обученной 

модели данных ИНС. Таким образом, не-

возможно искусственно разделить про-

граммную реализацию обученной ИНС 

на отдельно взятые компоненты: «про-

грамму для ЭВМ», представленную ис-

ходным кодом программного обеспече-

ния ИНС, и «базу данных для ЭВМ», 

представленную обученной моделью 

данных, сформированную по результатам 

обработки обучающей выборки. 

ИНС не программируются авторами 

программы для ЭВМ в рамках концепции 

алгоритмизации и эвристической разра-

ботки программного обеспечения, а обу-

чаются на основе статистической обра-

ботки данных обучающей выборки. Это 

обусловливает отсутствие детерминиро-

ванного эвристического алгоритма функ-

ционирования ИНС. Траектория логиче-

ского вывода и формируемые вероят-

ностные решения ИНС носят детермини-

рованно-статистический характер. Вер-
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бализация ИНС может быть реализована 

на основе аппроксимации процесса фун-

кционирования ИНС приближенным де-

терминированным алгоритмом [7, с. 9]. 
 

 

Рис. 1. Структура технологической платформы и видов охраняемых  
результатов интеллектуальной деятельности 

Обучение ИНС не обладает свой-

ством воспроизводимости результатов 

обучения, гарантирующим абсолютную 

эквивалентность результатов нескольких 

идентичных эпох обучения ИНС. Резуль-

таты обучения ИНС, представленные 

обученной моделью, всегда будут немно-

го отличаться при реализации идентич-

ных циклов обучения ИНС на одном и 

том же массиве данных обучающей вы-

борки. Это обусловлено тем, что весовые 

коэффициенты связей нейронов форми-

руются на вероятностной основе в про-

цессе обучения ИНС.  

Данные обучающей выборки не яв-

ляются исходным кодом программного 

обеспечения и наиболее близки к объек-

там интеллектуальной собственности 

«базы данных для ЭВМ». Однако часто 

массивы данных обучающей выборки 
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представляют собой массивы неструкту-

рированных данных. Они могут включать 

в свой состав как открытые данные, на 

которые не зарегистрированы авторские 

права, так и данные с зарегистрирован-

ными правами интеллектуальной соб-

ственности. Поэтому вопрос определения 

владельца авторских прав на результат 

функционирования ИНС должен опреде-

ляться не только на основе рассмотрения 

использования результатов интеллекту-

альной деятельности ее разработчика и 

пользователя [18, с. 79], но также и с уче-

том владельцев авторских прав на масси-

вы данных обучающей выборки. Анализ 

зарубежных источников показывает от-

сутствие единства мнения исследовате-

лей и судебной практики по данному во-

просу [19, с. 79], а также необходимость 

учета прав на интеллектуальную соб-

ственность для всех компонентов систем 

искусственного интеллекта. 

Как исходные коды программного 

обеспечения ИНС, так и массивы данных 

обучающей выборки являются средства-

ми разработчика ИНС и не предназначе-

ны для решения практических приклад-

ных задач пользователями ИНС.  

Обученная ИНС может рассматри-

ваться в качестве объекта интеллектуаль-

ной собственности как программа для 

ЭВМ, содержащая исходный код про-

граммного обеспечения (для регистрации 

объекта интеллектуальной собственно-

сти), исполняемый или интерпретируе-

мый код программного обеспечения (для 

функционирования ИНС), а также масси-

вы данных обученной модели, содержа-

щей данные весовых коэффициентов свя-

зей нейронов.  

Обученная модель данных ИНС не 

является исходным кодом программы для 

ЭВМ, поскольку не содержит синтакси-

ческих конструкций исходного кода про-

граммного обеспечения на языке про-

граммирования и носит двойственный 

характер. С одной стороны, она может 

рассматриваться как база данных весо-

вых коэффициентов связей нейронов 

обученной ИНС. С другой стороны, обу-

ченная модель данных ИНС представляет 

собой массив данных программного 

обеспечения, с использованием которого 

происходит формирование траектории 

логического вывода и результата функ-

ционирования ИНС. Действительно, ве-

совые коэффициенты связей нейронов 

определяют значения вероятностей пере-

ходов и фактически являются алгорит-

мом функционирования ИНС. 

Обученные модели данных ИНС 

имеют различные варианты представле-

ния, однако могут иметь стандартизован-

ные варианты, отличающиеся, например, 

количеством параметров модели, типом 

используемого фреймворка машинного 

обучения (например, Keras, TensorFlow, 

PyTorch, Scikit-learn и т. п.). Обученные 

модели данных ИНС представляют наи-

больший интерес с точки зрения пользо-

вателей. Пользователи в подавляющем 

большинстве прикладных применений 

ИНС не занимаются обучением ИНС, а 

применяют заранее обученные ИНС. Раз-

работчики также зачастую используют 

дообучение предварительно обученных 

ИНС. Это обусловлено не всегда выпол-

нимыми требованиями по затратам вы-

числительных ресурсов для обучения 

ИНС и наличию массивов обучающей вы-

борки, а также по наличию компетенций 

разработчиков ИНС. 

Остается актуальным вопрос реги-

страции прав интеллектуальной соб-

ственности на обученную ИНС, включая 

не только регистрацию исходного кода 

программы для ЭВМ, баз данных, систе-

мы и (или) способа обработки данных, но 

также и регистрацию массивов данных 

обученной ИНС, в том числе фиксацию 

весовых коэффициентов связей нейронов 

параметров обученной модели с учетом 

допустимой вариативности их значений. 

Регистрация прав интеллектуальной 

собственности на обученную ИНС, пред-

ставленную архитектурой нейроморфных 

процессоров, представляет собой ком-

плексную проблему, характеризующуюся 
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наличием вариативности допустимой то-

пологии интегральных микросхем. Это 

обусловлено тем, что аппаратная нейро-

морфная платформа имеет динамическую 

топологию связей нейронов. В отличие 

от архитектуры фон-Неймана, топология 

связей нейронов нейроморфных процес-

соров может меняться не только в про-

цессе обучения ИНС, но и в процессе ее 

функционирования. Использование спай-

ковых нейронных сетей позволяет опери-

ровать новыми данными о топологии ин-

тегральных микросхем, в том числе учи-

тывающими расстояния между нейрона-

ми и длительность распространения сиг-

нала, т. е. в контексте пространства и 

времени [20, с. 83]. 

Сложившиеся механизмы депониро-

вания исходного кода программного 

обеспечения, баз данных и топологии ин-

тегральных микросхем базируются на 

методологии эвристической разработки 

информационных систем, при которой 

возможна фиксация наиболее значимых 

данных о регистрируемом объекте ин-

теллектуальной собственности. Вариа-

тивность массивов данных обученной 

модели ИНС и топологии интегральных 

микросхем нейроморфных процессоров 

обусловливает целесообразность приме-

нения нейроматематического подхода 

при регистрации наиболее значимых 

данных для новых видов объектов интел-

лектуальной собственности. 

В соответствии с п. 1 ст. 1228 Граж-

данского кодекса РФ (далее – ГК РФ), 

автором результата интеллектуальной 

деятельности признается гражданин, 

творческим трудом которого создан та-

кой результат. В п. 80 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 23 ап-

реля 2019 г. №10 «О применении части 

четвертой Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации» сказано, что «результа-

ты, созданные с помощью технических 

средств в отсутствие творческого харак-

тера деятельности человека, объектами 

авторского права не являются».  

Запрос пользователя является для 

ИНС заданием на выполнение приклад-

ных функций вычислительного процесса 

и может содержать данные для обработ-

ки. Запрос пользователя не может приве-

сти к получению результата функциони-

рования ИНС без наличия обученной мо-

дели ИНС. Составленный пользователем 

запрос (prompt) для ИНС не является 

объектом авторского права, поскольку 

результат функционирования ИНС созда-

ется не только автором запроса, но также 

и  нейросетью с использованием обучен-

ной модели, содержащей результаты 

творческого труда создателей програм-

много обеспечения и массивов данных 

обучающей выборки ИНС, а также авто-

ров объектов (текстов, изображений, му-

зыкальных произведений и т. п.), которые 

включены в массивы данных обучающей 

выборки. 

Обученная ИНС содержит модель 

данных, которая может быть создана на 

основе данных, являющихся в том числе 

объектами авторского права. В соответ-

ствии с подп. 1 п. 2 ст.1259 ГК РФ к объ-

ектам авторских прав относятся: «произ-

водные произведения, то есть произведе-

ния, представляющие собой переработку 

другого произведения». Существующая 

нормативно-правовая база не регламен-

тирует процесс использования для ИНС 

обучающей выборки, содержащей дан-

ные, являющиеся объектами авторского 

права. Причем ИНС могут применяться 

для автоматизации создания обучающей 

выборки и поэтому являться объектом, 

принимающим решение об использова-

нии для обучения данных, являющихся 

объектом авторского права. ИНС может 

быть также обучена с использованием 

программы для ЭВМ или способа обра-

ботки данных, которые также, в свою 

очередь, могут быть запатентованными. 

Результаты исследования показыва-

ют, что существующая нормативно-

правовая база о защите интеллектуальной 

собственности недостаточно адаптирова-

на к новым информационным технологи-
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ям, базирующимся на применении обу-

ченных ИНС.  

Проблема правовой охраны интел-

лектуальной собственности на ИНС яв-

ляется актуальной, многие ее аспекты не 

решены до настоящего времени. Решение 

проблемы правовой охраны интеллекту-

альной собственности на ИНС требует 

разработки новых правовых норм и ре-

гламентов. Действительно, системы ис-

кусственного интеллекта базируются на 

применении ИНС, в основе которых ле-

жит технологическая платформа, опреде-

ляемая совокупностью программного 

обеспечения, баз и массивов данных, а 

также аппаратной архитектурой.  

Научная проблема правовой охраны 

интеллектуальной собственности на ИНС 

имеет междисциплинарный характер, что 

обусловливает необходимость интегра-

ции различных научно-методических по-

ложений компьютерных технологий ма-

тематической и прикладной лингвистики, 

научного направления «искусственный 

интеллект», а также правовой охраны ин-

теллектуальной собственности на ИНС. 

Существующая нормативно-право-

вая база охраны интеллектуальной соб-

ственности обеспечивает регистрацию 

прав на интеллектуальную собственность 

по отдельно существующим направлени-

ям «регистрация программ для ЭВМ», 

«регистрация баз данных», «регистрация 

изобретений к патенту» и т. п. 

Для регистрации прав интеллекту-

альной собственности на обученную 

ИНС целесообразно дополнить суще-

ствующую нормативную и научно-мето-

дическую базу регистрации прав на объ-

екты интеллектуальной собственности 

классов «программа для ЭВМ», «база 

данных для ЭВМ» и «топология инте-

гральных микросхем».  

Для ИНС необходимо обеспечить 

регистрацию прав на обученные модели 

данных ИНС, включая фиксацию данных 

о весовых коэффициентах связей нейро-

нов. Поскольку результаты обучения 

ИНС зависят от обучающей выборки, то 

при регистрации прав на результаты обу-

чения ИНС следует учитывать права на 

интеллектуальную собственность данных 

обучающей выборки. Массивы данных 

обучающей выборки могут быть пред-

ставлены не только открытыми общедо-

ступными данными, на которые не 

оформлены права на интеллектуальную 

собственность, но также и данными с за-

регистрированными авторскими правами. 

К последним следует относить не только 

зарегистрированные базы данных для 

ЭВМ и программы для ЭВМ, которые 

могут использоваться для обучения ИНС, 

но также и другие виды объектов автор-

ского права (например, произведения ли-

тературы, музыки и т. п.).  

В результате анализа комплекса ак-

туальных научных задач и направлений 

решения научной проблемы можно сде-

лать следующие выводы: 

1. Государственная регистрация 

изобретения позволяет закрепить права 

на интеллектуальную собственность для 

системы и (или) способа обработки дан-

ных, включая все прикладные аспекты 

реализации технологической платформы 

ИНС. 

2. Государственная регистрация про-

граммы для ЭВМ позволяет закрепить 

права на интеллектуальную собствен-

ность для экземпляра реализации про-

граммного обеспечения обучения и (или) 

функционирования ИНС. 

3. Государственная регистрация ба-

зы данных позволяет закрепить права на 

интеллектуальную собственность для эк-

земпляра реализации базы данных обу-

чающей выборки и (или) базы данных 

обученной модели ИНС. 

4. Государственная регистрация мас-

сивов данных не предусмотрена. Масси-

вы данных не являются исходным кодом 

программного обеспечения и не пред-

ставляют собой базу данных. Следова-

тельно, отсутствует правовой механизм 

закрепления авторских прав на интеллек-

туальную собственность для массивов 

данных обучающей выборки и (или) мас-
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сивов данных обученной модели ИНС. 

Имеющийся механизм депонирования 

объектов авторского права, которые не 

подлежат государственной регистрации, 

обеспечивают регистрацию даты, време-

ни и эталонного файла объекта. Однако 

процесс обучения ИНС не обладает свой-

ством воспроизводимости результатов 

обученной модели ИНС, что не соответ-

ствует методологии фиксации данных 

при депонировании объектов авторского 

права. При разработке нормативно-

правовых положений по регистрации 

прав интеллектуальной собственности на 

обученные модели ИНС следует учиты-

вать допустимую вариативность весовых 

коэффициентов связей нейронов для 

идентичных эпох обучения ИНС. Для 

фиксации данных при регистрации прав 

на интеллектуальную собственность для 

массивов данных обучающей выборки и 

(или) массивов данных обученной моде-

ли ИНС целесообразно использовать 

нейроматематический подход, обеспечи-

вающий учет вариативности данных на 

основе математического аппарата нечет-

кой логики. При этом ИНС потенциально 

может обеспечить отождествление мас-

сивов данных обучающей выборки и 

(или) массивов данных обученной моде-

ли ИНС с учетом их вариативности. Та-

ким образом, ИНС могут являться сред-

ствами, обеспечивающими фиксацию 

наиболее значимых данных о регистри-

руемом объекте интеллектуальной соб-

ственности применительно к системам 

искусственного интеллекта. 

5. Государственная регистрация то-

пологии интегральных микросхем пред-

полагает фиксацию схемотехнических 

решений по составу и связям компонен-

тов аппаратной архитектуры микроэлек-

тронных устройств. Однако нейроморф-

ные процессоры характеризуются нали-

чием динамической топологии связей 

нейронов. Это обусловлено тем, что в от-

личие от архитектуры фон-Неймана то-

пология связей нейронов нейроморфных 

процессоров может меняться не только в 

процессе обучения ИНС, но и в процессе 

ее функционирования. Спайковые ней-

ронные сети характеризуются новыми 

данными о топологии интегральных мик-

росхем, в том числе учитывающими рас-

стояния между нейронами и длитель-

ность распространения сигнала, т. е. в 

контексте пространства и времени. Таким 

образом, в настоящее время отсутствуют 

средства фиксации наиболее значимых 

данных и правовой механизм закрепле-

ния прав на интеллектуальную собствен-

ность для топологии интегральных мик-

росхем нейроморфных процессоров. Ва-

риативность массивов связей нейронов 

нейроморфных процессоров обусловли-

вает целесообразность применения ней-

роматематического подхода для реги-

страции наиболее значимых данных для 

топологии интегральных микросхем 

нейроморфных процессоров. 

Процедуры государственной реги-

страции прав интеллектуальной соб-

ственности на ИНС и экспертизы заявок 

на регистрацию указанных прав должны 

учитывать все регистрируемые и исполь-

зуемые авторами заявок компоненты сте-

ка технологической платформы и инфор-

мационных технологий в части про-

граммного обеспечения, баз данных и 

аппаратной архитектуры. Заявки на реги-

страцию прав интеллектуальной соб-

ственности на ИНС должны содержать 

указания на программы для ЭВМ, ис-

пользуемые для обучения и для реализа-

ции исходного кода ИНС, а также указа-

ния на базы данных обучающей выборки 

и базы данных предобученных моделей. 

Совершенствование нормативно-ме-

тодической базы правовой охраны интел-

лектуальной собственности на ИНС 

должно базироваться на решении вопро-

сов разработки научно-методического ап-

парата, правовых норм и применения ре-

гистрации прав интеллектуальной соб-

ственности не только к используемым в 

ИНС программам для ЭВМ и (или) базам 

данных, но также и другим объектам ав-

торского права, в том числе к массивам 
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данных обучающей выборки, массивам 

данных обученных моделей ИНС, топо-

логии интегральных микросхем нейро-

морфных процессоров. 

Выводы 

Подводя итог, важно отметить, что 

развитие информационных технологий 

всегда опережало процесс их законода-

тельного регулирования. Решение про-

блемы правовой охраны интеллектуаль-

ной собственности на ИНС должно осно-

вываться на комплексном использовании 

существующей нормативно-правовой ба-

зы в части государственной регистрации 

изобретений, программ для ЭВМ, баз 

данных, топологии интегральных микро-

схем, а также разработке нормативных 

актов и директив, учитывающих новые 

технологические и нормативно-правовые 

аспекты правовой охраны интеллекту-

альной собственности систем искус-

ственного интеллекта. Необходимость 

дополнения существующей нормативно-

правовой базы регистрации прав интел-

лектуальной собственности новыми по-

ложениями обусловлена объективными 

факторами существенных системных от-

личий процессов разработки и обеспече-

ния функционирования ИНС от алгорит-

мического подхода к организации вычис-

лительного процесса в компьютерных 

системах. Основными направлениями со-

вершенствования нормативно-правовой 

базы регистрации прав интеллектуальной 

собственности на ИНС являются: разра-

ботка нормативных актов, определяющих 

правила закрепления прав интеллекту-

альной собственности на массивы дан-

ных обучающей выборки и (или) масси-

вы данных обученной модели ИНС, а 

также на топологию интегральных мик-

росхем нейроморфных процессоров.  

Научная новизна результатов иссле-

дования заключается в обосновании тео-

ретических подходов к решению научной 

проблемы правовой охраны интеллекту-

альной собственности на ИНС с исполь-

зованием диалектического метода позна-

ния содержания процессов регистрации 

прав интеллектуальной собственности, а 

также методологии разработки и обеспе-

чения функционирования систем искус-

ственного интеллекта. 

Практическая значимость результа-

тов исследования состоит в формирова-

нии результатов оценки существующей 

нормативно-правовой базы и разработке 

предложений по совершенствованию 

нормативных актов, определяющих со-

держание процессов государственной ре-

гистрации прав на новые виды объектов 

интеллектуальной собственности, свя-

занные с появлением информационных 

технологий систем искусственного ин-

теллекта. 
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