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Резюме 

Актуальность. Многочисленные проблемы экологического характера, накладываясь на юридиче-
скую действительность, трансформируют устоявшийся правовой порядок, внося в него элементы не-
определенности. При таких обстоятельствах конкретные участники правоотношений не всегда имеют 
четкое представление о том, каким образом должна реализовываться их модель поведения в правомер-
ном русле, ввиду чего им вполне осознанно приходится полагаться на риск. В самом общем виде риск 
представляет собой производное неопределенности. В реалиях эколого-правовой неопределенности рас-
пространены ситуации, где субъект нормотворческой или правоприменительной деятельности, полага-
ясь на риск, не имеет четкого прогноза об успешности своих юридически значимых решений, но иной ва-
риант поведения, не основанный на риске, либо исключен вовсе, либо трудновыполним. Подобные тенден-
ции обусловливают потребность в комплексном теоретическом осмыслении явления преднамеренности 
субъектов правотворческой и правоприменительной деятельности в условиях эколого-правового риска. 

Цель заключается в выявлении ключевых особенностей фактора преднамеренности применительно 
к правоприменительному и нормотворческому аспектам юридической деятельности в условиях эколого-
правового риска. 

Задачи: раскрыть суть преднамеренности как таковой, рассмотреть правоприменительную и нор-
мотворческую стороны преднамеренности эколого-правового характера в рискориентированной модели 
правовых отношений, обозначить формы проявления такой преднамеренности на конкретных примерах 
из нормотворческой и правоприменительной сфер. 

Методология. Для решения поставленных задач использовались методы интерпретации норма-
тивных и правоприменительных актов, анализа, синтеза, конкретизации и абстрагирования. 

Результатами исследования стали данные, характеризующие особенности преднамеренных эколо-
го-правовых рисков в правоприменительной и нормотворческой средах деятельности.  

Вывод. Существование преднамеренных эколого-правовых рисков – это следствие, во-первых, об-
щеэкологических проблем и, во-вторых, дефектов в сфере правового регулирования. Преднамеренность в 
условиях эколого-правового риска выражается осознанной волей субъекта достичь определенный полез-
ный результат. Иногда в формате нормотворческой или правоприменительной работы такой риск допу-
стим, но его использование должно быть крайне осторожным. 
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Abstract 

Relevance. Numerous environmental problems, overlapping with legal reality, transform the established legal 
order, introducing elements of uncertainty into it. In such circumstances, specific participants in legal relations do not 
always have a clear idea of how their model of behavior should be implemented in a legitimate way, which is why 
they quite consciously have to rely on risk. In its most general form, risk is a derivative of uncertainty. In the realities 
of environmental and legal uncertainty, situations are common where the subject of normative or law enforcement 
activities, relying on risk, does not have a clear forecast of the success of his legally significant decisions, but another 
behavior option that is not based on risk is either excluded altogether or difficult to implement. Such trends determine 
the need for a comprehensive theoretical understanding of the phenomenon of premeditation of subjects of law-
making and law enforcement activities in the context of environmental and legal risk. 

The purpose is to identify the key features of the premeditation factor in relation to the law enforcement and 
rule-making aspects of legal activity in the context of environmental and legal risk. 

Objectives: to reveal the essence of premeditation as such, to consider the law enforcement and rule-making 
sides of premeditation of an ecological and legal nature in a risk-oriented model of legal relations, to identify the 
forms of manifestation of such premeditation. 

Methodology. To solve the tasks set, methods of interpretation of normative and law enforcement acts, analy-
sis, synthesis, concretization and abstraction were used. 

The results of the study were data characterizing the features of intentional environmental and legal risks in 
law enforcement and rule-making environments. 

Conclusion. The existence of deliberate environmental and legal risks is a consequence, firstly, of general en-
vironmental problems and, secondly, of defects in the field of legal regulation. Premeditation in the context of envi-
ronmental and legal risk is expressed by the conscious will of the subject to achieve a certain useful result. Some-
times, in the format of normative or law enforcement work, such a risk is acceptable, but its use should be extremely 
careful. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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Введение 

Удручающее состояние окружаю-

щей среды, наблюдающееся на протяже-

нии длительного периода как в России, 

так и в мире в целом, обусловлено мно-

жеством факторов [1, с. 193]. Характер 

этих факторов вариативен: они могут 

быть отражением политических решений, 

экономических тенденций, природных 

катаклизмов, бытовых привычек населе-

ния и т.п. Право как система, постоянно 

расширяющая диапазон своего влияния 

на регламентацию общественных отно-

шений [2, c. 48], неминуемо затронуло и 

парадигму взаимодействия человека и 

окружающей среды [3, c. 173]. Подобное 

взаимодействие не всегда осуществляет-

ся в строго определенных рамках, пред-
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полагающих баланс интересов между 

поддержанием надлежащего уровня бла-

гоприятной окружающей среды и дости-

жением целей хозяйственной деятельно-

сти [4, c. 10]. Данные обстоятельства со-

здают рискогенные условия для развития 

рисков эколого-правового характера.  

Методология 

Исследование проблематики право-

применительного и нормотворческого 

аспектов преднамеренных эколого-

правовых рисков было осуществлено с 

общетеоретических позиций с использо-

ванием соответствующего методологиче-

ского инструментария. Активно исполь-

зовались методы интерпретации норма-

тивных и правоприменительных актов, 

анализа, синтеза, конкретизации и аб-

страгирования. 

Результаты и их обсуждение 

Юридическая природа таких рисков 

двойственна, поскольку они сочетают в 

себе как правовые, так и экологические 

начала. Иными словами, экологическая 

сторона эколого-правового риска не 

должна характеризоваться свойством, ко-

торое принято называть индифферентно-

стью к праву и к смежным ему явлениям 

[5, c. 145‒181]. Те экологические риски, 

которые не имеют правового значения, 

являются юридически индифферентны-

ми. Правом они не учитываются и на 

правоотношения они никак не влияют. 

Лишь в случае облечения рискэкологи-

ческих аспектов в юридическую оболоч-

ку и, как следствие, их влияния на функ-

ционирование общественных отношений 

может идти речь об эколого-правовых 

рисках, характеризующихся неопреде-

ленностью правоотношений в сфере вза-

имодействия человека и природы [6,            

c. 147]. 

Сложившееся понимание рисков в 

литературе социогуманитарного профиля 

в основном сводится к их негативной 

оценке, поскольку риски воспринимают-

ся большинством исследователей как об-

стоятельства, имеющие деструктивное 

влияние. Между тем такой рискофобский 

подход не является корректным [7,                  

c. 243‒244]. В сути любого риска заклю-

чена вероятность, которая подразумевает 

в зависимости от определенных обстоя-

тельств либо наступление негативных 

последствий, либо наступление позитив-

ных последствий. И если негативные 

эколого-правовые последствия, которые 

могут возникнуть вследствие развития 

эколого-правовых рисков, обоснованно 

критикуются и по возможности преду-

преждаются, то позитивные эколого-

правовые последствия подобных рисков 

все еще остаются малоизученной катего-

рией, степень и характер влияния кото-

рых не до конца ясны. 

В подобном контексте представляют 

интерес преднамеренные эколого-право-

вые риски. В настоящем исследовании, с 

точки зрения автора, под ними понима-

ются риски, возникающие на стыке пра-

вовой и экологической сфер, характери-

зуемые вероятностью и неопределенно-

стью наступления тех или иных событий 

либо явлений, осознаваемые и намеренно 

допускаемые ответственным за эколого-

правовое решение субъектом для дости-

жения полезных целей эколого-правового 

регулирования.  

Эффективная реализация преднаме-

ренного эколого-правового риска – это во 

многом предмет реализации предикатив-

ных (предсказательных) юридических 

технологий. Специалисты в области об-

щей теории права достаточно подробно 

раскрыли то, каким образом должно 

осуществляться юридическое прогнози-

рование [8, c. 14]. Главная его ценность, 

как представляется, заключена в обосно-

ванном поиске имеющихся проблем и со-

средоточении усилий на их разрешении1, 

что во многом актуально для сложной 

эколого-правовой сферы и для теоретико-

 
1 Погодина И. В. Проблемы планирова-

ния в российской юридической практике: ав-

тореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2004.          

С. 13. 
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правовых аспектов, отражающих ее суть 

[9, c. 194]. 

Стоит отметить, что любые право-

вые риски неразрывно связаны с прогно-

зированием, поскольку лишь с его помо-

щью можно смоделировать результат 

рискориентированного решения [10,              

c. 145‒149]. Причем риск сам по себе не 

дает никаких гарантий тому, кто на него 

решается. Лишь учет всех вариантов раз-

вития событий до приведения в действие 

рискориентированной модели поведения 

позволяет говорить об обоснованной 

преднамеренности, т. е. ситуации, при 

которой риск в условиях эколого-

правовой неопределенности представля-

ется наиболее корректным, приемлемым 

и порой исключительным средством, с 

помощью которого проблема может быть 

решена. В иных ситуациях риск лучше не 

допускать и руководствоваться теми при-

емами, при которых неопределенность 

сведена к минимуму. 

Несмотря на то, что преднамерен-

ность эколого-правового риска как обще-

теоретическая категория не являлась 

предметом изучения профильных иссле-

дователей-правоведов, в практике неред-

ко встречаются признаки, на нее указы-

вающие, что, в свою очередь, обусловли-

вает потребность ее научного анализа. 

Особый интерес представляет преднаме-

ренность эколого-правового риска в нор-

мотворческом и правоприменительном 

направлениях юридической деятельно-

сти.  

Сутью первого вышеупомянутого 

направления является то, что на основе 

результатов правового прогнозирования 

субъект, ответственный за принятие эко-

лого-правового решения, осознанно идёт 

на риск для достижения нужных ему эко-

лого-правовых целей, выраженных в виде 

результатов нормотворческой деятельно-

сти1. В широком смысле результатом 

 
1 Малышева И. В. Законотворческий 

риск: понятие, виды, детерминация: автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. Владимир, 2007.           

С. 8‒9. 

эколого-правового риска в сфере нормот-

ворчества будет являться любой норма-

тивный акт, регламентирующий те или 

иные эколого-правовые вопросы, по-

скольку у нормотворца никогда нет пол-

ноценной и доскональной уверенности в 

том, как будут работать разработанные 

им нормы. Учёт всех постоянно изменя-

ющихся факторов невозможен на стадии 

разработки нормативного акта [11, c. 91], 

ввиду чего спрогнозировать поведение 

участников правоотношений можно лишь 

в приблизительной форме.  

Нередки ситуации, когда законода-

тельные инициативы, разрабатываемые в 

благих побуждениях, в случае оформле-

ния их в статусе закона функционируют 

не так, как предполагалось изначально. 

Например, реформа в сфере обращения с 

твердыми коммунальными отходами, 

начавшаяся в конце 2010-х гг. с приняти-

ем соответствующих изменений в про-

фильное законодательство и имевшая 

цель упорядочить процессы накопления и 

утилизации, не достигла своих целей, а 

лишь усугубила ситуацию. Объем утили-

зации остается довольно низким, отрасль 

обращения с отходами стала более не-

прозрачной ввиду узаконенной монопо-

лизации, а тарифы на соответствующие 

услуги для конечных потребителей регу-

лярно растут2. Таким образом, несмотря 

на довольно долгую подготовку рефор-

мы, очевидно, что предикативный юри-

дический инструментарий был использо-

ван не в полном объеме, что привело к 

известным последствиям.  

Более явной формой реализации 

преднамеренного эколого-правового рис-

ка в нормотворческой среде выступают 

правовые эксперименты. И риск, и экспе-

римент содержат в себе элементы не-

определенности и вероятности. При чет-

кой уверенности в наступлении тех или 

 
2 Рылова Э., Кузнецова М. Почему бук-

сует мусорная реформа // Парламентская га-

зета. 2024 URL: https://www.pnp.ru/politics/ 

pochemu-buksuet-musornaya-reforma.html (да-

та обращения: 04.08.2024). 
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иных событий эксперимент не имеет 

смысла. В связи с этим эксперимент в 

анализируемом качестве можно рассмат-

ривать как форму риска. Подобная идея 

не нова для теоретико-правового дискур-

са. Так, например, А. С. Шабуров и вовсе 

отождествляет право на эксперимент и 

право на риск [12, с. 32]. 

Практика применения различных 

правовых экспериментов в нашей стране 

известна еще с дореволюционного пери-

ода [13, c. 34]. Правовой эксперимент ха-

рактеризуется тремя основными аспекта-

ми. Во-первых, он распространяет свое 

действие лишь на чётко определенную 

территорию [14, c. 17]. Как правило, 

нормотворец выбирает локации в виде 

населенных пунктов или территориаль-

ных зон, в результате чего сама зона экс-

перимента выводится из общей юрисдик-

ции. Во-вторых, правовой эксперимент 

как апробация правотворческих решений 

имеет свои временные рамки [15,                   

c. 85‒86]. Модель регулирования, вводи-

мая экспериментом, нестабильна, поэто-

му его осуществление производится в 

пилотном формате. Период, отведенный 

на эксперимент, позволяет произвести 

оценку апробируемых правовых новелл и 

принять решение об их внедрении в об-

щий формат правового регулирования. В-

третьих, правовой эксперимент распро-

страняет свое действие на тех субъектов, 

которые прямо поименованы в соответ-

ствующем нормативном акте [16, c. 17]. 

Наделение всех субъектов специфиче-

скими правами и обязанностями, внедря-

емыми в рамках эксперимента, сводило 

бы его апробирующую функцию к нулю. 

Преимущество правового эксперимента 

как формы преднамеренного эколого-

правового риска в том, что с его помо-

щью можно осуществить тестирование 

потенциально работоспособных моделей 

правового регулирования, при этом 

ущерб в случае провала эксперимента не 

будет фатальным.  

В качестве примера можно привести 

Федеральный закон от 26 июля 2019 г.          

№ 195-ФЗ «О проведении эксперимента 

по квотированию выбросов загрязняю-

щих веществ и внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Россий-

ской Федерации в части снижения за-

грязнения атмосферного воздуха»1 (да-

лее ‒ Закон № 195-ФЗ). В ситуации не-

определенности по поводу регулирова-

ния квотирования выбросов законодатель 

прибегнул к форме правового экспери-

мента, очертив его территориальные (го-

родские округа Братск, Красноярск, Ли-

пецк, Магнитогорск, Медногорск, Ниж-

ний Тагил, Новокузнецк, Норильск, 

Омск, Челябинск, Череповец и Чита) и 

временные (с 1 января 2020 г. по 31 де-

кабря 2026 г.) границы, а также круг со-

ответствующих субъектов, перечислен-

ных в ст. 4 и 6 Закона № 195-ФЗ.  

Еще один правовой эксперимент ре-

ализуется в рамках Федерального закона 

от 14 июля 2022 г. № 254-ФЗ «О прове-

дении на территории Камчатского края 

эксперимента по внедрению дополни-

тельных механизмов регулирования 

внутренних воздушных перевозок икры 

лососевых видов рыб (красной икры) не-

промышленного изготовления»2 (далее ‒ 

Закон № 254-ФЗ). Экспериментальный 

правовой режим, как и в случае, указан-

 
1 О проведении эксперимента по квоти-

рованию выбросов загрязняющих веществ и 

внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации в части 

снижения загрязнения атмосферного возду-

ха: федер. закон от 26 июля 2019 г. № 195-

ФЗ: [послед. ред.] // КонсультантПлюс: сайт. 

URL: https://www.consultant.ru/docu-ment/cons 

_doc_LAW_329955/ (дата обращения: 

27.07.2024). 
2 О проведении на территории Камчат-

ского края эксперимента по внедрению до-

полнительных механизмов регулирования 

внутренних воздушных перевозок икры ло-

сосевых видов рыб (красной икры) непро-

мышленного изготовления: федер. закон от 

14 июля 2022 г. № 254-ФЗ: [послед. ред.] // 

КонсультантПлюс: сайт. https:// www.con-

sultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 421792/ 

(дата обращения: 27.07.2024). 
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ном ранее, имеет все соответствующие 

атрибуты в виде территории (Камчатский 

край), периода времени (с 1 ноября 2022 г. 

по 1 августа 2025 г.) и круга лиц, подпа-

дающих под экспериментальное регули-

рование (физические лица, Правитель-

ство Камчатского края).  

Оценка обстоятельств, отражающих 

успешность правового эксперимента, и, 

как следствие, позитивный исход эколо-

го-правового риска, производится по 

критериям, изложенным в нормативном 

акте, вводящем экспериментальную мо-

дель правового регулирования. Е. В. Но-

виковой была предложена разработка 

единых критериев для проведения и 

оценки результатов экспериментов тако-

го рода [13, c. 40], однако с ее позицией 

вряд ли можно согласиться. Эксперимент 

подразумевает творческое начало и нети-

пичность методов для достижения ре-

зультата. Поэтому отсутствие единых 

экспериментаторских стандартов в эко-

лого-правовой сфере позволяет каждому 

эксперименту быть неповторимым и, как 

следствие, полезным в части уникально-

сти полученного по итогу опыта. Форма-

лизация экспериментов не позволит рас-

крыть экспериментаторское начало в 

полной мере. Между тем хаотичная экс-

периментаторская деятельность на эколо-

го-правовом поприще тоже недопустима. 

Представляется, что оптимальным реше-

нием здесь будет осуществление экспе-

риментов на основе общих принципов, 

закрепленных в ст. 3 Федерального зако-

на от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об 

охране окружающей среды»1, и теорети-

ческих алгоритмов юридического про-

гнозирования [17, c. 16], что, с одной 

стороны, не допустит внутренней огра-

ниченности экспериментаторов-нормо-

творцев и, с другой стороны, определит 

 
1 Об охране окружающей среды: федер. 

закон от 10 янв. 2002 г. № 7-ФЗ: [послед. 

ред.] // КонсультантПлюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_34823/ (дата обращения: 27.07.2024). 

правовые и предикативные начала такой 

деятельности.  

Преднамеренные риски эколого-

правового характера возникают и при ре-

цепции. Причем рискогенны как случаи 

рецепции из иностранных юрисдикций, 

так и случаи рецепции из иных отраслей 

права, напрямую не связанных с приро-

доохранным или природоресурсным пра-

вом. Рецепция крайне привлекательна 

тем, что позволяет урегулировать про-

блемный правовой вопрос с минималь-

ными интеллектуальными и, как правило, 

временными затратами, поскольку при 

заимствовании нужной нормы, правового 

института субъект нормотворчества не 

разрабатывает их с нуля, а адаптирует 

применительно к сложившейся модели 

правового регулирования.  

В этом контексте интерес представ-

ляет позиция некоторых исследователей 

по поводу необходимости создания в 

России специализированных экологиче-

ских судов [18, c. 133], существующих 

сейчас в ряде зарубежных стран [19,                

c. 60]. Однако вряд ли рецепция данного 

правового института приведет к эффек-

тивной защите эколого-правовых интере-

сов в российском правовом поле. Само по 

себе создание профильных судов не раз-

решит имеющиеся проблемы, а изменит 

статус органа, способствующего их раз-

решению. Экологические нарушения об-

ладают высокой степенью латентности. 

Суд как орган правосудия не занимается 

пресечением нарушений в классическом 

понимании, а лишь дает оценку их пра-

вовой квалификации. В таких условиях в 

отечественном правовом измерении раз-

решение дела профильным экологиче-

ским судом не будет существенным об-

разом отличаться от разрешения дела 

иным судом, функционирующим в 

настоящий момент. Поэтому потенци-

альная рецепция профильных институ-

тов, о необходимости которой высказы-

ваются некоторые исследователи, не 

только не изменит сложившуюся практи-

ку существенным образом, но и внесет 
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элемент разобщенности в имеющуюся 

структуру российских судов. Несомнен-

но, положительный опыт функциониро-

вания таких органов за рубежом должен 

учитываться при разработке отечествен-

ных нормотворческих решений, однако 

полное их заимствование должно осу-

ществляться крайне аккуратно и лишь в 

том случае, если это действительно необ-

ходимо.  

Касаемо межотраслевой рецепции 

стоит отметить следующее. С. С. Алексе-

евым высказывалась идея о существова-

нии между отраслями права функцио-

нальных связей координации, ответ-

ственных за взаимосвязь и взаимозави-

симость соответствующих отраслей [20, 

c. 38‒40]. При разрешении конкретного 

эколого-правового вопроса зачастую речь 

идет не только о применении профиль-

ных эколого-правовых норм, а о приме-

нении комплекса норм, относящихся к 

различным отраслям.  

Между тем в действующем отече-

ственном законодательстве имеются 

примеры, когда те или иные конструкции 

неэкологического характера искусствен-

но рецепиируются из других отраслей, в 

которых их нахождение было бы более 

корректным. Одним из таких примеров 

является институт экологического сбора. 

Он представляет собой платеж, уплачи-

ваемый хозяйствующими субъектами, 

производящими товары или упаковку ли-

бо импортирующими их на территорию 

России. Частью 1 ст. 24.5 Федерального 

закона от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ «Об 

отходах производства и потребления» 

отмечен неналоговый характер экологи-

ческого сбора1. Несмотря на это очевидна 

его налоговая природа, однако профиль-

ное налоговое законодательство не рас-

пространяет на него свое действие. Дан-

ный факт, вызванный преднамеренным 

 
1 Об отходах производства и потребле-

ния: федер. закон от 24 июня 1998 г. № 89-

ФЗ // КонсультантПлюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_19109/ (дата обращения: 27.07.2024). 

нормотворческим решением, подвергает 

угрозе имеющиеся функциональные свя-

зи между отраслями налогового и эколо-

гического права. Кроме того, рецепция 

непрофильных конструкций из других 

отраслей неоправданно усложняет струк-

туру эколого-правовых отношений. Та-

ким образом, при межотраслевой рецеп-

ции также присутствует фактор предна-

меренной рискогенности.  

Правоприменительная сторона пред-

намеренного эколого-правового риска 

раскрывается в конкретных решениях 

правоприменителей. Причем на образо-

вание риска правоприменительной при-

роды может влиять уже ранее возникший 

риск нормотворческой природы. Иными 

словами, нормативный акт, изданный в 

ходе преднамеренной риск-ориентиро-

ванной нормотворческой деятельности, 

проецирует рискогенность на правопри-

менительное решение, принимаемое на 

основе подобного нормативного акта. 

Так нормотворческий риск трансформи-

руется в правоприменительный. 

Например, в реалиях, сложившихся 

после реформирования сферы обращения 

с твердыми коммунальными отходами, 

возник вопрос о том, какими нормами 

должен регулироваться процесс обраще-

ния с медицинскими отходами. Регио-

нальные операторы, учрежденные в ходе 

реформы отрасли конца 2010-х гг., упо-

минаемой ранее, часто находились в 

конфронтации с медицинскими органи-

зациями, полагавшими, что отходы от де-

ятельности медицинских учреждений мо-

гут вывозиться не только региональными 

операторами. Судебная практика, воз-

никшая на почве постреформенного за-

конодательства об отходах, не отлича-

лась единообразием. Таким образом, 

преднамеренный риск, заложенный в ре-

форму обращения с отходами, отразился 

на правоприменительном уровне. Ситуа-

ция была разрешена только с выходом 

Обзора судебной практики по делам, свя-

занным с обращением с твердыми ком-
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мунальными отходами1, где при анализе 

аналогичного казуса в п. 8 была под-

тверждена правильность позиции меди-

цинских организаций. 

Решения, основанные на норматив-

ных актах, изданных в ходе правовых 

экспериментов, также представляют 

форму реализации преднамеренного рис-

ка. К примеру, из Решения Арбитражного 

суда Свердловской области от 01.02.2024 

по делу № А60-50030/2023 известно, что 

Публичное акционерное общество «Че-

лябинский металлургический комбинат» 

обжаловало положения предписания, вы-

данного Уральским межрегиональным 

управлением Росприроднадзора. Пунк-

том № 2 данного предписания установ-

лено, что юридическим лицом не утвер-

ждены планы мероприятий по достиже-

нию квот выбросов загрязняющих ве-

ществ. Данное обстоятельство, в частно-

сти, нарушает ч. 2 ст. 6 Федерального за-

кона от 26 июля 2019 г. № 195-ФЗ «О 

проведении эксперимента по квотирова-

нию выбросов загрязняющих веществ и 

внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации в 

части снижения загрязнения атмосферно-

го воздуха»2. Учитывая, что правоприме-

нительный акт уполномоченного органа 

основан на законе, разработанном в ходе 

рискориентированной эксперименталь-

ной деятельности, элементы рискогенно-

 
1 Обзор судебной практики по делам, 

связанным с обращением с твердыми комму-

нальными отходами: утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 13.12.2023 // Верхов-

ный Суд Российской Федерации. 2023. URL: 

https://www.vsrf.ru/documents/all/33230/?ysclid

=m1phmeb6h2860965743 (дата обращения: 

04.08.2024). 
2 Решение Арбитражного суда Сверд-

ловской области от 01.02.2024 по делу           

№ А60-50030/2023 // КАД «Арбитр». 2024. 

URL: https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/cd7c0f 

db-d44a-47d7-99b5-f41926d4570a/80fa40f5-

8fe5-42ef-9769-cbec70a7637e/%D0%9060-

50030-2023__20240201.pdf?isAddStamp =True 

(дата обращения: 04.08.2024). 

сти также будут проецироваться на такое 

решение.  

Однако необязательно, чтобы право-

применительное решение, содержащее в 

себе признаки преднамеренного эколого-

правового риска, было основано на нор-

мах акта, изданного в результате реали-

зации аналогичного риска нормотворче-

ского характера. Состояние неопределен-

ности, содержащееся в сути исследуемо-

го явления, образуется не только на осно-

ве одного акта, нормы и т. п. Как прави-

ло, рискогенные условия, формирующие 

риск, заложены во множестве норматив-

ных актов, противоречивых и не до конца 

совершенных, образующих в итоге си-

стемную нормативную неопределенность 

и проецирующихся на решение право-

применителя. Но даже в такой ситуации 

возможна рискориентированная предна-

меренность, т. е. осознанное стремление 

достичь тот или иной полезный резуль-

тат.  

Примерами данной группы право-

применительных решений могут служить 

акты, как непосредственно связанные со 

сферой охраны окружающей среды, так и 

опосредованно с нею связанные. 

К первой обозначенной категории 

относятся те решения, неопределенность 

которых вызвана неопределенностью 

эколого-правового регулирования в це-

лом. Например, до недавнего времени 

была широко распространена практика 

привлечения органов местного само-

управления к гражданско-правовой от-

ветственности за несанкционированные 

свалки, находящиеся на земельных 

участках, собственность на которые не 

разграничена, в пределах территориаль-

ных границ муниципальных образова-

ний3. И органы исполнительной власти, и 

 
3 См., например: Кассационное опреде-

ление Первого кассационного суда общей 

юрисдикции от 18.10.2022 № 88а-25896/2022 

// Первый Кассационный суд общей юрис-

дикции. 2022 URL: https://1kas.sudrf.ru/mo-

dules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name 

_op=doc&number=24948732&delo_id=43&ne
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судебные органы в условиях недостаточ-

ной нормативной урегулированности 

данного вопроса были солидарны во 

мнении о легальности принимаемых ими 

правоприменительных решений, побуж-

дающих муниципалитеты ликвидировать 

обозначенные эколого-правовые наруше-

ния. Впоследствии такая практика была 

признана Конституционным Судом РФ 

незаконной1, однако сам факт ее суще-

ствования на протяжении долгого време-

ни подтверждает гипотезу о преднаме-

ренности принимавшихся решений.  

Ко второй обозначенной категории 

стоит относить те решения, неопределен-

ность которых вызвана комплексной пра-

вовой неопределенностью. Они могут 

возникать при отсутствии межотрасле-

вых функциональных связей координа-

ции либо при их деформации. К примеру, 

при совершении экологического деликта 

законодательство об административных 

правонарушениях допускает возмож-

 
w=0&text_number=1 (дата обращения: 

04.08.2024). 
1 По делу о проверке конституционно-

сти положений статьи 3.3 Федерального за-

кона «О введении в действие Земельного ко-

декса Российской Федерации», пункта 18 ча-

сти 1, частей 3 и 4 статьи 14 и пункта 14 ча-

сти 1 статьи 15 Федерального закона «Об 

общих принципах организации местного са-

моуправления в Российской Федерации», 

статей 10 и 51 Федерального закона «Об 

охране окружающей среды», пункта 1 статьи 

22 Федерального закона «О санитарно-

эпидемиологическом благополучии населе-

ния», пункта 2 статьи 9 и пунктов 1 и 2 ста-

тьи 13 Федерального закона «Об отходах 

производства и потребления», а также пунк-

тов 16‒18 Правил обращения с твердыми 

коммунальными отходами в связи с жалоба-

ми муниципального образования «Городское 

поселение город Кодинск Кежемского муни-

ципального района Красноярского края» и 

администрации Новосибирского района Но-

восибирской области: постановление Кон-

ституционного Суда РФ от 30 мая 2023 г.            

№ 27-П // КонсультантПлюс: сайт. https:// 

www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_

448265/ (дата обращения: 27.07.2024). 

ность понудить правонарушителя устра-

нить причины и условия, способствовав-

шие его совершению, с помощью инсти-

тута представлений, закрепленного в           

ст. 29.13 КоАП РФ2. Этот институт рас-

пространяет свое действие не только на 

экологические нарушения, но и на иные, 

зафиксированные в Особенной части 

КоАП РФ и в региональных актах об ад-

министративных правонарушениях. Ме-

жду тем процедура выдачи представле-

ний урегулирована в профильном зако-

нодательстве недостаточным образом 

[21, c. 47]. Поэтому практически во всех 

ситуациях, при которых правопримени-

тель издает такой акт для ликвидации 

причин и условий экологического нару-

шения, он может быть отменен по про-

цессуальным основаниям.  

Таким образом, в приведенных при-

мерах в условиях сложившейся неопре-

деленности правового регулирования 

субъектами правоприменения принима-

ются либо могут приниматься рискован-

ные решения, направленные на защиту 

прав неограниченного круга лиц на бла-

гоприятную окружающую среду [22,        

c. 73]. Как несложно заметить, они харак-

теризуются ярко выраженным преднаме-

ренным характером.  

Выводы 

Распространенность преднамерен-
ных эколого-правовых рисков в нормот-
ворческой и правоприменительной сре-
дах объясняется двумя обстоятельствами. 
Во-первых, такие риски – это следствие 
глобальных негативных тенденций в 
сфере экологии. Проблемы в области 
охраны окружающей среды – это перво-
источник эколого-правовых рисков. В 
случае их отсутствия соответствующее 
правоприменительное или нормотворче-

 
2 Кодекс Российской Федерации об ад-

министративных правонарушениях: федер. 

закон от 30 дек. 2001 г. № 195-ФЗ // Консуль-

тантПлюс: сайт. URL: https://www.consul-

tant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/ (дата 

обращения: 27.07.2024). 
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ское рискованное решение попросту не 
может быть принято уполномоченным 
субъектом. Во-вторых, условием образо-
вания рисков такого рода выступают де-
фекты правового регулирования. Отече-
ственное экологическое законодатель-
ство довольно сложное и запутанное [23, 
c. 45]. Его отличительной чертой являет-
ся большое число пробелов и системных 
противоречий. Неопределенности, со-
держащиеся в нем, подталкивают субъек-
тов на риск, поскольку иного выхода в 
некоторых ситуациях у них может и не 

быть. Но всё же стоит помнить, что            
риск ‒ это нетипичный для права способ 
решения проблем. В основе права лежит 
порядок, а неопределенность, создающая 
почву для риска, может искажать такой 
порядок [24, c. 38]. Поэтому при избра-
нии риска как инструмента разрешения 
правовой ситуации стоит отдавать отчет 
о последствиях, которые такой риск по-
тенциально может повлечь [25, c. 10], 
даже в том случае, если планируется до-
стижение позитивных эколого-правовых 
целей.  
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