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Резюме 

Актуальность. Юридическое лицо – востребованное правовое средство для реализации граждана-
ми Российской Федерации своих экономических и иных интересов, о чем свидетельствуют и статистиче-
ские данные ФНС России в части государственной регистрации юридических лиц. Масштаб взаимодей-
ствия заявителей и уполномоченных органов, а также лиц (организаций), вовлеченных в процесс государ-
ственной регистрации, текущее (далекое от оптимального) состояние законодательства о государ-
ственной регистрации, создающее благоприятную основу для возникновения конфликтов и споров, пред-
полагает необходимость формирования эффективных форм и средств защиты прав и охраняемых зако-
ном интересов заявителей, чего, к сожалению, пока нет.   

Цель состоит в выявлении ключевых проблем и тенденций в развитии законодательства в части 
обжалования (оспаривания) решений, действий (бездействия) государственных органов (их должностных 
лиц) и иных лиц (организаций), вовлеченных в процесс государственной регистрации юридического лица. 

Задачи исследования: проанализировать развитие законодательства в части обжалования (оспари-
вания) решений, действий (бездействия) государственных органов (их должностных лиц) и иных лиц (ор-
ганизаций), вовлеченных в процесс государственной регистрации юридического лица;  выявить направле-
ния такого развития, понять причины их формирования;  выявить основные проблемы и сформулировать 
пути их преодоления. 

Методология. Статья выполнена на основе традиционных для юридических исследований методов; 
в основу исследования положен системный анализ.  

Результаты. Установлено, что существующее регулирование сформировалось в большей степени 
«стихийно», при отсутствии специальной политико-правовой основы; выявлена рассогласованность по-
ложений основных регулирующих документов; выявлены проблемы, возникающие с досудебным обжалова-
нием решений (действий / бездействия) уполномоченных органов, действий МФЦ и его работников; указа-
но на проблемы с обжалованием  /оспариванием действий / бездействия нотариусов.  

Вывод. Исследование показывает необходимость системного реформирования норм, регулирующих 
вопросы обжалования (оспаривания) решений, действий (бездействия) государственных органов (их долж-
ностных лиц) и иных лиц (организаций), вовлеченных в процесс государственной регистрации; предлага-
ются направления соответствующих изменений. 
______________________________________________________________________________________________ 

Ключевые слова: государственная регистрация; государственная услуга; регистрирующий орган; 
многофункциональный центр; нотариус; редомициляция; управляющая компания. 

 

______________________ 
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Abstract 

Relevance. A legal entity is a popular legal tool for citizens of the Russian Federation to implement their eco-
nomic and other interests, as evidenced by the statistical data of the Federal Tax Service of Russia in terms of state 
registration of legal entities. The scale of interaction between applicants and authorized bodies, as well as persons 
(organizations) involved in the state registration process, the current (far from optimal) state of legislation on state 
registration, which creates a favorable basis for the emergence of conflicts and disputes, suggests the need to devel-
op effective forms and means of protecting the rights and legally protected interests of applicants, which, unfortunate-
ly, does not exist yet. 

The purpose is to identify key problems and trends in the development of legislation in terms of appealing 
(challenging) decisions, actions (inaction) of state bodies (their officials) and other persons (organizations) involved in 
the process of state registration of a legal entity.  

Objectives of the study: to analyze the development of legislation in terms of appealing (contesting) deci-
sions, actions (inaction) of state bodies (their officials) and other persons (organizations) involved in the process of 
state registration of a legal entity; to identify the directions of such development, to understand the reasons for their 
formation; to identify the main problems and formulate ways to overcome them. 

Methodology. The article is written on the basis of traditional methods for legal research; the study is based on 
a systems analysis. 

Results. It has been established that the existing regulations were formed to a greater extent "spontaneously", 
in the absence of a special political and legal basis; inconsistency in the provisions of the main regulatory documents 
has been revealed; problems arising with pre-trial appeal of decisions (actions / inaction) of authorized bodies, ac-
tions of the MFC and its employees have been identified; problems with appealing / challenging the actions / inaction 
of notaries are indicated. 

Conclusion. The study shows the need for a systemic reform of the rules governing issues of appealing (chal-
lenging) decisions, actions (inaction) of state bodies (their officials) and other persons (organizations) involved in the 
state registration process; directions for appropriate changes are proposed. 
‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒‒ 
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Введение 

В число лиц (организаций), которые 

вовлечены в процесс государственной 

регистрации, входят (указываются по 

очередности их вовлечения): нотариусы, 

многофункциональные центры (МФЦ) и 

их должностные лица (потенциально и 

иные организации, привлекаемые МФЦ), 

а также управляющие компании в специ-

альных административных районах. По-

смотрим подробно на порядок оспарива-

ния (обжалования) их решений (дей-

ствий) и бездействия.  

Методология 

Исследование проведено с использо-

ванием традиционно используемых для 

выполнения подобного рода работ мето-

дов. В основу проведения исследования 

положены общенаучные методы (анализ, 

синтез, индукция, дедукция, моделирова-

ние, сравнение и аналогия и пр.) и част-

нонаучные методы (историко-правовой и 

др.), позволившие достичь цели и задач 

исследования. Специфика предмета ис-

следования обусловила его частично 

междисциплинарный характер, посколь-

ку вопросы государственной регистрации 

юридических лиц представляют комплекс 

частных и публичных отношений, в силу 

чего автор рассмотрел как вопросы, отно-

сящиеся к сфере частноправовых иссле-

дований, так и относящиеся к сфере пуб-

лично-правовых исследований (те, что 

традиционно рассматривались в рамках 

исследований по административному 

праву).  

Результаты и их обсуждение 

Правомочия лиц (организаций), 
вовлеченных в процесс государствен-
ной регистрации юридического лица, и 
оспаривание (обжалование) их дей-
ствий (бездействия) 

Нотариусы. Согласно положениям  

Федерального закона «О государствен-

ной регистрации юридических лиц» (из-

начальное название этого нормативного 

правового акта), принятого в 2001 г.1 (да-

лее – Закон № 129-ФЗ), нотариусы вы-

полняли одну функцию – нотариального 

удостоверения подписи заявителя на за-

явлении, направляемом на государствен-

ную регистрацию. В такой роли нотари-

усы в сам процесс государственной реги-

страции не вовлекались; негативное вли-

яние на указанный процесс в этом случае 

могли и могут (поскольку функция сви-

детельствования подписи заявителя за-

креплена за нотариусами и в н.в.) иметь 

лишь недостатки самого нотариального 

действия2.  

Во второй половине 2000-х гг. ситу-

ация начала меняться – нотариусы стали 

активно вовлекаться в процесс государ-

ственной регистрации (некоторые иссле-

дователи рассматривают этот вопрос и 

более широко, говоря о тенденции «во-

влечении» нотариусов в корпоративные 

отношения [1, с. 8–11], как в роли субъ-

ектов, привлекаемых для взаимодействия 

с регистрирующими органами по воле 

реального заявителя, так и, что более 

значимо, в роли субъектов, вне взаимо-

действия с которыми и без совершения 

которыми определенных действий (на-

правления документов регистрирующему 

органу) в отдельных случаях государ-

ственная регистрация осуществлена быть 

 
1 О государственной регистрации юри-

дических лиц и индивидуальных предприни-

мателей: федер. закон от 8 авг. 2001 г. № 129-

ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федера-

ции. 2001. № 33, ч. I, ст. 3431. 
2 См., к примеру: п. 1.1 Обзора судебной 

практики по спорам с участием регистриру-

ющих органов № 3 (2020), направленного 

письмом ФНС России от 30 октября 2020 г. 

№ КВ-4-14/17869@; п. 2.4 Обзора судебной 

практики по спорам с участием регистриру-

ющих органов № 2 (2017), направленного 

письмом ФНС России от 6 июля 2017 г.              

№ ГД-4-14/13154@. 
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не могла (т. е. вне зависимости от воли 

реального заявителя).  

Отметим, что очевидной политико-

правовой основы под такими решениями 

не лежало: мы не находим концептуально 

оформленных, системных положений в 

документах, в которых затрагивались во-

просы реформирования правового регу-

лирования государственной регистра-

ции1, хотя в работах, положения которых 

впоследствии стали частью материалов 

для работы над концептуальными поло-

жениями по реформе гражданского зако-

нодательства, вопросы роли нотариусов в 

государственной регистрации юридиче-

ских лиц поднимались (в частности, в ра-

боте [2, с. 26–34]).  

Вывод об отсутствии политико-

правовой основы для соответствующих 

изменений подтвержден анализом тек-

стов соответствующих нормативных ак-

тов, которыми эти изменения вносились 

(причем часто, в одни и те же норматив-

ные положения), в которых не выдержана 

терминология, имеется явное дублирова-

ние (к примеру, см. положения п. 1.3‒2 

ст. 9 Закона № 129-ФЗ и ст. 103.10, 

103.10-1 Основ законодательства о нота-

риате2 и пр.). С 2008 г.3 появляется указа-

 
1 См.: Концепцию развития корпоратив-

ного законодательства на период до 2008 го-

да, подготовленную Минэкономразвития 

России, Концепцию развития гражданского 

законодательства Российской Федерации, 

одобренную решением Совета при Президен-

те РФ по кодификации и совершенствованию 

гражданского законодательства от 07.10.2009. 
2 Основы законодательства Российской 

Федерации о нотариате: [утв. Верховным Со-

ветом РФ 11 февр. 1993 г. № 4462-1] // Ведо-

мости СНД и ВС РФ. 1993. № 10, ст. 357. 
3 О внесении изменений в часть первую 

Гражданского кодекса Российской Федера-

ции и отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации: федер. закон от 30 дек. 

2008 г. № 312-ФЗ // Собр. законодательства 

Рос. Федерации. 2009. № 1, ст. 20. Отметим, 

что в пояснительной записке к проекту Фе-

дерального закона № 213410-4 «О внесении 

ние на нотариусов как заявителей в слу-

чаях внесения в ЕГРЮЛ изменений, ка-

сающихся перехода доли или части доли 

в уставном капитале общества с ограни-

ченной ответственностью4 (причем по-

дробные правила совершения нотариаль-

ных действий впервые вносились в закон, 

регулирующий правовое положение 

юридического лица, а не в специальный 

нормативный акт, регулирующий поря-

док совершения нотариальных действий, 

что отмечалось исследователями [3, с. 

117]. В 2015 г. в Основах законодатель-

ства о нотариате появляются5: специаль-

 
изменений в часть первую Гражданского ко-

декса Российской Федерации, в Федеральный 

закон "Об обществах с ограниченной ответ-

ственностью" и Федеральный закон "О госу-

дарственной регистрации юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей"» каких-

либо специальных пояснений относительно 

изменения роли нотариусов при государ-

ственной регистрации не указано (см.: 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/213410-4). 
4 В Федеральный закон от 8 февраля 

1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограничен-

ной ответственностью» (Собр. законодатель-

ства Рос. Федерации. 1998. № 7, ст. 785) (да-

лее – Закон № 14-ФЗ) было внесено указание 

на соответствующее нотариальное действие – 

«нотариальное действие по передаче в орган, 

осуществляющий государственную реги-

страцию юридических лиц, заявления о вне-

сении соответствующих изменений в единый 

государственный реестр юридических лиц»; 

в Закон № 129-ФЗ (ст. 9) были внесены по-

ложения о нотариусах как заявителях при 

государственной регистрации. 
5 См. федеральные законы: от 30 марта 

2015 г. № 67-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в части обеспечения достоверно-

сти сведений, представляемых при государ-

ственной регистрации юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей» (Собр. 

законодательства Рос. Федерации. 2015.          

№ 13, ст. 1811); от 29 декабря 2015 г. № 391-

ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации» 

(Собр. законодательства Рос. Федерации. 

2016. № 1, ч. I, ст. 11). Отметим, что в этих 



36                         Частно-правовые (цивилистические) науки / Private (Civil) Jurisprudence 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2024;14(5):32-68 

ные положения (ст. 86.3) о представлении 

документов на государственную реги-

страцию юридического лица нотариусом, 

засвидетельствовавшим подлинность 

подписи на заявлении, уведомлении или 

сообщении о государственной регистра-

ции по просьбе лица, обратившегося за 

совершением соответствующего нотари-

ального действия; корреспондирующие 

положения (о том, что представление до-

кументов в регистрирующий орган может 

быть осуществлено по просьбе заявителя 

нотариусом в порядке, установленном 

законодательством о государственной ре-

гистрации) закрепляются и в Законе № 

129-ФЗ (ст. 9); также была закреплена 

роль нотариуса как обязательного (без-

альтернативно) заявителя в отдельных 

случаях государственной регистрации 

(соответствующие изменения были вне-

сены в законы № 14-ФЗ и № 129-ФЗ). 

Следующий этап изменений связан с 

2021 г., когда появились положения о но-

тариусе1 как заявителе в случае свиде-

 
случаях каких-либо объяснений пояснитель-

ные записки к соответствующим законопро-

ектам не содержат (см. пояснительную за-

писку к проекту Федерального закона          

№ 613254-6 «О внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской 

Федерации в части обеспечения достоверно-

сти сведений, представляемых при государ-

ственной регистрации юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей» (см.: 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/613254-6) и пояс-

нительную  записку к проекту Федерального 

закона № 723854-6 «О внесении изменений в 

Федеральный закон "О несостоятельности 

(банкротстве)" и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» (см.: https:// 

sozd.duma.gov.ru/bill/723854-6)). 
1 См.: федеральные законы от 26 мая 

2021 г. № 143-ФЗ «О внесении изменений в 

Федеральный закон "О государственной ре-

гистрации юридических лиц и индивидуаль-

ных предпринимателей" и статью 80 Основ 

законодательства Российской Федерации о 

нотариате» (Собр. законодательства Рос. Фе-

дерации. 2021. № 22, ст. 3678); от 2 июля 

2021 г. № 354-ФЗ «О внесении изменений в 

тельствования подлинности подписи2, а 

также были определены функции нота-

риуса при государственной регистрации 

изменений, связанных с заключением и 

исполнением договора конвертируемого 

займа3. Последние по времени измене-

 
отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» (Собр. законодательства Рос. 

Федерации. 2021. № 27, ч. I, ст. 5182). 
2 В отличие от рассмотренных выше 

примеров изменений, в этом случае поясни-

тельная записка к проекту Федерального за-

кона № 1021318-7 «О внесении изменений в 

Федеральный закон "О государственной ре-

гистрации юридических лиц и индивидуаль-

ных предпринимателей" и Основы законода-

тельства Российской Федерации о нотариате 

в части исключения необходимости нотари-

ального удостоверения доверенности, на ос-

новании которой действует представитель 

заявителя при государственной регистрации 

юридического лица при его создании, а также 

физического лица в качестве индивидуально-

го предпринимателя» (https://sozd.duma.gov. 

ru/bill/1021318-7) объяснения новым измене-

ниям содержала. Хотя назвать такие объяс-

нения исчерпывающими нельзя; указыва-

лось, что проект «направлен на исключение 

необходимости нотариального удостовере-

ния доверенности, на основании которой 

действует представитель заявителя (курьер) 

при представлении документов на государ-

ственную регистрацию при создании юриди-

ческого лица, а также физического лица в 

качестве индивидуального предпринимате-

ля». Между тем в реальности эти (как и 

предыдущие изменения) существенно меняли 

последовательность действий при государ-

ственной регистрации, «помещая» между ре-

альным заявителем и государственным орга-

ном нотариуса как технического заявителя. 
3 В этом случае пояснительная записка 

(к проекту Федерального закона № 972589-7 

«О внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации в ча-

сти конвертируемого займа» (https://sozd. 

duma.gov.ru/bill/972589-7)) также содержит 

некоторые пояснения предлагаемым измене-

ния. В частности, роль нотариуса сравнива-

ется в ней с ролью регистратора акционерно-

го общества: «…если заемщиком является 

общество с ограниченной ответственностью, 
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ния, связанные с функциями нотариусов 

в процессе государственной регистрации 

(в Основы законодательства о нотариате 

(ст. 80, 86.3, 103.10, 103.10-1), Закон          

№ 14-ФЗ (ст. 40), Закон № 129-ФЗ (ст. 9, 

20)) внесены в 2024 г.1 

 
функции, аналогичные функциям регистра-

тора при заключении и исполнении договора 

конвертируемого займа, выполняет нотариус. 

Договор конвертируемого займа подлежит 

нотариальному удостоверению, а нотариус, 

его удостоверивший, направляет в орган, 

осуществляющий государственную реги-

страцию юридических лиц, заявление о вне-

сении в …ЕГРЮЛ… сведений о заключен-

ном договоре конвертируемого займа, в том 

числе о займодавце и размере доли в устав-

ном капитале общества, которую он может 

получить. В последующем нотариус после 

получения требования кредитора о передаче 

ему доли (увеличении доли) в уставном ка-

питале…, направляет заявление, содержащее 

сведения об увеличении уставного капита-

ла…, а также иную необходимую информа-

цию в орган, осуществляющий государ-

ственную регистрацию юридических лиц. 

Такое заявление направляется нотариусом, 

если до истечения установленного срока не 

поступили возражения общества-заемщика». 
1 См.: Федеральные законы от 8 августа 

2024 г. № 251-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» (Российская газета. 2024. № 182) 

и от 8 августа 2024 г. № 287-ФЗ «О внесении 

изменений в Федеральный закон "Об акцио-

нерных обществах" и отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации» (Рос-

сийская газета. 2024. № 181). Отметим, что 

пояснительные записки к соответствующим 

законопроектам (проекту Федерального за-

кона № 103501-8 «О внесении изменений в 

Федеральный закон "Об акционерных обще-

ствах" и статью 8 Федерального закона "О 

рынке ценных бумаг"» и проекту Федераль-

ного закона № 293466-8 «О внесении изме-

нений в Основы законодательства Россий-

ской Федерации о нотариате») каких-либо 

объяснений вводимым изменениям не со-

держат. 

Анализ указанных изменений зако-

нодательства в период 2008 – 2024 гг. 

позволяет: 

а) выделить две сложившиеся фор-

мы участия нотариуса в процессе госу-

дарственной регистрации: 

− нотариус как обязательный (без-

альтернативно) заявитель (лицо, пред-

ставляющее документы для государ-

ственной регистрации)2 в процессе такой 

регистрации; 

− нотариус как лицо, представляю-

щее документы в регистрирующий орган 

«по просьбе заявителя»3; 

б) указать следующие случаи уча-

стия нотариуса в процессе государ-

ственной регистрации в качестве обяза-

тельного заявителя: 

− свидетельствование подлинности 

подписи заявителя на заявлении о государ-

ственной регистрации по форме № Р110014 

(абз. 5 п. 1 ст. 9 Закона № 129-ФЗ, ст. 80 

Основ законодательства о нотариате) – до-

кументы для государственной регистра-

ции представляет нотариус5, засвиде-

 
2 В этой части (терминология) положе-

ния ст. 9 Закона № 129-ФЗ представляются 

запутанными, что является результатом мно-

гочисленных изменений этой статьи в период 

2008–2024 гг. 
3 Словосочетание «по просьбе заявите-

ля» использует и абз. 5 п. 1 ст. 9 Закона            

№ 129-ФЗ, и иные законы, к примеру, ст. 86.3 

Основ законодательства о нотариате.  
4 Форма этого заявления («Заявление о 

государственной регистрации юридического 

лица при создании») утверждена приказом 

ФНС России от 31 августа 2020 г. № ЕД-7-

14/617@ «Об утверждении форм и требова-

ний к оформлению документов, представля-

емых в регистрирующий орган при государ-

ственной регистрации юридических лиц, ин-

дивидуальных предпринимателей и кре-

стьянских (фермерских) хозяйств» (https:// 

www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_

362347/). 
5 Представление документов осуществ-

ляется нотариусом путем их направления в 

регистрирующий орган в форме электронных 

документов, подписанных УКЭП нотариуса, 
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тельствовавший подлинность подписи 

заявителя1 (свидетельствование подлин-

ности подписи и представление докумен-

тов – в рамках одного нотариального 

действия); 

− свидетельствование подлинности 

подписи заявителя на заявлении о внесе-

нии изменений в сведения о юридиче-

ском лице, содержащиеся в ЕГРЮЛ, в 

связи с избранием (назначением) лица, 

имеющего право без доверенности дей-

ствовать от имени юридического лица 

(абз. 6 п. 1 ст. 9 Закона № 129-ФЗ, ст. 80 

Основ законодательства о нотариате) – 

представление заявления для государ-

ственной регистрации осуществляется 

нотариусом, засвидетельствовавшим по-

длинность подписи заявителя на заявле-

нии о государственной регистрации2 

(свидетельствование подлинности подпи-

си и представление документов – в рам-

ках одного нотариального действия); 

− государственная регистрации из-

менений, вносимых в сведения о юриди-

ческом лице, содержащиеся в ЕГРЮЛ, в 

связи с избранием (назначением) лица, 

имеющего право без доверенности дей-

ствовать от имени общества с ограничен-

ной ответственностью3 (п. 1.3-2 ст. 9 За-

 
с использованием информационно-телеком-

муникационных сетей, в том числе сети «Ин-

тернет», либо СМЭВ. 
1 Это положение не применяется для 

юридических лиц, государственная регистра-

ция которых осуществляется в специальном 

порядке (абз. 5 п. 1 ст. 9 № 129-ФЗ). 
2 Это положение не применяется для 

юридических лиц, государственная регистра-

ция которых осуществляется в специальном 

порядке; его применение также исключено в 

случае применения п. 1.3-2 ст. 9 Закона                 

№ 129-ФЗ. 
3 В соответствии со ст. 40 Закона № 14-

ФЗ факт принятия решения об избрании 

(назначении) единоличного исполнительного 

органа общества с ограниченной ответствен-

ностью должен быть нотариально удостове-

рен; это положение не применяется к обще-

ствам с ограниченной ответственностью, яв-

ляющимся кредитными организациями, не-

кона № 129-ФЗ, ст. 103.10, 103.10-1 Ос-

нов законодательства о нотариате) – за-

явителем является нотариус, удостове-

ривший факт принятия указанного ре-

шения органом общества с ограниченной 

ответственностью, или нотариус, удо-

стоверивший факт принятия указанного 

решения единственным участником это-

го общества с ограниченной ответ-

ственностью;  

− в случае удостоверения нотари-

усом факта принятия решения органом 

юридического лица об избрании (о 

назначении) единоличного исполнитель-

ного органа (ст. 103.10, 103.10-1 Основ 

законодательства о нотариате) – заявле-

ние о государственной регистрации из-

менений, вносимых в сведения о юридиче-

ском лице, содержащиеся в ЕГРЮЛ, в 

связи с избранием (назначением) лица, 

имеющего право без доверенности дей-

ствовать от имени юридического лица, 

предоставляется нотариусом, удосто-

верившим факт принятия решения орга-

ном юридического лица об избрании (о 

назначении) единоличного исполнитель-

ного органа, не позднее следующего ра-

бочего дня после предоставления нота-

риусу протокола о проведении заседания 

и результатах голосования на нем или 

протокола о результатах заочного голо-

сования на нем; 

− государственная регистрация на-

следственного фонда при его создании 

(ст. 123.20-8 ГК РФ, ст. 63.2 Основ зако-

нодательства о нотариате) осуществляет-

ся по заявлению нотариуса, ведущего 

наследственное дело, по месту нахожде-

ния этого нотариуса; 

− государственная регистрация из-

менений, вносимых в устав общества с 

ограниченной ответственностью в связи с 

увеличением уставного капитала такого 

общества во исполнение договора кон-

вертируемого займа (п. 1.3-1 ст. 9 Закона 

 
кредитными финансовыми организациями, 

специализированными обществами, создан-

ными в соответствии с законодательством 

Российской Федерации о ценных бумагах. 
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№ 129-ФЗ, ст. 103.13 Основ законода-

тельства о нотариате, ст. 19.1 Закон              

№ 14-ФЗ) осуществляется по заявлению 

нотариуса, которому поступило соот-

ветствующее требование займодавца по 

указанному договору; 

− внесение в ЕГРЮЛ изменений, ка-

сающихся сведений о наличии заключен-

ного заемщиком – обществом с ограни-

ченной ответственностью – договора 

конвертируемого займа, в том числе о 

займодавце по указанному договору и 

размере (максимальном размере) его доли 

в уставном капитале общества с ограни-

ченной ответственностью, которую он 

может получить (приобрести) в результате 

реализации соответствующего права по 

договору конвертируемого займа (п. 1.4 

ст. 9 Закона № 129-ФЗ) осуществляется по 

заявлению нотариуса, удостоверившего 

договор конвертируемого займа; 

− переход либо залог доли или части 

доли в уставном капитале общества с 

ограниченной ответственностью на осно-

вании сделки (договора), подлежащей 

(подлежащего) обязательному нотари-

альному удостоверению (п. 1.4 ст. 9 За-

кона № 129-ФЗ, ст. 21, 22 Закон № 14-

ФЗ) – документы для государственной ре-

гистрации представляет нотариус, удо-

стоверивший соответствующую сделку 

(договор); 

− уведомление руководителем лик-

видационной комиссии (ликвидатором) 

регистрирующего органа о формирова-

нии ликвидационной комиссии или о 

назначении ликвидатора (п. 3 ст. 20 Зако-

на № 129-ФЗ, ст. 80 Основ законодатель-

ства о нотариате) – представление в реги-

стрирующий орган указанного уведомле-

ния, в том числе представляемого одно-

временно с сообщением о том, что юри-

дическое лицо находится в процессе лик-

видации, осуществляется нотариусом, 

засвидетельствовавшим подлинность 

подписи руководителя ликвидационной 

комиссии (ликвидатора) на указанном 

уведомлении.  

В том случае, когда нотариус высту-

пает обязательным (названным законом, 

безальтернативным) заявителем (лицом, 

представляющим документы для госу-

дарственной регистрации), он приобрета-

ет и соответствующие права по обжало-

ванию (оспариванию) решений государ-

ственного регистрирующего органа в со-

ответствии с правилами главы VIII.1 За-

кона № 129-ФЗ; нотариус также получает 

возможность оспаривать действия управ-

ляющей компании специального админи-

стративного района, в случае создания 

наследственного фонда со статусом меж-

дународного фонда в соответствии со           

ст. 63.2 Основ законодательства о нота-

риате (нотариус подает документы не 

уполномоченному государственному ор-

гану, а управляющей компании).  

Однако в этих случаях неизбежно 

возникает еще один «слой» отношений – 

между реальными интересантами (реаль-

ными заявителями), т. е. юридическим 

лицом и иными лицами, в интересах ко-

торых нотариус выступает обязательным 

(техническим) заявителем (лицом, пред-

ставляющим документы для государ-

ственной регистрации), поскольку реаль-

ные интересанты государственной реги-

страции в полной мере зависят от дей-

ствий (бездействия) нотариуса. Можно 

предположить, что:  

‒ если нотариус не представляет за-

явление и/или иные документы или пред-

ставляет для регистрации такие заявление 

и/или иные документы, которые в силу 

дефектов не приводят к положительным 

для реальных заявителей последствиям 

(принятие решения о государственной 

регистрации), то в этом случае возникают 

основания для оспаривания действий 

(бездействия) нотариуса и ответственно-

сти нотариуса перед такими лицами; 

‒ если нотариус направляет заявле-

ние и/или иные документы, не осуще-

ствив необходимую юридическую экс-

пертизу, то и положительное решение по 

итогам государственной регистрации 
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также может привести к ответственности 

нотариуса1.  

Однако, чтобы понять, какие дефек-

ты поведения нотариуса могут привести к 

возможности их оспаривания, необходи-

мо понять, какие требования, собственно, 

закон предъявляет к такому поведению 

применительно к процессу государствен-

ной регистрации.    

Непосредственно Закон № 129-ФЗ 

содержит весьма небольшой объем таких 

требований (п. 1 ст. 9): представление до-

кументов осуществляется нотариусом пу-

тем их направления в регистрирующий 

орган в форме электронных документов, 

подписанных усиленной квалифициро-

ванной электронной подписью (далее – 

УКЭП) нотариуса, с использованием ин-

формационно-телекоммуникационных 

сетей, в том числе сети «Интернет», либо 

СМЭВ; иных требований нет, при этом 

имеется отсылка (в части электронного 

взаимодействия) на подзаконное регули-

рование2. При этом такое регулирование 

определяет лишь технические условия 

взаимодействия (форматы документов и 

пр.). Таким образом, можно констатиро-

вать, что каких-либо специальных требо-

ваний о проверке нотариусом заявления 

 
1 Такая ответственность возможна и в 

ситуации направления заявления и докумен-

тов «по просьбе заявителя». 
2 Согласно абз. 7 п. 1 ст. 9 Закона           

№ 129-ФЗ порядок взаимодействия с реги-

стрирующим органом при направлении до-

кументов, необходимых для государственной 

регистрации, в форме электронных докумен-

тов, а также требования к формированию та-

ких электронных документов устанавлива-

ются ФНС России, в настоящее время – при-

казом ФНС России от 28 декабря 2022 г.             

№ ЕД-7-14/1267@ «Об утверждении Порядка 

взаимодействия с регистрирующим органом 

при направлении документов, необходимых 

для государственной регистрации юридиче-

ских лиц и индивидуальных предпринимате-

лей, в форме электронных документов, а 

также требований к формированию таких 

электронных документов» (https://www.con-

sultant.ru/document/cons_doc_LAW_439548/). 

(иных документов) на соответствие зако-

ну, а информации, содержащейся в них, 

реальным фактическим обстоятельствам 

(достоверности), в законодательстве о 

государственной регистрации юридиче-

ских лиц не имеется3.  

Исследование законодательства о 

нотариате – Основ законодательства о 

нотариате и Регламента совершения но-

тариусами нотариальных действий, уста-

навливающего объем информации, необ-

ходимой нотариусу для совершения но-

тариальных действий, и способ ее фикси-

рования, утвержденного решением Прав-

ления Федеральной нотариальной палаты 

от 28 августа 2017 г. № 10/17 и приказом 

Минюста России от 30 августа 2017 г.           

№ 1564 (далее – Регламент совершения 

нотариальных действий) – показывает, 

что и в них требования к поведению но-

тариуса при его участии в процессе госу-

 
3 Хотя предпосылки для их появления в 

свое время были созданы: Федеральный за-

кон от 30 марта 2015 г. № 67-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные ак-

ты Российской Федерации в части обеспече-

ния достоверности сведений, представляе-

мых при государственной регистрации юри-

дических лиц и индивидуальных предприни-

мателей» дополнял п. 1 ст. 9 Закона № 129-

ФЗ правилом о том, что «представление до-

кументов в регистрирующий орган может 

быть осуществлено по просьбе заявителя но-

тариусом в порядке, установленном законо-

дательством Российской Федерации о госу-

дарственной регистрации» (выделено нами. – 

А.Г.). Впоследствии эта норма была из закона 

исключена. Отметим, что в специальных ис-

следованиях высказывались отрицательные 

мнения относительно возложения на нотари-

усов функций по проверке документов, пред-

ставляемых для государственной регистра-

ции, аргументированные, среди прочего, и 

тем, что это может привести к ответственно-

сти нотариусов. См.: Зорина Е. А. Государ-

ственная регистрация юридических лиц в 

Российской Федерации: дисс. ... канд. юрид. 

наук. М., 2015. С. 100.  
4 URL: https://www.consultant.ru/docu-

ment/cons_doc_LAW_239685/ (дата обраще-

ния: 17.08.2024). 
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дарственной регистрации юридического 

лица урегулированы недостаточно.  

Статья 35 Основ законодательства о 

нотариате для случаев участия нотариуса 

как обязательного заявителя специаль-

ным образом указывает два отдельных 

вида нотариальных действий: представ-

ление документов на государственную 

регистрацию юридических лиц и индиви-

дуальных предпринимателей и соверше-

ние нотариальных действий в связи с 

увеличением уставного капитала обще-

ства с ограниченной ответственностью 

во исполнение договора конвертируемого 

займа.  

В части представления документов 

на государственную регистрацию можно 

указать на специальные положения               

ст. 86.3 («Представление документов на 

государственную регистрацию юридиче-

ского лица и индивидуального предпри-

нимателя»), ст. 80 («Свидетельствование 

подлинности подписи на документе») и 

ст. 63.2 («Действия нотариуса при нали-

чии завещания, условия которого преду-

сматривают создание наследственного 

фонда») Основ законодательства о нота-

риате.  

Первая из указанных статей Основ 

законодательства о нотариате (86.3) в ее 

актуальной редакции разграничение 

между обязательным участием нотариуса 

в государственной регистрации и участи-

ем «по просьбе заявителя» не проводит. 

Обе ее части содержат слова «по просьбе 

заявителя»: и в части случая, когда нота-

риус свидетельствует подлинность под-

писи на заявлении, уведомлении или со-

общении о государственной регистрации 

юридического лица, и в части случая, ко-

гда нотариус удостоверяет решение 

учредителя личного фонда об учрежде-

нии личного фонда, устав личного фонда 

и условия управления личным фондом. 

Таким образом, содержание данной ста-

тьи (но не ее название) не отражает ре-

альную роль нотариуса в процессе госу-

дарственной регистрации1. Текст ст. 86.3 

Основ законодательства о нотариате со-

держит также форму направления доку-

ментов регистрирующему органу: в фор-

ме электронного документа (документов) 

в соответствии с Законом № 129-ФЗ2; 

также установлено, что нотариус, совер-

шивший нотариальное действие, получа-

ет документы, выданные уполномочен-

ным государственным органом, в форме 

электронных документов, и выдает их 

лицу, обратившемуся за совершением со-

ответствующего нотариального действия. 

Регламент совершения нотариальных 

действий содержит специальный раздел – 

XVII («Объем информации, необходимой 

при представлении документов на госу-

дарственную регистрацию юридического 

 
1 Как показывает анализ ст. 80 Основ 

законодательства о нотариате для части слу-

чаев выступления нотариусом в качестве 

обязательного заявителя (см. ниже) имеет 

значение именно указанная статья, а положе-

ния ст. 86.3 не подлежат применению, хотя 

по названию ст. 80 должна регулировать не 

вопросы представления документов для го-

сударственной регистрации, а свидетельство-

вания подлинности подписи. 
2 Причем с некоторыми текстуальными 

различиями: если в первом случае не указаны 

требования к электронной цифровой подпи-

си, то во втором случае (личные фонды) ука-

зано, что электронный документ подписыва-

ется УКЭП нотариуса. Разница эта ничего, 

кроме упрека в несовершенстве юридической 

техники, вызывать не может: ст. 9 Закона            

№ 129-ФЗ содержит (неоднократно) указание 

на необходимость использования нотариусом 

УКЭП. Соответствующие положения содер-

жит и Порядок взаимодействия с регистри-

рующим органом при направлении докумен-

тов, необходимых для государственной реги-

страции юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей, в форме электронных до-

кументов, а также требований к формирова-

нию таких электронных документов, утвер-

жденный приказом ФНС России от 28 декаб-

ря 2022 г. № ЕД-7-14/1267@. В принципе с 

точки зрения юридической экономии этот 

вопрос мог бы быть решен один раз в ука-

занном подзаконном акте. 
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лица и индивидуального предпринимате-

ля, и порядок ее фиксирования»), кото-

рый включает всего одно правило                 

(п. 106), в соответствии с которым ин-

формация о документах, принятых для 

государственной регистрации юридиче-

ского лица, отображается в протоколе 

фиксирования информации или заявле-

нии.  

Как видно, формальной обязанности 

нотариуса удостовериться в соответствии 

документов, направляемых для государ-

ственной регистрации юридического ли-

ца, требованиям законодательства, а так-

же проверить информацию, в них содер-

жащуюся, на предмет достоверности в 

настоящее время законодательство не за-

крепляет. Частично это отсутствие можно 

объяснить наличием общих правил к дея-

тельности нотариуса при совершении 

любых нотариальных действий. В част-

ности, согласно ст. 16 Основ законода-

тельства о нотариате установлена обя-

занность нотариуса при совершении но-

тариального действия провести правовой 

анализ представленных документов, про-

ектов документов, полученной информа-

ции; при этом нотариус обязан отказать в 

совершении нотариального действия в 

случае его несоответствия законодатель-

ству Российской Федерации или между-

народным договорам; последнее правило 

подкреплено и ст. 48 Основ законода-

тельства о нотариате, которые устанавли-

вают основания для отказа в совершении 

нотариального действия, среди которых и 

такие основания, как: 

− противоречие закону совершения 

нотариального действия;  

− несоответствие требованиям зако-

нодательства документов, представлен-

ных для совершения нотариального дей-

ствия, не соответствуют требованиям за-

конодательства;  

− отсутствие подтверждения в уста-

новленном законодательством Россий-

ской Федерации порядке при условии, 

что подтверждение требуется в соответ-

ствии с законодательством Российской 

Федерации, фактов, изложенных в доку-

ментах, представленных для совершения 

нотариального действия.   

Указанные правила создают основу 

для требований к нотариусу при получе-

нии от реальных интересантов (заявите-

лей) документов, которые должны быть 

впоследствии направлены им для госу-

дарственной регистрации юридического 

лица, проверить указанные документы 

на соответствие закону, а также про-

верить информацию, в них содержащую-

ся, на предмет достоверности. Соответ-

ственно, если нотариус эту «провероч-

ную» (не прямо в настоящее время за-

крепленную, а, скорее, имплицитно, ему 

вменяемую государством, наделяющим 

его функцией обязательного заявителя) 

деятельность не осуществит, то это со-

здаст основания (при отказе в государ-

ственной регистрации, прежде всего, а 

также и при государственной регистра-

ции) для предъявления требования к но-

тариусу о возмещении вреда в соответ-

ствии с правилами ст. 17 Основ законо-

дательства о нотариате, а также для оспа-

ривания нотариального действия. Нельзя 

не согласиться с М. З. Шварцем, кото-

рый, рассуждая об ответственности нота-

риуса, также фактически подчеркивает 

такие имплицитные, «вытекаемые» из 

общих положений обязанности: «Проти-

воправность в действиях нотариуса имеет 

место тогда, когда он не выполнил то, что 

предписано правилами нотариального 

производства, включая проявление той 

неформализованной в них осмотритель-

ности и заботливости, которая в отноше-

нии устанавливаемых им фактов должна 

обеспечиваться каждым участником обо-

рота» [4, с. 112]. 

И тем не менее, как думается, в пол-

ной мере ответ на поставленный вопрос в 

настоящее время отсутствует, поскольку 

не ясны характер и глубина проверочных 

мероприятий: если оценка соответствия 

закону − это достаточно профильная дея-

тельность для нотариуса, то вот вопрос 

об определении достоверности / недосто-
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верности представленной информации 

(сведений) – весьма сложен в силу отсут-

ствия четких правовых критериев. При их 

отсутствии конфликтный потенциал оче-

виден: к примеру, реальный заявитель 

полагает, что предлагаемый учредитель 

не является «массовым», поскольку такой 

критерий законом не установлен, а нота-

риус, исходя из разъяснений ФНС России 

и некоторых судебных актов, будет счи-

тать, что наличие критерия «массового» 

учредителя повлечет отказ, не соответ-

ствует закону и отказывает в совершении 

нотариального действия.  

Статья 80 Основ законодательства о 

нотариате, в отличие от ст. 86.3 этого же 

документа, признает нотариуса как лицо, 

обязанное направить документы, под-

линность подписи на которых была за-

свидетельствована1, регистрирующему 

органу. Соответствующая обязанность 

сформулирована следующим образом: 

нотариус2 обязан незамедлительно, но не 

позднее окончания рабочего дня, пред-

ставить в форме электронных документов 

соответствующие заявление или уведом-

 
1 В актуальной редакции статьи упомя-

нуты следующие документы (в части юриди-

ческих лиц):  

− заявление о государственной реги-

страции юридического лица при создании; 

− заявление о внесении изменений в 

сведения о юридическом лице, содержащиеся 

в ЕГРЮЛ, в связи с избранием (назначением) 

лица, имеющего право без доверенности дей-

ствовать от имени юридического лица; 

− уведомление о формировании ликви-

дационной комиссии или о назначении лик-

видатора, в том числе представляемом одно-

временно с сообщением о том, что юридиче-

ское лицо находится в процессе ликвидации. 
2 В случае, если в создании юридиче-

ского лица участвуют несколько учредите-

лей, заявление о государственной регистра-

ции юридического лица при создании и иные 

необходимые документы направляются реги-

стрирующему органу нотариусом, засвиде-

тельствовавшим подлинность подписи по-

следнего из заявителей на указанном заявле-

нии. 

ление и иные представленные заявителем 

документы в регистрирующий орган в 

соответствии с Законом № 129-ФЗ. Отме-

тим, что анализируемая норма специаль-

ных положений о проверке направляемых 

для регистрации документов (сведений) 

не содержит.   

Статья 63.2 Основ законодательства 

о нотариате устанавливает порядок дей-

ствия нотариуса при обнаружении в со-

ответствии со ст. 60.1 этого же акта в 

единой информационной системе нота-

риата сведений о составлении наследода-

телем завещания, условия которого 

предусматривают создание наследствен-

ного фонда. Статья 63.2 Основ законода-

тельства о нотариате устанавливает тре-

бование к нотариусу, ведущему наслед-

ственное дело, после ознакомления с со-

держанием завещания направить лицу, 

которое в соответствии с решением об 

учреждении наследственного фонда 

назначается единоличным исполнитель-

ным органом наследственного фонда или 

может быть определено в порядке, уста-

новленном решением об учреждении 

наследственного фонда, как лицо, на ко-

торое возлагаются полномочия едино-

личного исполнительного органа наслед-

ственного фонда, предложение дать со-

гласие на осуществление полномочий 

единоличного исполнительного органа 

наследственного фонда. Аналогична обя-

занность в части будущего состава колле-

гиальных органов наследственного фон-

да. Согласно указанной статье, физиче-

ское или юридическое лицо, давшее но-

тариусу свое согласие на осуществление 

полномочий единоличного исполнитель-

ного органа наследственного фонда или 

члена коллегиального органа наслед-

ственного фонда, должно быть указано в 

заявлении о государственной регистра-

ции наследственного фонда, которое но-

тариус подписывает квалифицированной 

электронной подписью3 и направляет в 

электронной форме в уполномоченный 

 
3 Обратим внимание, в этой статье не 

говорится об использовании УКЭП. 
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государственный орган. Получается, что 

какой-либо альтернативы (если согласие 

лица есть) у нотариуса нет. Тогда возни-

кает вопрос о том, какова ответствен-

ность нотариуса, если, к примеру, по мо-

тиву наличия критерия «массового» 

учредителя последует отказ в государ-

ственной регистрации. Указанная статья 

частично «покрывает» эти вопросы по-

ложениями о «невозможности сформиро-

вать органы наследственного фонда» (по 

аналогии); однако и случай невозможно-

сти описан в статье довольно неясно, от-

мечено, что «в этом случае наследствен-

ный фонд не создается и к наследованию 

не призывается впредь до появления воз-

можности сформировать в соответствии с 

решением об учреждении наследственно-

го фонда органы наследственного фонда 

в течение сроков для принятия наслед-

ства, но не позднее чем в течение одного 

года со дня открытия наследства». Но как 

такая возможность – сформировать в со-

ответствии с решением об учреждении 

наследственного фонда органы наслед-

ственного фонда – должна появиться, 

данная статья не определяет. Исходя из 

этого возникают и вопросы о том, кто и 

по каким критериям будет (может) обжа-

ловать действия нотариуса, а также при-

влекать его к ответственности за возме-

щение вреда. Аналогичные вопросы воз-

никают и при создании наследственного 

фонда со статусом международного фон-

да, особенности которого также регули-

рует данная статья.   

В части совершения нотариальные 

действия в связи с увеличением уставно-

го капитала общества с ограниченной от-

ветственностью во исполнение договора 

конвертируемого займа действуют спе-

циальные положения ст. 103.13 Основ 

законодательства о нотариате и ст. 19.1 

Закона № 14-ФЗ. Статья 103.13 Основ за-

конодательства о нотариате предусмат-

ривает, что на основании требования 

займодавца об увеличении уставного ка-

питала общества с ограниченной ответ-

ственностью, являющегося заемщиком по 

договору конвертируемого займа, либо на 

основании документа, выражающего 

совместное волеизъявление заемщика и 

займодавца об увеличении уставного ка-

питала заемщика во исполнение договора 

конвертируемого займа, нотариус совер-

шает следующие нотариальные дей-

ствия1: а) уведомляет заемщика о предъ-

явлении такого требования займодавца; 

б) уведомляет займодавца о поступлении 

возражений заемщика в отношении тако-

го требования займодавца; не позднее            

2 рабочих дней после получения таких 

возражений заемщика направляет займо-

давцу уведомление о поступлении таких 

возражений; в) подает (если не поступи-

ли возражения заемщика) в установлен-

ный срок2 в орган, осуществляющий го-

сударственную регистрацию юридиче-

ских лиц, в форме электронного доку-

мента заявление об увеличении уставного 

 
1 Для совершения указанных нотари-

альных действий, согласно ст. 103.13 Основ 

законодательства о нотариате, займодавец 

представляет нотариусу: 1) требование об 

увеличении уставного капитала заемщика во 

исполнение договора конвертируемого зай-

ма; 2) нотариально удостоверенный договор 

конвертируемого займа; 3) документ, выдан-

ный кредитной организацией и подтвержда-

ющий исполнение займодавцем условий до-

говора конвертируемого займа по передаче в 

собственность заемщику суммы займа. 
2 Согласно ст. 103.13 Основ законода-

тельства о нотариате, нотариус подает ука-

занное заявление в один из следующих сро-

ков: не позднее 1 рабочего дня после истече-

ния срока, установленного Законом № 14-ФЗ 

(по истечении 14 рабочих дней после предъ-

явления требования займодавца об увеличе-

нии уставного капитала общества во испол-

нение договора конвертируемого займа) для 

представления заемщиком возражений в от-

ношении увеличения его уставного капитала 

во исполнение договора конвертируемого 

займа, либо не позднее 1 рабочего дня после 

получения документа, выражающего сов-

местное волеизъявление заемщика и займо-

давца об увеличении уставного капитала за-

емщика во исполнение договора конвертиру-

емого займа. 
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капитала заемщика во исполнение дого-

вора конвертируемого займа при отсут-

ствии поступления от заемщика возраже-

ний1. Статья 19.1 Закона № 14-ФЗ указы-

вает, что нотариус подает в орган, осу-

ществляющий государственную реги-

страцию юридических лиц, в форме элек-

тронного документа, подписанного 

УКЭП, заявление, содержащее сведения 

об увеличении уставного капитала обще-

ства, увеличении номинальной стоимости 

и размера доли займодавца ‒ участника 

общества и уменьшении размера долей 

иных участников общества, а если займо-

давцем является третье лицо ‒ сведения о 

приобретении займодавцем доли в устав-

ном капитале общества, принятии займо-

давца в общество и уменьшении размера 

долей участников общества, а также све-

дения об изменениях, вносимых в устав 

общества в связи с увеличением его 

уставного капитала во исполнение дого-

вора конвертируемого займа; кроме того, 

нотариус обязан в течение 3 рабочих 

дней со дня направления указанного за-

явления передать обществу с ограничен-

ной ответственностью копию направлен-

ного заявления. Как видно, эти положе-

ния устанавливают довольно много зна-

чимых обязанностей нотариуса, наруше-

ние которых может стать основанием для 

обжалования в судебном порядке его 

действий. При анализе соответствующих 

положений вызывает вопросы как уста-

новление регулирования в трех (прини-

мая во внимание п. 1.3-1 ст. 9 Закона          

№ 129-ФЗ) нормативных актах, так и раз-

личия в регулировании, и даже в терми-

нологии; к примеру, Закон № 129-ФЗ не 

использует понятие «подача заявления о 

государственной регистрации» – там         

 
1 При поступлении возражений заемщи-

ка в отношении требования об увеличении 

его уставного капитала во исполнение дого-

вора конвертируемого займа заявление об 

увеличении уставного капитала заемщика в 

регистрирующий орган нотариусом не 

направляется. 

(ст. 9) заявление представляется (направ-

ляется).  

Внесение в ЕГРЮЛ изменений, ка-

сающихся сведений о наличии заключен-

ного заемщиком – обществом с ограни-

ченной ответственностью – договора 

конвертируемого займа, в том числе о 

займодавце по указанному договору и 

размере (максимальном размере) его до-

ли в уставном капитале общества с огра-

ниченной ответственностью, которую он 

может получить (приобрести) в результа-

те реализации соответствующего права 

по договору конвертируемого займа как 

отдельного нотариального действия, Ос-

новы законодательства о нотариате не 

знают. Специального регулирования 

здесь в настоящее время не имеется; сами 

изменения вносятся по форме № Р13014, 

утвержденной приказом ФНС России от 

31 августа 2020 г. № ЕД-7-14/617@, од-

нако взаимоотношения нотариуса тех 

лиц, которые представили для удостове-

рения договор конвертируемого займа, 

законом не регулируются.  

Вопросы перехода либо залога доли 

или части доли в уставном капитале об-

щества с ограниченной ответственностью 

на основании сделки (договора), подле-

жащей (подлежащего) обязательному но-

тариальному удостоверению, специаль-

ного регулирования в Основах законода-

тельства о нотариате не имеют. При этом 

часть регулирования помещена в ст. 21 и 

22 Закона № 14-ФЗ. Согласно ст. 21 но-

тариус, совершающий нотариальное удо-

стоверение сделки, направленной на от-

чуждение доли или части доли в устав-

ном капитале общества с ограниченной 

ответственностью, проверяет полномочие 

отчуждающего их лица на распоряжение 

такими долями или частью доли, а также 

удостоверяется в том, что отчуждаемые 

доля или часть доли полностью оплаче-

ны. Нотариус, удостоверивший договор 

об отчуждении доли или части доли в 

уставном капитале общества или акцепт 

безотзывной оферты, в течение 2 рабочих 

дней со дня данного удостоверения, если 
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больший срок не предусмотрен догово-

ром, подает в орган, осуществляющий 

государственную регистрацию юридиче-

ских лиц, заявление о внесении соответ-

ствующих изменений в ЕГРЮЛ в форме 

электронного документа, подписанного 

УКЭП. Согласно ст. 22 к нотариальному 

удостоверению договора залога доли или 

части доли в уставном капитале общества 

с ограниченной ответственностью, за ис-

ключением случаев, если на момент но-

тариального удостоверения договора за-

лога доля или часть доли еще не принад-

лежит залогодателю, применяются пра-

вила, предусмотренные п. 13 и 13.1 ст. 21 

Закона № 14-ФЗ. Кроме того, п. 40 Ре-

гламента совершения нотариальных дей-

ствий предусматривает установление но-

тариусом  дополнительного объема ин-

формации при удостоверении договоров 

об отчуждении или залоге доли в устав-

ном капитале общества с ограниченной 

ответственностью: 1) полномочия лица 

на распоряжение долей в уставном капи-

тале общества с ограниченной ответ-

ственностью; 2) оплату отчуждаемой до-

ли в уставном капитале общества с огра-

ниченной ответственностью; 3) наличие 

дополнительных требований к порядку 

отчуждения или залога доли в уставном 

капитале общества с ограниченной ответ-

ственностью. В течение 2 рабочих дней 

со дня нотариального удостоверения до-

говора залога доли или части доли в 

уставном капитале, за исключением слу-

чаев, если в соответствии с гражданским 

законодательством либо договором зало-

га доли или части доли в уставном капи-

тале общества с ограниченной ответ-

ственностью залог возникнет в будущем, 

нотариус, удостоверивший договор зало-

га, подает в орган, осуществляющий го-

сударственную регистрацию юридиче-

ских лиц, заявление о внесении соответ-

ствующих изменений в ЕГРЮЛ в форме 

электронного документа, подписанного 

УКЭП. При этом, как видно, в обоих слу-

чаях ст. 21 и 22 Закона № 14-ФЗ фор-

мально не требуют проверки достоверно-

сти представленной информации. 

Анализируя указанные выше норма-

тивные положения, отметим следующие 

важные выводы. 

Регулирование вопросов участия но-

тариуса в процессе государственной ре-

гистрации юридического лица не являет-

ся системным, имеющим под собой ка-

кую-либо концептуальную основу; отсут-

ствует общая часть такого регулирова-

ния; имеется множественность норма-

тивных правовых актов, регулирующих 

соответствующий вопрос; при этом, уди-

вительно, что эта множественность каса-

ется такого предмета регулирования, как 

порядок совершения нотариального дей-

ствия. Собственно, в законодательстве 

необходимо разобраться, о каком (каких) 

нотариальном действии (действиях) идет 

речь при вовлечении нотариуса в процесс 

государственной регистрации (это хоро-

шо заметно при сравнении содержания 

ст. 80 и 86.3 Основ законодательства о 

нотариате).  

Для иллюстрации этого отметим за-

путанность терминологию ст. 9 Закона  

№ 129-ФЗ: 

1) п. 1.3 указанной статьи нотари-

усов в перечне заявителей не упоминает 

вообще (прямое упоминание нотариуса 

как заявителя имеет место в других пунк-

тах ст. 9 Закона № 129-ФЗ – 1.3-1, 1.3-2, и 

1.4), хотя Административный регламент 

предоставления Федеральной налоговой 

службой государственной услуги по го-

сударственной регистрации юридических 

лиц, физических лиц в качестве индиви-

дуальных предпринимателей и крестьян-

ских (фермерских) хозяйств 2020 г.1 (п. 2) 

 
1 Об утверждении Административного 

регламента предоставления Федеральной 

налоговой службой государственной услуги 

по государственной регистрации юридиче-

ских лиц, физических лиц в качестве инди-

видуальных предпринимателей и крестьян-

ских (фермерских) хозяйств: приказ ФНС 

России от 13 янв. 2020 г. № ММВ-7-14/12@: 

ред. от 17.08.2021 // Федеральная налоговая 
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прямо указывает нотариусов в числе за-

явителей. При этом анализ положений ст. 

9, 20 Закона № 129-ФЗ, показывает не-

сколько способов  описания обязательно-

го участия нотариуса в процессе государ-

ственной регистрации: либо «представ-

ления документов»1 («в случае свиде-

тельствования подлинности подписи за-

явителя (указывается документ) пред-

ставление  осуществляется нотариусом»), 

либо указанием на «заявителя» («при 

государственной регистрации (указыва-

ется случай) заявителем является нотари-

ус»). Можно выдвинуть гипотезу о том, 

что в одном случае нотариус выступает 

квалифицированным представителем 

(«представляет документы» государ-

ственному органу), а в другом («заявите-

лем является нотариус») он наделяется 

всеми функциями заявителя. Однако в 

реальности такое разграничение провести 

не представляется возможным: понятия 

«заявитель» в виде признаков такого ли-

ца ст. 9 Закона № 129-ФЗ не устанавлива-

ет, в ней указывается на закрытый пере-

чень лиц, которые могут выступать за-

явителем, хотя из содержания статьи по-

нятно, что заявитель – это то лицо, кото-

рое представляет (направляет) документы 

для государственной регистрации; ст. 35 

Основ законодательства о нотариате (да-

ющая перечень нотариальных действий) 

указывает на представление документов 

на государственную регистрацию юриди-

ческих лиц и индивидуальных предпри-

нимателей, а не выступление в качестве 

 
служба: сайт. URL: https://www.nalog.gov. 

ru/rn77/about_fts/docs/10266711/ (дата обра-

щения: 17.08.2024). 
1 В части терминологии, описывающей 

деятельность нотариуса при взаимодействии 

с государственным регистрирующим орга-

ном, надо отметить и отсутствие единства: к 

примеру, если ст. 9 Закона № 129-ФЗ и ст. 35, 

80 и 86.3 Основ законодательства о нотариа-

те указывает на «представление» заявления и 

иных документов для государственной реги-

страции, то ст. 103.10, 103.10-1 Основ зако-

нодательства о нотариате используют поня-

тие «предоставление».  

заявителя. Соответственно, если закон 

прямо и безальтернативно указывает, что 

документы представляет нотариус, то он 

и есть заявитель, т. е. никаких двух спо-

собов описания обязательного участия 

нотариуса в процессе государственной 

регистрации в Законе о государственной 

регистрации юридических лиц и индиви-

дуальных предпринимателей (в его акту-

альной редакции), нет. При этом нотари-

ус – заявитель технический, поскольку ни 

учредителем (участником), ни членом ор-

гана управления создаваемого (суще-

ствующего) юридического лица нотариус 

не является и не становится после госу-

дарственной регистрации; интерес нота-

риуса как заявителя состоит в положи-

тельном итоге государственной реги-

страции (если нотариус представляет до-

кументы (выступает заявителем), а не от-

казывает в совершении этого действия), 

поскольку иное будет означать наступле-

ние для него негативных последствий 

(возмещение вреда реальному заявите-

лю);  

2) абз.  5 п. 1 ст.  9 Закона № 129-ФЗ 

в актуальной редакции содержит следу-

ющую модель описания участия нотари-

усов в процессе государственной реги-

страции: в случае свидетельствования 

подлинности подписи заявителя на заяв-

лении о государственной регистрации по 

форме № Р11001 представление доку-

ментов осуществляется нотариусом, а в 

иных случаях представление документов 

в регистрирующий орган может быть 

осуществлено нотариусом по просьбе за-

явителя. Таким образом подчеркивается, 

что нотариус как обязательный заявитель 

присутствует только в одном случае, а в 

остальных он действует только по прось-

бе заявителей. Между тем такая ситуация 

совершенно не соответствует реальности, 

поскольку и сама ст. 9 Закона № 129-ФЗ, 

и ГК РФ, и ряд иных нормативных пра-

вовых актов указывают и иные случаи, 

когда нотариус выступает обязательным 

заявителем. 
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Обжалование действий нотариуса 

как обязательного заявителя в процессе 

государственной регистрации со стороны 

реальных интересантов (заявителей), а 

также иных заинтересованных лиц спе-

циально не регулируются. Можно пред-

положить, что соответствующие вопросы 

регулируются общими положениями          

ст. 49 Основ законодательства о нотариа-

те, в соответствии с которыми любое за-

интересованное лицо, считающее непра-

вильным совершенное нотариальное дей-

ствие или отказ в совершении нотариаль-

ного действия, вправе подать об этом жа-

лобу в районный суд по месту нахожде-

ния государственной нотариальной кон-

торы (нотариуса, занимающегося частной 

практикой); жалоба рассматривается в 

соответствии со ст. 310 – 312 ГПК РФ; 

при этом какого-либо специального по-

рядка досудебного обжалования действий 

(бездействия) нотариуса в процессе госу-

дарственной регистрации законодатель-

ство не предусматривает: таковое осу-

ществляется, как верно отмечается в ли-

тературе, в судебном порядке (к примеру, 

[5, с. 12‒15] и другие работы). Однако в 

этом вопросе следует указать на пробле-

мы подсудности (отметим, что вопросы 

подсудности нашли определенное осве-

щение в ряде специальных исследований 

[6, с. 45–48; 7, с. 25–36; 8, с. 79‒99]: ст. 27 

и 225.1 АПК РФ к компетенции арбит-

ражных судов относят рассмотрение дел 

по корпоративным спорам; к таким спо-

рам ст. 225.1 АПК РФ относит среди 

прочих: а) споры, связанные с созданием, 

реорганизацией и ликвидацией юридиче-

ского лица; б) споры, вытекающие из де-

ятельности нотариусов по удостоверению 

сделок с долями в уставном капитале об-

ществ с ограниченной ответственностью.  

Если вторая категория споров – это, 

как думается, однозначно компетенция 

арбитражных судов, то с первой катего-

рией споров есть вопросы. «Создание» – 

это процесс, который законодательство в 

настоящее время никак не описывает – 

нет ни его начальных, ни конечных ра-

мок; если в качестве конечных рамок еще 

можно учитывать факт самой государ-

ственной регистрации нового юридиче-

ского лица (хотя отметим, что некоторые 

авторы обжалование решения в досудеб-

ном порядке и обжалование решения ре-

гистрирующего органа в судебном по-

рядке рассматривают как факультатив-

ные стадии государственной регистрации 

юридического лица [9, с. 69‒71; 10,               

с. 245‒249]), то вот определение началь-

ной «точки» весьма затруднительно. От-

сюда возникает вопрос: следует ли рас-

сматривать действия нотариуса (при сви-

детельствовании подлинности подписи и 

пр.) в качестве этого процесса? Если ис-

ходить из того, что «создание» как про-

цесс включает и государственную реги-

страцию, и действия учредителей, осу-

ществляемые до такой регистрации, все 

споры с нотариусами, возникающие в 

связи с отказом нотариуса совершить 

действия по представлению документов 

для государственной регистрации и даже 

отказ в свидетельствовании подписи на 

документе, который впоследствии нота-

риус (при совершении нотариального 

действия) должен будет представить ре-

гистрирующему органу, должны быть 

отнесены к категории корпоративного 

спора. Это же касается и иных случаев 

участия нотариуса в процессе государ-

ственной регистрации, указанных в 

настоящей статье. 

Вопросы возмещения вреда, причи-

ненного нотариусом, рассматриваются в 

порядке, предусмотренном ст. 17 Основ 

законодательства о нотариате; согласно 

указанной статье вред, причиненный 

имуществу гражданина или юридическо-

го лица, возмещается за счет страхового 

возмещения по договору страхования 

гражданской ответственности нотариуса 

или в случае недостаточности этого стра-

хового возмещения − за счет страхового 

возмещения по договору коллективного 

страхования гражданской ответственно-

сти нотариуса, заключенного нотариаль-

ной палатой, или в случае недостаточно-
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сти последнего страхового возмещения ‒ 

за счет личного имущества нотариуса, 

или в случае недостаточности его имуще-

ства − за счет средств компенсационного 

фонда Федеральной нотариальной пала-

ты; за вред, причиненный действиями 

(бездействием) нотариуса, работающего в 

государственной нотариальной конторе, 

несет ответственность государство в со-

ответствии со ст. 1069 ГК РФ. Эти общие 

положения, очевидно, потребуют совер-

шенствования при возложении на нота-

риуса специальных полномочий по про-

верке документов, представленных для 

государственной регистрации.  

2. МФЦ, работники МФЦ, органи-
зации, привлеченные МФЦ и их ра-
ботники. Многофункциональные центры 

(далее – МФЦ), которые ст. 2 Федераль-

ного закона «Об организации предостав-

ления государственных и муниципаль-

ных услуг»1 (далее – Закон № 210-ФЗ) 

определяются как организации, создан-

ные в организационно-правовой форме 

государственного или муниципального 

учреждения), отвечающие требованиям, 

установленным Законом о государствен-

ных и муниципальных услугах, уполно-

моченная на организацию предоставле-

ния государственных и муниципальных 

услуг, в том числе в электронной форме, 

по принципу «одного окна», участвуют в 

процессе государственной регистрации 

юридических лиц с 2012 г.2 Регулирова-

 
1 Об организации предоставления госу-

дарственных и муниципальных услуг: федер. 

закон от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ // Собр. 

законодательства Рос. Федерации. 2010.              

№ 31, ст. 4179. 
2 После принятия Федерального закона 

от 28 июля 2012 г. № 133-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные ак-

ты Российской Федерации в целях устране-

ния ограничений для предоставления госу-

дарственных и муниципальных услуг по 

принципу "одного окна"» (Собр. законода-

тельства Рос. Федерации. 2012. № 31,                  

ние участия МФЦ в процессе государ-

ственной регистрации юридического ли-

ца (исключая государственную регистра-

цию юридических лиц, решение о кото-

рой принимает Министерство юстиции 

России3) состоит из: а) специальных по-

ложений Закона № 129-ФЗ (ст. 9, 11, 23), 

дополняемых рядом подзаконных актов, 

в первую очередь Административным 

регламентом предоставления Федераль-

ной налоговой службой государственной 

услуги по государственной регистрации 

юридических лиц, физических лиц в ка-

честве индивидуальных предпринимате-

лей и крестьянских (фермерских) хо-

зяйств, утвержденный приказом ФНС 

России от 13 января 2020 г. № ММВ-7-

14/12@, и иных актов, принимаемых 

ФНС России для целей государственной 

регистрации юридического лица; б) об-

щих положений Закона о государствен-

ных и муниципальных услугах и норма-

 
ст. 4322), которым установлена возможность 

представления документов для государ-

ственной регистрации юридического лица 

через МФЦ. Постановлением Правительства 

РФ от 22 декабря 2012 г. № 1377 «О внесе-

нии изменений в Постановление Правитель-

ства Российской Федерации от 27 сентября 

2011 г. № 797» (Собр. законодательства Рос. 

Федерации. 2012. № 53, ч. 2, ст. 7933) пере-

чень государственных услуг, предоставление 

которых организуется по принципу «одного 

окна» в МФЦ дополнен государственной ре-

гистрацией юридических лиц. 
3 В соответствии с пп. 14, 65, 130, 181, 

241, 300, 361, 365 Административного регла-

мента Министерства юстиции Российской 

Федерации по предоставлению государ-

ственной услуги по принятию решения о 

государственной регистрации некоммерче-

ских организаций, утвержденного приказом 

Минюста России от 26 сентября 2022 г.            

№ 199, возможность подачи запроса о предо-

ставлении государственной услуги в МФЦ не 

предусмотрена. 
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тивных правовых актов, принятых для 

его реализации1. 

Участие МФЦ в процессе государ-

ственной регистрации юридического ли-

ца, исходя из указанной структуры регу-

лирования, в настоящее время состоит в 

выполнении следующих функций: 

− информирование по вопросам 

предоставления государственной услуги 

при обращении заявителя для получения 

государственной услуги, за консультаци-

ей по вопросам предоставления государ-

ственной услуги (лично, письменно, по 

справочным телефонам, телефону-

автоинформатору (при наличии), путем 

размещения информации на информаци-

онных стендах в местах предоставления 

государственной услуги (п. 147, 148 Ад-

министративного регламента предостав-

ления Федеральной налоговой службой 

государственной услуги по государ-

ственной регистрации юридических лиц, 

физических лиц в качестве индивидуаль-

ных предпринимателей и крестьянских 

(фермерских) хозяйств, утвержденный 

приказом ФНС России от 13 января         

2020 г. № ММВ-7-14/12@); 

− получение документов для госу-

дарственной регистрации юридического 

 
1 К примеру: Постановление Правитель-

ства РФ от 27 сентября 2011 г. № 797 «О вза-

имодействии между многофункциональными 

центрами предоставления государственных и 

муниципальных услуг и федеральными орга-

нами исполнительной власти, органами госу-

дарственных внебюджетных фондов, органа-

ми государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации, органами местного са-

моуправления или в случаях, установленных 

законодательством Российской Федерации, 

публично-правовыми компаниями» (Собр. 

законодательства Рос. Федерации. 2011.              

№ 40, ст. 5559); Постановление Правитель-

ства РФ от 22 декабря 2012 г. № 1376 «Об 

утверждении Правил организации деятельно-

сти многофункциональных центров предо-

ставления государственных и муниципаль-

ных услуг» (Собр. законодательства Рос. Фе-

дерации. 2012. № 53, ч. 2, ст. 7932) и др. 

лица от заявителей2 (п. 1 ст. 9 Закона                

№ 129-ФЗ3);  

− направление полученных докумен-

тов в уполномоченный регистрирующий 

орган в форме электронных документов, 

подписанных УКЭП, с использованием 

СМЭВ4, не позднее 1 рабочего дня, сле-

дующего за днем получения документов 

(п. 1 ст. 9 Закона № 129-ФЗ5); 

− выдача расписки в получении до-

кументов с указанием их перечня и даты 

их получения заявителю либо его пред-

ставителю, действующему на основании 

нотариально удостоверенной доверенно-

сти (п. 3 ст. 9 Закона № 129-ФЗ6); 

 
2 А также представителей заявителей. 
3 Также см.: пп. 33, 147, 149 Админи-

стративного регламента предоставления Фе-

деральной налоговой службой государствен-

ной услуги по государственной регистрации 

юридических лиц, физических лиц в качестве 

индивидуальных предпринимателей и кре-

стьянских (фермерских) хозяйств, утвер-

жденный приказом ФНС России от 13 января 

2020 г. № ММВ-7-14/12@. 
4 Как и в случае с нотариусами, здесь 

действует Порядок взаимодействия с реги-

стрирующим органом при направлении до-

кументов, необходимых для государственной 

регистрации юридических лиц и индивиду-

альных предпринимателей, в форме элек-

тронных документов, а также требований к 

формированию таких электронных докумен-

тов, утвержденный приказом ФНС России от 

28 декабря 2022 г. № ЕД-7-14/1267@. 
5 Также см.: п. 147 Административного 

регламента предоставления Федеральной 

налоговой службой государственной услуги 

по государственной регистрации юридиче-

ских лиц, физических лиц в качестве инди-

видуальных предпринимателей и крестьян-

ских (фермерских) хозяйств, утвержденный 

приказом ФНС России от 13 января 2020 г.  

№ ММВ-7-14/12@. 
6 Также см. п. 150 Административного 

регламента предоставления Федеральной 

налоговой службой государственной услуги 

по государственной регистрации юридиче-

ских лиц, физических лиц в качестве инди-

видуальных предпринимателей и крестьян-

ских (фермерских) хозяйств, утвержденный 
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− получение (в форме электронного 

документа, подписанного УКЭП) от 

уполномоченного регистрирующего ор-

гана решения о приостановлении госу-

дарственной регистрации, документов о 

государственной регистрации, а также 

решения об отказе в государственной ре-

гистрации (п. 4.4 ст. 9, абз. 3 п. 3 ст. 11, 

абз. 3 п. 4 ст. 23 Закона № 129-ФЗ);  

− выдача заявителю (его представи-

телю, действующему на основании нота-

риально удостоверенной доверенности и 

представившему МФЦ такую доверен-

ность или ее копию, верность которой 

засвидетельствована нотариально) по его 

запросу составленный МФЦ на бумаж-

ном носителе документ, подтверждаю-

щий содержание электронного документа 

о приостановлении государственной ре-

гистрации, полученного МФЦ от реги-

стрирующего органа (п. 4.4 ст. 9 Закона 

№ 129-ФЗ); 

− выдача заявителю (его представи-

телю, действующему на основании нота-

риально удостоверенной доверенности и 

представившему МФЦ такую доверен-

ность или ее копию, верность которой 

засвидетельствована нотариально) по его 

запросу составленные МФЦ на бумажном 

носителе документы, подтверждающие 

содержание электронных документов, 

связанных с государственной регистра-

цией, полученных МФЦ от регистриру-

ющего органа (абз. 3 п. 3 ст. 11 Закона         

№ 129-ФЗ1); 

− выдача заявителю (его представи-

телю, действующему на основании нота-

 
приказом ФНС России от 13 января 2020 г.    

№ ММВ-7-14/12@. 
1 Также см.: пп. 112, 153, 154 Админи-

стративного регламента предоставления Фе-

деральной налоговой службой государствен-

ной услуги по государственной регистрации 

юридических лиц, физических лиц в качестве 

индивидуальных предпринимателей и кре-

стьянских (фермерских) хозяйств, утвер-

жденный приказом ФНС России от 13 января 

2020 г. № ММВ-7-14/12@. 

риально удостоверенной доверенности и 

представившему МФЦ такую доверен-

ность или ее копию, верность которой 

засвидетельствована нотариально) по его 

запросу составленный МФЦ на бумаж-

ном носителе документ, подтверждаю-

щий содержание электронного докумен-

та – решения об отказе в государственной 

регистрации, полученного многофункци-

ональным центром от регистрирующего 

органа (абз. 3 п. 4 ст. 23 № 129-ФЗ); 

− выполнение иных функций, а так-

же обязанностей (в части организации 

деятельности по представлению услуг), 

вытекающих из Закона № 210-ФЗ и при-

нятых в его развитие подзаконных нор-

мативных актов.     

При предоставлении государствен-

ной услуги по государственной регистра-

ции юридического лица через МФЦ, как 

и в иных случаях предоставления госу-

дарственных услуг, предусмотрена воз-

можность обжалования действий (без-

действия) самого МФЦ, его работников, а 

также организаций, привлеченных МФЦ 

для оказания государственной услуги в 

соответствии с Правилами организации 

деятельности многофункциональных цен-

тров предоставления государственных и 

муниципальных услуг, утвержденных 

Постановлением Правительства РФ от         

22 декабря 2012 г. № 1376. Такое обжа-

лование осуществляется в соответствии с 

правилами главы 2.1 Закона № 210-ФЗ.  

Следует обратить внимание на то, 
что хотя «случаи», когда заявитель может 
в соответствии со ст. 11.1 Закона № 210-
ФЗ обжаловать решения, действия (без-
действие) органа, предоставляющего гос-
ударственную услугу, а также МФЦ, его 
работников, организаций, привлеченных 
МФЦ для оказания услуги в соответствии 
с ч. 1.1 ст. 16 Закона № 210-ФЗ и их ра-
ботников, перечислены в виде общего 
перечня, а не отдельных перечней, тем не 
менее есть определенная разница при их 
использовании применительно к МФЦ, 
его работникам, организациям, привле-



52                         Частно-правовые (цивилистические) науки / Private (Civil) Jurisprudence 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2024;14(5):32-68 

ченным МФЦ для оказания услуг и их 
работникам, что можно видеть из табли-
цы 1 («Формулировки «случаев» для до-
судебного (внесудебного) обжалования 
заявителем решений и действий (бездей-

ствия) органа, предоставляющего госу-
дарственную услугу, и его должностных 
лиц, и решений, а также действий (без-
действия) МФЦ и его работников»). 

Таблица 1. Формулировки «случаев» для досудебного (внесудебного) обжалования заявителем  
решений и действий (бездействия) органа, предоставляющего государственную услугу,  
и его должностных лиц, и решений, а также действий (бездействия) МФЦ и его работников 

Формулировки «случаев» 
для обжалования заявителем решений и 

действий (бездействия) органа, 
предоставляющего государственную услугу  

Формулировки «случаев» с учетом права 
обжалования решений, действий (бездействия) 

МФЦ и работников (актуальная редакция случаев в 
соответствии со ст. 11.1 Закона № 210-ФЗ) 

Нарушение срока регистрации запроса о 
предоставлении государственной или муни-
ципальной услуги  

Нарушение срока регистрации запроса о предостав-
лении государственной или муниципальной услуги, 
запроса, указанного в ст. 15.1 Закона № 210-ФЗ1 

Нарушение срока предоставления государ-
ственной или муниципальной услуги 

Нарушение срока предоставления государственной 
или муниципальной услуги. В указанном случае 
досудебное (внесудебное) обжалование заявите-
лем решений и действий (бездействия) мно-
гофункционального центра, работника мно-

гофункционального центра возможно в случае, 
если на многофункциональный центр, решения и 
действия (бездействие) которого обжалуются, 
возложена функция по предоставлению соответ-

ствующих государственных или муниципальных 
услуг в полном объеме в порядке, определенном          
ч. 1.3 ст. 16 Закона № 210-ФЗ2 

Требование у заявителя документов или ин-
формации либо осуществления действий, 
представление или осуществление которых 
не предусмотрено нормативными правовы-
ми актами Российской Федерации, норма-
тивными правовыми актами субъектов Рос-
сийской Федерации, муниципальными пра-
вовыми актами для предоставления госу-
дарственной или муниципальной услуги 

 
 

Аналогично 

Отказ в приеме документов, предоставление 
которых предусмотрено нормативными 
правовыми актами Российской Федерации, 
нормативными правовыми актами субъек-
тов Российской Федерации, муниципальны-
ми правовыми актами для предоставления 
государственной или муниципальной услу-
ги, у заявителя 

 
Аналогично 

 

Отказ в предоставлении государственной 
или муниципальной услуги, если основания 
отказа не предусмотрены федеральными за-
конами и принятыми в соответствии с ними 
иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации, законами и иными 
нормативными правовыми актами субъек-
тов Российской Федерации, муниципальны-
ми правовыми актами 

Отказ в предоставлении государственной или му-
ниципальной услуги, если основания отказа не 
предусмотрены федеральными законами и приня-
тыми в соответствии с ними иными нормативными 
правовыми актами Российской Федерации, закона-
ми и иными нормативными правовыми актами 
субъектов Российской Федерации, муниципальны-
ми правовыми актами 

 



Габов А. В.      Оспаривание (обжалование) решений, действий (бездействия) государственных органов…   53 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2024;14(5):32-68 

 

Продолжение табл. 1 

Формулировки «случаев» 

для обжалования заявителем решений и 

действий (бездействия) органа, предостав-

ляющего государственную услугу 

Формулировки «случаев» с учетом права обжало-

вания решений, действий (бездействия) МФЦ и ра-

ботников (актуальная редакция случаев в соответ-

ствии со ст. 11.1 Закона № 210-ФЗ) 

 В указанном случае досудебное (внесудебное) об-

жалование заявителем решений и действий (без-

действия) многофункционального центра, ра-

ботника многофункционального центра возмож-

но в случае, если на многофункциональный 

центр, решения и действия (бездействие) кото-

рого обжалуются, возложена функция по предо-

ставлению соответствующих государственных 

или муниципальных услуг в полном объеме в по-

рядке, определенном ч. 1.3 ст. 16 Закона № 210-ФЗ 

Затребование с заявителя при предостав-

лении государственной или муниципаль-

ной услуги платы, не предусмотренной 

нормативными правовыми актами Россий-

ской Федерации, нормативными правовы-

ми актами субъектов Российской Федера-

ции, муниципальными правовыми актами 

 

 

Аналогично 

 

Отказ органа, предоставляющего государ-

ственную услугу, органа, предоставляю-

щего муниципальную услугу, должност-

ного лица органа, предоставляющего гос-

ударственную услугу, или органа, предо-

ставляющего муниципальную услугу, в 

исправлении допущенных ими опечаток и 

ошибок в выданных в результате предо-

ставления государственной или муници-

пальной услуги документах либо наруше-

ние установленного срока таких исправле-

ний 

Отказ органа, предоставляющего государствен-

ную услугу, органа, предоставляющего муници-

пальную услугу, должностного лица органа, 

предоставляющего государственную услугу, или 

органа, предоставляющего муниципальную услу-

гу, многофункционального центра, работника 

многофункционального центра, организаций, 

предусмотренных ч. 1.1 ст. 16  Закона № 210-

ФЗ3, или их работников в исправлении допу-

щенных ими опечаток и ошибок в выданных в 

результате предоставления государственной 

или муниципальной услуги документах либо 

нарушение установленного срока таких исправ-

лений. В указанном случае досудебное (внесудеб-

ное) обжалование заявителем решений и дей-

ствий (бездействия) многофункционального 

центра, работника многофункционального 

центра возможно в случае, если на многофунк-

циональный центр, решения и действия (без-

действие) которого обжалуются, возложена 

функция по предоставлению соответствующих 

государственных или муниципальных услуг в 

полном объеме в порядке, определенном  ч. 1.3 

ст. 16  Закона № 210-ФЗ 

Нарушение срока или порядка выдачи до-

кументов по результатам предоставления 

государственной или муниципальной ус-

луги 

 
Аналогично 
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Окончание табл. 1 

Формулировки «случаев»для обжалования 
заявителем решений и действий 

(бездействия) органа, предоставляющего 
государственную услугу 

Формулировки «случаев» с учетом права обжалова-
ния решений, действий (бездействия) МФЦ и работ-
ников (актуальная редакция случаев в соответствии 
со ст. 11.1 Закона № 210-ФЗ) 

Приостановление предоставления государ-
ственной или муниципальной услуги, если 
основания приостановления не предусмот-
рены федеральными законами и принятыми 
в соответствии с ними иными нормативны-
ми правовыми актами Российской Федера-
ции, законами и иными нормативными пра-
вовыми актами субъектов Российской Фе-
дерации, муниципальными правовыми ак-
тами 

Приостановление предоставления государственной 
или муниципальной услуги, если основания при-
остановления не предусмотрены федеральными за-
конами и принятыми в соответствии с ними иными 
нормативными правовыми актами Российской Феде-
рации, законами и иными нормативными правовыми 
актами субъектов Российской Федерации, муници-
пальными правовыми актами. В указанном случае 
досудебное (внесудебное) обжалование заявителем 
решений и действий (бездействия) многофункци-
онального центра, работника многофункциональ-
ного центра возможно в случае, если на мно-
гофункциональный центр, решения и действия 
(бездействие) которого обжалуются, возложена 
функция по предоставлению соответствующих 
государственных или муниципальных услуг в пол-
ном объеме в порядке, определенном ч. 1.3 ст. 16 
Закона № 210-ФЗ 

Требование у заявителя при предоставлении 
государственной или муниципальной услуги 
документов или информации, отсутствие и 
(или) недостоверность которых не указыва-
лись при первоначальном отказе в приеме 
документов, необходимых для предоставле-
ния государственной или муниципальной 
услуги, либо в предоставлении государ-
ственной или муниципальной услуги, за ис-
ключением случаев, предусмотренных п. 4 
ч. 1 ст. 7 Закона № 210-ФЗ 

Требование у заявителя при предоставлении госу-
дарственной или муниципальной услуги документов 
или информации, отсутствие и (или) недостовер-
ность которых не указывались при первоначальном 
отказе в приеме документов, необходимых для 
предоставления государственной или муниципаль-
ной услуги, либо в предоставлении государственной 
или муниципальной услуги, за исключением случаев, 
предусмотренных п. 4 ч. 1 ст. 7 Закона № 210-ФЗ. В 
указанном случае досудебное (внесудебное) обжа-
лование заявителем решений и действий (бездей-
ствия) многофункционального центра, работника 
многофункционального центра возможно в случае, 
если на многофункциональный центр, решения и 
действия (бездействие) которого обжалуются, 
возложена функция по предоставлению соответ-
ствующих государственных или муниципальных 
услуг в полном объеме в порядке, определенном ч. 
1.3 ст. 16 Закона № 210-ФЗ 

1 Указанная статья регулирует порядок предоставления двух и более государственных / муници-
пальных услуг в МФЦ при однократном обращении заявителя. 
2 Указанная норма регулирует случай, когда на МФЦ возложена функция по предоставлению соответ-
ствующих государственных / муниципальных услуг в полном объеме, включая принятие решения о 
предоставлении таких услуг или об отказе в их предоставлении, составление и подписание соответ-
ствующих документов по результатам предоставления таких услуг либо совершение надписей или 
иных юридически значимых действий, являющихся результатом ее предоставления. 
3 Указанная норма регулирует право МФЦ в целях повышения территориальной доступности го-
сударственных и муниципальных услуг, предоставляемых по принципу «одного окна», для реали-
зации своих функций привлекать иные организации. Также см.: Постановление Правительства РФ 
от 22 декабря 2012 г. № 1376 «Об утверждении Правил организации деятельности многофункцио-
нальных центров предоставления государственных и муниципальных услуг» (Собр. законодатель-
ства Рос. Федерации. 2012. № 53, ч. 2, ст. 7932). 
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Для целей анализа правового регу-

лирования обжалования решений, дей-

ствий (бездействия) МФЦ и его работни-

ков в процессе государственной реги-

страции большое значение имеет поло-

жение п. 65 Административного регла-

мента предоставления Федеральной 

налоговой службой государственной 

услуги по государственной регистрации 

юридических лиц, физических лиц в ка-

честве индивидуальных предпринимате-

лей и крестьянских (фермерских) хо-

зяйств, утвержденный приказом ФНС 

России от 13 января 2020 г. № ММВ-7-

14/12@, в соответствии с которым предо-

ставление государственной услуги в 

МФЦ осуществляется в полном объеме. 

Как видно из таблицы 1, в пяти случаях, 

когда лицо (заявитель) может обжаловать 

действия (бездействие), возможность та-

кового в части МФЦ и его работников 

обусловлена именно фактом возложения 

функции по предоставлению государ-

ственных услуг в полном объеме в по-

рядке, определенном ч. 1.3 ст. 16 Закона 

№ 210-ФЗ. Согласно указанной норме 

нормативными правовыми актами Рос-

сийской Федерации на МФЦ может быть 

возложена функция по предоставлению 

соответствующих государственных услуг 

в полном объеме, включая принятие ре-

шения о предоставлении государствен-

ной услуги или об отказе в ее предостав-

лении, составление и подписание соот-

ветствующих документов по результатам 

предоставления такой услуги либо со-

вершение надписей или иных юридиче-

ски значимых действий, являющихся ре-

зультатом предоставления государствен-

ной услуги. 

Этот момент требует некоторого 

комментария. Буквальное толкование           

ч. 1.3 ст. 16 Закона № 210-ФЗ показывает, 

что «полный объем» должен включать 

принятие двух принципиальных реше-

ний – о предоставлении государственной 

услуги и об отказе в ее предоставлении. 

Согласно п. 10 Административного ре-

гламента предоставления Федеральной 

налоговой службой государственной 

услуги по государственной регистрации 

юридических лиц, физических лиц в ка-

честве индивидуальных предпринимате-

лей и крестьянских (фермерских) хо-

зяйств, утвержденный приказом ФНС 

России от 13 января 2020 г. № ММВ-7-

14/12@, государственная услуга, которая 

предоставляется в порядке, установлен-

ном этим документом, имеет следующее 

наименование: «государственная услуга 

по государственной регистрации юриди-

ческих лиц, физических лиц в качестве 

индивидуальных предпринимателей и 

крестьянских (фермерских) хозяйств». 

Таким образом, если МФЦ (как указано в 

п. 65 упомянутого документа) осуществ-

ляет соответствующую услугу «в полном 

объеме», то оно (МФЦ) и должно прини-

мать решение о государственной реги-

страции / отказе в государственной реги-

страции.  

Однако ни Закон № 129-ФЗ (ст. 9,  

11 и др.), ни сам указанный администра-

тивный регламент такого делегирования 

полномочий МФЦ не предусматривают: 

ст. 9 указанного закона предусматривает 

лишь представление через МФЦ доку-

ментов для государственной регистра-

ции; п. 11 указанного выше администра-

тивного регламента также указывает, что 

«государственная услуга предоставляется 

ФНС России через инспекции»;  согласно 

п. 71 этого регламента основанием для 

начала административной процедуры (по 

предоставлению государственной услуги) 

является получение соответствующей 

инспекцией документов, необходимых 

для предоставления государственной 

услуги, направленных, среди прочего, 

через МФЦ. Таким образом, норма п. 65 

Административного регламента предо-

ставления Федеральной налоговой служ-

бой государственной услуги по государ-

ственной регистрации юридических лиц, 

физических лиц в качестве индивидуаль-

ных предпринимателей и крестьянских 

(фермерских) хозяйств, утвержденный 

приказом ФНС России от 13 января          
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2020 г. № ММВ-7-14/12@, о предостав-

лении услуги по государственной реги-

страции юридического лица «в полном 

объеме» не просто не подтверждается 

нормами Закона № 129-ФЗ и самого ад-

министративного регламента, но прямо 

им противоречит.  

Это позволяет поставить вопрос о 

том, а насколько вообще применимы в 

настоящее время положения ст. 11.1 За-

кона № 210-ФЗ в пяти1 из указанных в 

 
1 А именно: 

− нарушение срока предоставления го-

сударственной или муниципальной услуги; 

− отказ в предоставлении государствен-

ной или муниципальной услуги, если осно-

вания отказа не предусмотрены федеральны-

ми законами и принятыми в соответствии с 

ними иными нормативными правовыми ак-

тами Российской Федерации, законами и 

иными нормативными правовыми актами 

субъектов Российской Федерации, муници-

пальными правовыми актами; 

− отказ органа, предоставляющего госу-

дарственную услугу, органа, предоставляю-

щего муниципальную услугу, должностного 

лица органа, предоставляющего государ-

ственную услугу, или органа, предоставляю-

щего муниципальную услугу, многофункци-

онального центра, работника многофункцио-

нального центра, организаций, предусмот-

ренных ч. 1.1 ст. 16 Закона № 210-ФЗ, или их 

работников в исправлении допущенных ими 

опечаток и ошибок в выданных в результате 

предоставления государственной или муни-

ципальной услуги документах либо наруше-

ние установленного срока таких исправле-

ний;  

− приостановление предоставления го-

сударственной или муниципальной услуги, 

если основания приостановления не преду-

смотрены федеральными законами и приня-

тыми в соответствии с ними иными норма-

тивными правовыми актами Российской Фе-

дерации, законами и иными нормативными 

правовыми актами субъектов Российской 

Федерации, муниципальными правовыми ак-

тами; 

− требование у заявителя при предо-

ставлении государственной или муниципаль-

ной услуги документов или информации, от-

сутствие и (или) недостоверность которых не 

таблице 1 случаях в части возможности 

обжалования решений, действий (бездей-

ствия) МФЦ и его работников? Прове-

денный анализ дает на этот вопрос отри-

цательный ответ. Таким образом, в ре-

альности обжаловать в досудебном (вне-

судебном) порядке можно следующие 

действия (бездействие) МФЦ и его ра-

ботников: 

− нарушение срока регистрации за-

проса о предоставлении государственной 

услуги; 

− требование у заявителя докумен-

тов или информации либо осуществления 

действий, представление или осуществ-

ление которых не предусмотрено норма-

тивными правовыми актами, для предо-

ставления государственной услуги; 

− отказ в приеме документов, предо-

ставление которых предусмотрено нор-

мативными правовыми актами, для 

предоставления государственной услуги, 

у заявителя; 

− затребование с заявителя при 

предоставлении государственной услуги 

платы, не предусмотренной норматив-

ными правовыми актами; 

− нарушение срока или порядка вы-

дачи документов по результатам предо-

ставления государственной услуги. 

При таком регулировании возникает 

вопрос о реальной ценности института 

досудебного (внесудебного) действия 

(бездействия) МФЦ и его работников в 

его текущем состоянии.  

Отдельный вопрос – возможность 

обжалования (потенциально, поскольку, 

как уже было отмечено выше, соответ-

ствующих примеров пока не имеется) 

решений и действий (бездействия) орга-

низаций, привлекаемых МФЦ для оказа-

ния государственной услуги в порядке, 

 
указывались при первоначальном отказе в 

приеме документов, необходимых для предо-

ставления государственной или муниципаль-

ной услуги, либо в предоставлении государ-

ственной или муниципальной услуги, за ис-

ключением случаев, предусмотренных п. 4        

ч. 1 ст. 7 Закона № 210-ФЗ. 
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предусмотренном ч. 1.1 ст. 16 Закона              

№ 210-ФЗ и их работников.  

Статья 11.1 Закона № 210-ФЗ, исхо-

дя из ее наименования («Предмет досу-

дебного (внесудебного) обжалования за-

явителем решений и действий (бездей-

ствия) органа, предоставляющего госу-

дарственную услугу, органа, предостав-

ляющего муниципальную услугу, долж-

ностного лица органа, предоставляющего 

государственную услугу, или органа, 

предоставляющего муниципальную услу-

гу, либо государственного или муници-

пального служащего, многофункцио-

нального центра, работника многофунк-

ционального центра, а также организа-

ций, предусмотренных частью 1.1 статьи 

16 настоящего Федерального закона, или 

их работников») буквально указывает на 

применимость при таком обжаловании 

всех «случаев», указанных в этой статье. 

Между тем анализ описания самих                    

10 случаев показывает, что указание о 

возможности соответствующего обжало-

вания прямо указано только в одном слу-

чае (п. 7 табл. 1) – отказ в исправлении 

допущенных ими опечаток и ошибок в 

выданных в результате предоставления 

государственной или муниципальной 

услуги документах либо нарушение уста-

новленного срока таких исправлений. Та-

ким образом, возникает закономерный 

вопрос: есть ли возможность обжалова-

ния решений и действий (бездействия) 

организаций, привлекаемых МФЦ для 

оказания государственной услуги в по-

рядке, предусмотренном ч. 1.1 ст. 16 За-

кона № 210-ФЗ и их работников в 

остальных случаях? К сожалению, кон-

струкция ст. 11.1 Закона № 210-ФЗ дать 

однозначного ответа на этот вопрос не 

позволяет.  

При анализе положений о порядке 

досудебного (внесудебного) обжалования 

стоит обратить внимание на довольно 

сложное регулирование порядка обжало-

вания. Общие положения в части такого 

порядка регулируются ст. 11.2 Закона            

№ 210-ФЗ. Согласно указанной статье 

жалобы на решения и действия (бездей-

ствие) МФЦ подаются учредителю МФЦ 

или должностному лицу, уполномочен-

ному нормативным правовым актом 

субъекта Российской Федерации; жалобы 

на решения и действия (бездействие) ра-

ботников организаций, привлеченных 

МФЦ, подаются руководителям этих ор-

ганизаций; жалобы на решения и дей-

ствия (бездействие) работника МФЦ по-

даются руководителю этого МФЦ. Жало-

ба на решения и действия (бездействие) 

МФЦ, работника МФЦ может быть 

направлена по почте, с использованием 

информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет», официального сайта 

МФЦ, единого портала государственных 

и муниципальных услуг либо региональ-

ного портала государственных и муници-

пальных услуг, а также может быть при-

нята при личном приеме заявителя; жа-

лоба на решения и действия (бездей-

ствие) организаций, привлеченных МФЦ, 

а также их работников может быть 

направлена по почте, с использованием 

информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет», официальных сайтов 

этих организаций, единого портала госу-

дарственных и муниципальных услуг ли-

бо регионального портала государствен-

ных и муниципальных услуг, а также 

может быть принята при личном приеме 

заявителя. Статья содержит требования к 

содержанию жалобы (ч. 5 ст. 11.2); срок 

ее рассмотрения (ч. 7 ст. 11.2), виды ре-

шений, которые выносятся по результа-

там рассмотрения жалобы (ч. 8 ст. 11.2), 

содержание ответа по жалобе заявителя 

(ч. 8.1, 8.2 ст. 11.2). Статья 11.3 Закона  

№ 210-ФЗ устанавливает обязательность 

создания специальной федеральной ин-

формационной системы досудебного 

(внесудебного) обжалования, которые ре-

гулируются федеральными законами и 

правовыми актами Правительства РФ (в 

настоящее время – Постановлением Пра-

вительства РФ от 20 ноября 2012 г.             

№ 1198 «О федеральной государственной 

информационной системе, обеспечиваю-
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щей процесс досудебного (внесудебного) 

обжалования решений и действий (без-

действия), совершенных при предостав-

лении государственных и муниципаль-

ных услуг»1. 

При этом, ч. 3 ст. 11.2 Закона № 210-

ФЗ предусматривает подзаконное регу-

лирование порядка подачи и рассмотре-

ния жалоб на решения и действия (без-

действие) МФЦ, его работников, органи-

заций, привлеченных МФЦ, и их работ-

ников. Такой порядок устанавливается 

Правительством РФ (в настоящее время – 

Постановлением Правительства РФ от         

16 августа 2012 г. № 840 «О порядке по-

дачи и рассмотрения жалоб на решения и 

действия (бездействие) федеральных ор-

ганов исполнительной власти и их долж-

ностных лиц, федеральных государ-

ственных служащих, должностных лиц 

государственных внебюджетных фондов 

Российской Федерации, государственных 

корпораций, наделенных в соответствии с 

федеральными законами полномочиями 

по предоставлению государственных 

услуг в установленной сфере деятельно-

сти, и их должностных лиц, организаций, 

предусмотренных частью 1.1 статьи 16 

Федерального закона "Об организации 

предоставления государственных и му-

ниципальных услуг", и их работников, а 

также многофункциональных центров 

предоставления государственных и му-

ниципальных услуг и их работников»2. 

Изучение содержания Закона № 210-ФЗ, 

а также указанного постановления Пра-

вительства РФ обнаруживает дублирова-

ние, т. е. дисфункциональность регули-

рования. По существу, либо соответ-

ствующее регулирование должно быть 

содержанием федерального закона, либо 

процедурные вопросы (порядок рассмот-

рения жалобы) должны быть урегулиро-

ваны в специальном законе либо в подза-

конном акте.  

 
1 Собрание законодательства Россий-

ской Федерации. 2012. № 48, ст. 6706. 
2 Собрание законодательства Россий-

ской Федерации. 2012. № 35, ст. 4829. 

В целом же следует указать на не-

удачность (можно сказать – запутан-

ность, противоречивость) действующего 

регулирования вопросов досудебного 

(внесудебного) обжалования заявителем 

решений и действий (бездействия) МФЦ 

и его работников, а также организаций, 

привлекаемых МФЦ для оказания госу-

дарственной услуги в порядке, преду-

смотренном ч. 1.1 ст. 16 Закона № 210-

ФЗ, и их работников. 

3. Управляющие компании в спе-
циальных административных районах. 

Для определения управляющей компании 

в специальном административном районе 

(о специальных административных райо-

нах также см. следующие работы [11,        

с. 15‒23; 12, с. 25–36; 13, с. 93–98] и ряд 

иных) в соответствии со ст. 2, 18 Феде-

рального закона от 3 августа 2018 г.           

№ 291-ФЗ «О специальных администра-

тивных районах на территориях Кали-

нинградской области и Приморского 

края»3 (далее – Закон № 291-ФЗ) и ст. 13 

Федерального закона от 3 августа 2018 г. 

№ 290-ФЗ «О международных компаниях 

и международных фондах»4 (далее – За-

кон № 290-ФЗ) действуют 4 правила (об-

щее, два специальных и одно запасного 

(временного) характера): 

− общее состоит в том, что это рос-

сийское юридическое лицо, создаваемое 

в специальном административном рай-

оне, на которое возложены функции по 

обеспечению функционирования такого 

района; 

− первое специальное правило со-

стоит в том, что управляющей компанией 

может быть ранее созданное юридиче-

ское лицо, на которое возложены функ-

ции по обеспечению функционирования 

специального административного района; 

− второе специальное правило со-

стоит в том, что функции управляющей 

 
3 Собрание законодательства Россий-

ской Федерации. 2018. № 32, ч. I, ст. 5084. 
4 Собрание законодательства Россий-

ской Федерации. 2018. № 32, ч. I, ст. 5083. 
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компании на территории острова Русский 

(Приморский край) выполняет управля-

ющая компания, которая в соответствии с 

Федеральным законом от 29 декабря   

2014 г. № 473-ФЗ «О территориях опере-

жающего развития в Российской Федера-

ции» определена Правительством РФ для 

обеспечения функционирования террито-

рий опережающего развития на террито-

рии Дальневосточного федерального 

округа, или ее дочернее общество1; 

− правило запасного (временного) 

характера состоит в том, что до момента 

создания управляющей компании или 

возложения ее функций на ранее создан-

ное юридическое лицо в соответствую-

щем специальном административном 

районе ее функции (с отдельными изъя-

тиями2)  осуществляет федеральный ор-

ган исполнительной власти, определяе-

мый Правительством РФ3. 

 
1 Согласно ст. 2 Федерального закона от 

29 декабря 2014 г. № 473-ФЗ «О территориях 

опережающего развития в Российской Феде-

рации» (Собр. законодательства Рос. Феде-

рации. 2015. № 1, ч. I, ст. 26) под управляю-

щей компанией понимается акционерное об-

щество, которое определено Правительством 

РФ в целях осуществления функций по 

управлению территорией опережающего раз-

вития и 100% акций которого принадлежит 

Российской Федерации, и (или) дочернее хо-

зяйственное общество, которое создано с 

участием такого акционерного общества. 
2 За исключением оказания участникам 

специального административного района 

услуг, необходимых для осуществления со-

ответствующей деятельности (в том числе 

юридических услуг, бухгалтерских услуг), 

обеспечения функционирования инфраструк-

туры специального административного райо-

на.  
3 В настоящее время – Министерство 

экономического развития Российской Феде-

рации в соответствии с Постановлением 

Правительства РФ от 6 сентября 2018 г.               

№ 1061 «О внесении изменения в пункт 1 

Положения о Министерстве экономического 

развития Российской Федерации и определе-

нии федерального органа исполнительной 

власти, осуществляющего функции управля-

Вне зависимости от того, в соответ-

ствии с каким правилом юридическое 

лицо становится управляющей компани-

ей в специальном административном 

районе, после получения соответствую-

щего правового статуса у юридического 

лица появляется комплекс функций пуб-

личного характера, и корреспондирую-

щих этим функциям прав и обязанностей.  

Общий перечень соответствующих 

функций перечислен в ст. 13 Закона              

№ 291-ФЗ; функции в части государ-

ственной регистрации юридических лиц в 

специальном административном районе в 

этом перечне прямо не названы, однако 

имеется отсылка к Закону № 290-ФЗ 

(указано, что управляющая компания вы-

полняет «иные функции» в соответствии 

с указанным законом). Закон № 290-ФЗ 

среди различных функций управляющей 

компании предусматривает и такие, ко-

торые осуществляются в процессе госу-

дарственной регистрации международной 

компании и международного фонда, а 

именно: 

а) получение от заявителей (ино-

странное юридическое лицо4, учредитель 

(учредители) создаваемого хозяйственно-

го общества5, учредитель6, иностранное 

унитарное юридическое лицо7, гражда-

нин, являющийся учредителем междуна-

родного личного фонда или нотариус, ве-

 
ющей компании до создания такой компании 

в соответствии с Федеральным законом "О 

специальных административных районах на 

территориях Калининградской области и 

Приморского края"» (Собр. законодательства 

Рос. Федерации. 2018. № 37, ст. 5762). 
4 При государственной регистрации 

международной компании в порядке редоми-

циляции (ст. 5 Закона № 290-ФЗ). 
5 При государственной регистрации 

международной компании в порядке инкор-

порации (ст. 5 Закона № 290-ФЗ). 
6 При государственной регистрации 

международного фонда в порядке инкорпо-

рации (ст. 12.2 Закона № 290-ФЗ). 
7 При государственной регистрации 

международного фонда в порядке редомици-

ляции (ст. 12.2 Закона № 290-ФЗ). 
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дущий наследственное дело гражданина, 

предусмотревшего в завещании создание 

международного наследственного фонда 

после его смерти1, международная ком-

пания2) документов, предусмотренных 

Законом № 290-ФЗ для различных случа-

ев государственной регистрации3 (вклю-

чая и заявление о государственной реги-

страции);  

б) рассмотрение полученных доку-

ментов и принятие решений в установ-

ленный срок4: 

− о направлении в регистрирующий 

орган поступивших документов (к при-

меру, см. ч. 6 ст. 5, ч. 9 ст. 12.2 Закона          

№ 290-ФЗ); 

− о направлении в Центральный 

банк РФ документов, необходимых для 

регистрации выпуска акций международ-

ной компании, подлежащих размещению 

в связи с ее государственной регистраци-

ей в организационно-правовой форме ак-

 
1 При государственной регистрации 

международного личного фонда (ст. 12.16 

Закона № 290-ФЗ). 
2 В случаях: 

− намерения международной компании 

изменить личный закон в связи с регистраци-

ей международной компании в иностранном 

государстве или на территории в порядке ре-

домициляции (ст. 11 Закона № 290-ФЗ); 

− изменения сведений, указанных в ст. 5 

Закона № 129-ФЗ (ст. 5 Закона № 290-ФЗ); 

− государственной регистрации измене-

ний, внесенных в устав международной компа-

нии, государственная регистрация междуна-

родной компании в связи с ее реорганизацией 

или ликвидацией (ст. 5 Закона № 290-ФЗ). 
3 С отдельными изъятиями при приме-

нении антисанкционного регулирования (см.: 

Федеральный закон от 26 марта 2022 г. № 72-

ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации» 

(Собр. законодательства Рос. Федерации. 

2022. № 13, ст. 1961)). 
4 В срок не более 2 рабочих дней в слу-

чаях, указанных в ч. 3, 3.1 ст. 5, ч. 3, 4           

ст. 12.2 Закона № 290-ФЗ. 

ционерного общества, если подано заяв-

ление о государственной регистрации 

международной компании в организаци-

онно-правовой форме акционерного об-

щества в порядке редомициляции, а если 

фирменное наименование такой между-

народной компании содержит указание 

на то, что она является публичным акци-

онерным обществом, также документов, 

необходимых для регистрации проспекта 

акций международной компании5;  

− об отказе в направлении докумен-

тов в соответствующий орган (организа-

цию). Как показывает анализ положений 

ст. 5, 12.2, 12.16 Закона № 290-ФЗ, осно-

ваниями для отказа является несоответ-

ствие документов, информации различ-

ным требованиям законов Российской 

Федерации, а также фактическим обстоя-

тельствам («представление неполных или 

недостоверных сведений»); 

в) сообщение о принятом решении 

заявителю (в соответствии с ч. 7 ст. 5,           

ч. 10 ст. 12.2 Закона № 290-ФЗ о приня-

том решении управляющая компания 

обязана сообщить заявителю не позднее  

1 рабочего дня с даты принятия соответ-

ствующего решения); 

г) направление документов, получен-

ных от заявителя: 

− уполномоченному регистрирую-

щему органу в случае принятия решения 

о направлении в регистрирующий орган 

документов – не позднее 1 рабочего дня, 

следующего за днем принятия соответ-

ствующего решения, исключая случаи 

 
5 Часть 10 ст. 7 Закона № 290-ФЗ преду-

сматривает, что документы для государ-

ственной регистрации выпуска акций между-

народной компании представляются в Цен-

тральный банк РФ через управляющую ком-

панию до направления управляющей компа-

нией в регистрирующий орган документов 

для государственной регистрации междуна-

родной компании. 
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необходимости направления документов 

в Центральный банк РФ1; 

− в Центральный банк РФ: в случае, 

если подано заявление о государственной 

регистрации международной компании в 

организационно-правовой форме акцио-

нерного общества – документы направ-

ляются не позднее следующего рабочего 

дня после даты принятия положительно-

го решения; в случае, если фирменное 

наименование международной компании 

содержит указание на то, что она являет-

ся публичным акционерным обществом, 

документы также передаются в Цен-

тральный банк РФ не позднее следующе-

го рабочего дня после даты принятия по-

ложительного решения;  

− уполномоченному регистрирую-

щему органу (ч. 17 ст. 5 Закона № 290-

ФЗ) – при исполнении международной 

компанией обязанности информировать 

управляющую компанию об изменении 

сведений, указанных в ст. 5 Закона           

№ 129-ФЗ, а также при государственной 

регистрации изменений, внесенных в 

устав международной компании, и госу-

 
1 В этом случае направление докумен-

тов уполномоченному регистрирующему ор-

гану осуществляется не позднее рабочего 

дня, следующего за днем получения от Цен-

трального банка РФ документа о регистрации 

выпуска акций международной компании, а в 

случае, если фирменное наименование меж-

дународной компании содержит указание на 

то, что она является публичным акционер-

ным обществом – не позднее рабочего дня, 

следующего за днем получения от Централь-

ного банка РФ документа о регистрации про-

спекта акций международной компании, но 

не ранее 8-го  рабочего дня с даты принятия 

Центральным банком Российской Федерации 

решения о регистрации проспекта акций 

международной компании, если акции ино-

странного юридического лица или ценные 

бумаги иностранного эмитента, удостоверя-

ющие права в отношении акций такого ино-

странного юридического лица, допущены 

российской биржей к организованным тор-

гам.  

дарственной регистрации в связи с реор-

ганизацией или ликвидацией  междуна-

родной компании – не позднее 1 рабочего 

дня со дня получения от международной 

компании документов, необходимых для 

внесения в ЕГРЮЛ сведений о междуна-

родной компании2; 

− уполномоченному регистрирую-

щему органу (ч.  6 ст. 11 Закона № 290-

ФЗ) – уведомление об исключении меж-

дународной компании из ЕГРЮЛ в связи 

с регистрацией международной компании 

в иностранном государстве или на терри-

тории в порядке редомициляции при по-

лучении от международной компании 

документа, подтверждающего ее реги-

страцию в иностранном государстве или 

на территории в порядке редомициля- 

ции – не позднее 5 рабочих дней со дня 

получения от международной компании 

соответствующего документа;  

д) через уполномоченный орган 

(Министерство экономического развития 

РФ) запрос решения Правительства РФ 

по вопросу о возможности регистрации 

международной компании в иностран-

ном государстве или на территории в 

порядке редомициляции (ч. 4 ст. 11 Закона 

№ 290-ФЗ); 

е) направление полученных от упол-

номоченного государственного органа 

заявителям (см. 5, 11 Закона № 290-ФЗ).  

Наличие соответствующих функций 

управляющей компании, «поставленной» 

законом между заявителями и уполномо-

ченным регистрирующим органом, ло-

гично приводит законодателя к необхо-

димости указания на то (ст. 5, 12.2 Закона 

№ 290-ФЗ), что государственная реги-

страция и международной компании, и 

международного фонда осуществляется в 

 
2 В этих случаях Закон № 290-ФЗ не 

предполагает возможности рассмотрения до-

кументов, принятия каких-либо решений 

(или экспертизы); по существу, управляющая 

компания выступает как посредник при пе-

редаче документов. 
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соответствии с Законом № 129-ФЗ с уче-

том установленного Законом № 290-ФЗ 

специального порядка государственной 

регистрации1. В рамках такого специаль-

ного порядка управляющая компания 

принимает критически важные решения, 

включая решение об отказе в передаче 

документов уполномоченному государ-

ственному органу.  

При этом ни Закон № 291-ФЗ, ни За-

кон № 290-ФЗ специальных форм оспари-

вания (обжалования) решений, действий 

(бездействия) управляющей компании не 

предусматривают2. Таким образом, 

можно сделать вывод о том, что решения, 

действия (бездействие) управляющей 

компании могут быть оспорены заявите-

лями и иными заинтересованными лица-

ми в общем порядке, установленном         

гл. 24 АПК РФ; при этом положения гла-

вы VIII.1 Закона № 129-ФЗ к данным от-

ношениям неприменимы.  

 
1 Этот специальный порядок проявляет-

ся не только в наличии управляющей компа-

нии как обязательного посредника, но и в пе-

речне направляемых для регистрации доку-

ментов, а также в сроках регистрации.  
2 Интересно при этом, что такие формы 

предусмотрены ст. 10 Закона № 290-ФЗ для 

случаев проведения ревизии международной 

компании, а также при принятии решения о 

прекращении статуса международной компа-

нии. Так, в случае проведения ревизии 

предусмотрено право международной компа-

нии «обжаловать действия (бездействие) ра-

ботников управляющей компании в соответ-

ствии с законодательством Российской Фе-

дерации», а в случае принятия управляющей 

компанией решения о прекращении статуса 

международной компании такое решение 

может быть оспорено в суде по месту госу-

дарственной регистрации международной 

компании (Арбитражным судом Калинин-

градской области или Арбитражным судом 

Приморского края), а при наличии арбитраж-

ного соглашения с управляющей компани-    

ей − в арбитраже, администрируемом посто-

янно действующим арбитражным учрежде-

нием. 

Выводы 

Проведенное исследование показы-

вает, что вопросы оспаривания (обжало-

вания) решений, действий (бездействия) 

уполномоченных государственных реги-

стрирующих органов (их должностных 

лиц), а также иных лиц (организаций), 

вовлеченных в процесс государственной 

регистрации юридического лица, в дей-

ствующем законодательстве регулируют-

ся неясно, противоречиво и несистемно. 

Это является следствием отсутствия кон-

цептуального политико-правового под-

хода к указанным вопросам. Регулирова-

ние формировалось в течение всего пери-

ода развития современной регистрацион-

ной системы отчасти стихийно и под воз-

действием идей, которые к законодатель-

ству о юридических лицах прямого от-

ношения не имели. В результате в насто-

ящее время мы наблюдаем полную рассо-

гласованность правовых положений в ГК 

РФ, Законе № 129-ФЗ, законодательстве 

о нотариате, об обществах с ограничен-

ной ответственностью, законодательстве 

об организации оказания государствен-

ных и муниципальных услуг.  

Строго говоря, в такой ситуации 

следует говорить не о совершенствова-

нии законодательства, а о необходимости 

его системного реформирования на кон-

цептуальной основе (т. е. при наличии 

комплекса предложений, имеющих в сво-

ей основе научное объяснение). Исходя 

из таких предложений следует опреде-

лить: направления дальнейшего развития 

законодательства о государственной ре-

гистрации юридических лиц и смежного 

законодательства (об организации оказа-

ния государственных и муниципальных 

услуг, нотариате и др.), систему регули-

рования (законы, иные подзаконные ак-

ты), а также перечень конкретных изме-

нений в действующие нормативные по-

ложения. Причем часть соответствующих 

идей концептуального характера касается 

регулирования государственной реги-



Габов А. В.      Оспаривание (обжалование) решений, действий (бездействия) государственных органов…   63 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2024;14(5):32-68 

страции в целом, в связи с чем необходи-

мо сформулировать ответы на ряд важ-

ных вопросов: 

− определение государственной ре-

гистрации;  

− роль в процессе государственной 

регистрации различных государственных 

органов и участие (роль) в процессе госу-

дарственной регистрации иных лиц и ор-

ганизаций с четким указанием того, мо-

гут ли таким лицам (организациям) деле-

гироваться какие-либо полномочия;  

− соотношение нормативных поло-

жений, являющихся частью законода-

тельства об организации государствен-

ных и муниципальных услуг и законода-

тельства о государственной регистрации 

юридических лиц; 

− перечень решений, которые могут 

(должны) приниматься в процессе госу-

дарственной регистрации юридических 

лиц уполномоченными государственны-

ми органами (их должностными лицами), 

а также иными лицами (организациями), 

вовлеченными в процесс государствен-

ной регистрации юридического лица; 

− система правового регулирования 

государственной регистрации; 

− формы защиты прав и охраняемых 

законом интересов лиц, чьи права (инте-

ресы) могут быть нарушены указанными 

решениями, действиями, а также уклоне-

нием от их совершения, включая обяза-

тельность / необязательность досудебно-

го порядка обжалования решений, дей-

ствий (бездействия) уполномоченных 

государственных регистрирующих орга-

нов (их должностных лиц), а также иных 

лиц (организаций), вовлеченных в про-

цесс государственной регистрации юри-

дического лица. 

С нашей точки зрения, текущее 

определение государственной регистра-

ции, причем не только в Законе № 129-

ФЗ, но и в соответствующих статьях ГК 

РФ (48, 51), требует очевидной корректи-

ровки.  

К примеру, ст. 48 ГК РФ указывает 

на то, что юридическое лицо должно 

быть зарегистрировано в ЕГРЮЛ (т. е. не 

в государственном органе, а в реестре, 

хотя внесение в реестр есть лишь след-

ствие проведенной государственной ре-

гистрации с участием часто нескольких 

государственных органов и лиц (органи-

заций). Статья 51 ГК РФ указывает, что 

юридическое лицо подлежит государ-

ственной регистрации в уполномоченном 

государственном органе в порядке, 

предусмотренном законом о государ-

ственной регистрации юридических лиц, 

а данные о государственной регистрации 

включаются в ЕГРЮЛ. С одной стороны, 

эта статья чуть более реально отражает 

сущность государственной регистрации, 

тем не менее имеет также существенные 

недостатки: указывает лишь об одном ре-

гистрирующем органе; указывает на ре-

гистрацию самого юридического лица 

(«юридическое лицо подлежит государ-

ственной регистрации»), хотя речь долж-

на идти о регистрации не только лица, но 

и фактов, связанных с его правовым ста-

тусом и  деятельностью; указывает на ре-

гулирование порядка регистрации только 

одним законом (причем с уже нереле-

вантным названием), тогда как в настоя-

щее время (и это хорошо видно из прове-

денного исследования) соответствующий 

порядок регулируется множеством феде-

ральных законов, а упомянутый в этой 

статье закон содержит лишь одну ста- 

тью – 10 (о специальном порядке реги-

страции), которая лишь частично объяс-

няет норму ст. 51 ГК РФ, поскольку в ре-

альности ответа на вопрос о том, что 

представляет собой соответствующий – 

специальный – порядок, не дает.  

Определение государственной реги-

страции, данное в ст. 1 Закона № 129-ФЗ, 

как актов уполномоченного федерально-

го органа исполнительной власти, осу-

ществляемые посредством внесения в 

государственные реестры сведений о 
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юридических лицах, как было отмечено в 

настоящем исследовании, также не соот-

ветствует реальному положению дел: во-

первых в силу указанных выше аргумен-

тов в части критики ст. 48 ГК РФ; во-

вторых, в силу того, что при таком под-

ходе полностью «выпадает» весь процесс 

реальной государственной регистрации – 

как процесса, в который могут быть во-

влечены несколько государственных ор-

ганов (что имеет место при реализации 

так называемого специального порядка 

государственной регистрации), прини-

мающих в ходе этого процесса различные 

решения, и осуществляющих предусмот-

ренные нормативными правовыми акта-

ми действия, что и следует отразить в со-

ответствующих актах.  

Совершенно очевидно, что государ-

ственной регистрации подлежат опреде-

ленные (значимые для экономического 

оборота) факты: о создании нового субъ-

екта, об изменении его правового поло-

жения и пр. Эти факты и подлежат госу-

дарственной регистрации, когда в рамках 

специальной административной проце-

дуры информация о состоявшемся факте 

(или будущем факте) включается в доку-

мент, направляемый в предусмотренном  

порядке уполномоченным органам (ли-

цам, организациям), которые после  рас-

смотрения документа в установленном 

законодательством о государственной ре-

гистрации порядке вносят соответствую-

щую информацию в реестр (т. е. инфор-

мация обретает качество данного (сведе-

ния) такого реестра, обладающего опре-

деленными характеристиками (публичная 

достоверность)). В связи с этим ст. 51 ГК 

РФ вместо непонятного правила о том, 

что «юридическое лицо подлежит госу-

дарственной регистрации в уполномо-

ченном государственном органе в поряд-

ке, предусмотренном законом о государ-

ственной регистрации юридических лиц» 

могло бы выглядеть иначе – факты, свя-

занные с созданием, прекращением, из-

менением правового положения и дея-

тельностью юридического лица, подле-

жат государственной регистрации в по-

рядке, установленном законодательством 

о государственной регистрации. Само 

определение государственной регистра-

ции необходимо дать в существенно об-

новленном Законе № 129-ФЗ. 

В этом же законе следует концепту-

ально описать возможность участия в 

процессе государственной регистрации 

юридического лица как различных госу-

дарственных органов, так и иных лиц 

(организаций), причем с включением об-

щих правил о возможности передачи та-

ким лицам (организациям) каких-либо 

полномочий государственных органов в 

процессе государственной регистрации 

или наделения таких лиц (организаций) 

какими-либо правами публичного харак-

тера. Особенно этот вопрос актуален для 

МФЦ в части раскрытия положений За-

кона № 210-ФЗ (ст. 16) об оказании таких 

услуг «в полном объеме». Соответству-

ющие вопросы – о том, в чем именно за-

ключается деятельность МФЦ – только в 

организации предоставления государ-

ственных и муниципальных услуг, «поч-

товых» функциях в виде передачи и по-

лучения документов от государственных 

органов, или в том числе в их оказании – 

уже ставились в специальной литературе 

[14, с. 101–110; 15, с. 328–332] 

Следует ясно определить границы 

между двумя законодательными масси-

вами – законодательством об организа-

ции государственных и муниципальных 

услуг и законодательством о государ-

ственной регистрации юридических лиц: 

положения второго из указанных масси-

вов должны иметь явный приоритет; по 

существу, положения законодательства 

об организации государственных и муни-

ципальных услуг должны выполнять 

служебную (подчиненную) роль к поло-

жениям законодательства о государ-

ственной регистрации юридических лиц, 
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а не создавать как в настоящее время па-

раллельного регулирования. По сути, по-

ложения законодательства об организа-

ции государственных и муниципальных 

услуг должны быть своего рода проце-

дурной частью общего характера для за-

конодательства о государственной реги-

страции юридических лиц, последнее 

может лишь устанавливать необходимые 

и учитывающие особенности регистра-

ции юридических лиц специальные нор-

мативные положения.  

Отдельный вопрос, требующий 

осмысления и формирования соответ-

ствующих правовых решений, – роль но-

тариусов в государственной регистрации. 

В этой части одними изменениями в За-

коне № 129-ФЗ не обойтись – требуется 

довольно радикальное изменение в регу-

лирование этого вопроса, причем уже не 

в Основах законодательства о нотариате, 

а в новом федеральном законе о нотариа-

те и нотариальной деятельности. Изуче-

ние текущей редакции соответствующего 

проекта1 показывает, что поставленные в 

настоящем исследовании проблемные 

вопросы там ответа не имеют. Между тем 

без ответов на них сложно выстроить оп-

тимальное регулирование вопросов оспа-

ривания (обжалования) действий (реше-

ний) или бездействия нотариуса.  

Специального регулирования в части 

оспаривания (обжалования) требует и 

взаимодействие субъектов экономиче-

ской деятельности и управляющих ком-

паний специальных административных 

районов. То, что вопросы здесь могут 

возникать, показывает и актуальная су-

дебная практика (см. постановление Ар-

битражного суда Северо-Западного окру-

 
1 См.: Как изменится нотариат в России? 

Разбор проекта нового закона для нотариусов 

// Говорит нотариат: информационно-

правовой портал. URL: https://www.govoritno-

tariat.com/news/kak-izmenitsya-notariat-v-

rossii-razbor-proekta-novogo-zakona-dlya-

notariusov/ (дата обращения: 02.09.2024). 

га от 26 апреля 2024 г. № Ф07-336/2024 

по делу № А21-1483/2023).  

В рамках соответствующих проце-

дурных положений необходимо опреде-

лить перечень решений, которые могут 

(должны) приниматься в процессе госу-

дарственной регистрации юридических 

лиц государственными органами (их 

должностными лицами) и иными лицами 

(организациями), вовлеченными в про-

цесс государственной регистрации, соот-

ветственно, сроки их принятия и иные 

необходимые положения. Это, в свою 

очередь, создаст понятную основу для 

формулирования положений о формах и 

способах защиты прав заинтересованных 

лиц, чьи права и охраняемые законом ин-

тересы могут быть нарушены такими ре-

шениями, действиями, а также уклонени-

ем от их совершения.  

С учетом имеющегося опыта следует 

исходить из подхода об обязательности 

досудебного порядка обжалования реше-

ний, действий (бездействия) уполномо-

ченных государственных регистрирую-

щих органов (их должностных лиц), а 

также иных лиц (организаций), вовлечен-

ных в процессе государственной реги-

страции юридического лица. Как думает-

ся, такая обязательность – это не только 

(а может и не столько) вопрос «разгруз-

ки» судебной системы, сколько специа-

лизации при рассмотрении возникающих 

споров: споры изначально будут рас-

сматриваться лицами, обладающими спе-

циальными (в силу рода деятельности) 

познаниями в вопросах государственной 

регистрации; кроме того, такое требова-

ние упрощает исправление реально до-

пущенных ошибок органами государ-

ственной регистрации (организациями 

(лицами), вовлеченными в процесс госу-

дарственной регистрации), не требует 

существенных временных и финансовых 

расходов.  

При этом действующий порядок до-

судебного обжалования требует полной 
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реновации – состояние действующего ре-

гулирования в части досудебного обжа-

лования, как было показано в этом иссле-

довании, абсолютно неприемлемо; здесь 

требуется, с одной стороны, упрощение 

регулирования, с другой − его детализа-

ция в части самого процесса. С нашей 

точки зрения, одним из подходов могло 

бы стать формулирование в Законе           

№ 210-ФЗ общего характера исключения, 

состоящего в том, что если специальным 

законом установлен иной порядок досу-

дебного обжалования, то подлежит при-

менению именно такой специальный по-

рядок. Соответствующее общее положе-

ние может появиться и в федеральном 

законе о нотариате и нотариальной дея-

тельности. В свою очередь, для случаев 

государственной регистрации этот – спе-

циальный – порядок, следует закрепить в 

Законе № 129-ФЗ, в специальной его гла-

ве. За основу (но лишь за основу!) такого 

порядка могут быть взяты действующие 

положения главы VIII.1 Закона № 129-

ФЗ, однако существенно переработанные 

на предмет более глубокой детализации 

вопросов административного процесса.  
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