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Резюме 

Актуальность. Саморегулирование является одним из наиболее стремительно развивающихся 
правовых институтов, однако его развитие сталкивается с целым рядом сложностей, как теоретиче-
ского, так и практического характера. Дискуссионным является вопрос о месте саморегулирования в си-
стеме права, отнесения его к институту частного или публичного права. Также требует дополнитель-
ного внимания проблема субсидиарной ответственности саморегулируемой организации за своих членов 
перед потребителями товаров (работ, услуг), в частности возможность отнесения ее к способам обес-
печения исполнения обязательства.  

Цель состоит в выработке научно обоснованных положений о субсидиарной ответственности са-
морегулируемых организаций. 

Задачи исследования: определить правовую природу саморегулирования; выявить частноправовые 
аспекты саморегулирования; дать характеристику субсидиарной ответственности СРО и установить 
ее соотношение с институтом обеспечения исполнения обязательств. 

Методология. Статья выполнена на основе методов анализа, дедукции, описания, обобщения, 
формально-юридического, системного методов.  

Результаты. Саморегулирование сочетает в себе как частно-правовые начала, так и публично-
правовые. Частный характер саморегулирования проявляется в добровольности членства, а также воз-
ложении на саморегулируемую организацию гражданско-правовой ответственности за действия своих 
членов. Публичный элемент состоит в том, что членство (допуск) в СРО дает право на осуществление 
определенных видов деятельности. 

Ответственность саморегулируемой организации за убытки, причиненные ее членами, является 
важным инструментом в защите интересов потребителей товаров (работ, услуг) и этим отличается 
от лицензирования. 

Применение субсидиарной ответственности саморегулируемой организации должно охватывать 
собой любые неблагоприятные имущественные последствия, возникшие у потребителя товаров (работ, 
услуг) в связи с ненадлежащим исполнением своих обязательств членом СРО. 

Выводы. Субсидиарная ответственность СРО является способом обеспечения исполнения обяза-
тельства, направленного на создание кредитору дополнительных гарантий надлежащего исполнения 
обязательства за счет имущества третьего лица. 
______________________________________________________________________________________________ 
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Abstract 

Relevance. Self-regulation is one of the most rapidly developing legal institutions, but its development faces a 
number of difficulties, both theoretical and practical. The question of the place of self-regulation in the legal system, 
its classification as an institution of private or public law is debatable. The problem of subsidiary liability of a self-
regulatory organization for its members to consumers of goods (works, services) also requires additional attention, in 
particular the possibility of classifying it as a method of ensuring the fulfillment of an obligation. 

The purpose is to develop scientifically substantiated provisions on the subsidiary liability of self-regulatory or-
ganizations. 

Research objectives: to determine the legal nature of self-regulation; to identify private law aspects of self-
regulation; to characterize the subsidiary liability of SROs and to establish its relationship with the institution of ensur-
ing the fulfillment of obligations. 

Methodology. The article is based on the methods of analysis, deduction, description, generalization, formal 
legal, systemic methods. 

Results. Self-regulation combines both private law principles and public law ones. The private nature of self-
regulation is manifested in the voluntary nature of membership, as well as the imposition of civil liability on it for the 
actions of its members. The public element is that membership (admission) to the SRO gives the right to carry out 
certain types of activities. 

The liability of a self-regulatory organization for damages caused by its members is an important tool in protect-
ing the interests of consumers of goods (works, services) and this differs from licensing. 

The application of subsidiary liability of a self-regulatory organization should cover any adverse property con-
sequences that have arisen for the consumer of goods (works, services) due to improper performance of their obliga-
tions by an SRO member. 

Conclusions. Subsidiary liability of an SRO is a way to ensure the fulfillment of an obligation aimed at creating 
additional guarantees for the creditor of the proper fulfillment of the obligation at the expense of the property of a third 
party. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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*** 

Введение 

Саморегулирование является отно-

сительно новым институтом для отече-

ственного правопорядка, но получившим 

достаточно широкое распространение в 

различных сферах предпринимательской 

или иной экономической деятельности. 

Легальное определение саморегули-

рования дано в ст. 2 Федерального закона 

от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О само-

регулируемых организациях»1 (далее – 

 
1 О саморегулируемых организациях: 

федер. закон от 1 дек. 2007 г. № 315-ФЗ: по-
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Закон о саморегулируемых организаци-

ях). Согласно данной статье под саморе-

гулированием понимается самостоятель-

ная и инициативная деятельность, кото-

рая осуществляется субъектами предпри-

нимательской или профессиональной де-

ятельности и содержанием которой яв-

ляются разработка и установление стан-

дартов и правил указанной деятельности, 

а также контроль за соблюдением требо-

ваний указанных стандартов и правил.  

Закон рассматривает саморегулиро-

вание как самостоятельную и инициатив-

ную деятельность субъектов предприни-

мательской деятельности, тем самым 

предполагая добровольность вступления 

субъектов в такие отношения и инициа-

тивность их создания. Ю. Г. Лескова так-

же акцентирует внимание на данных при-

знаках, полагая, что «саморегулирование 

определяется как институт, создаваемый в 

результате добровольной деятельности 

социальных субъектов посредством их 

объединения в организации…» [1, с. 10].  

Очевидно, что объединение хозяй-

ствующих субъектов в саморегулируе-

мые организации и развитие института 

саморегулирования преследует опреде-

ленные цели. Как пишет И. В. Ершова, 

«сущность саморегулирования заключа-

ется в передаче отдельных функций по 

государственному регулированию пред-

принимательской и профессиональной 

деятельности саморегулируемым органи-

зациям» [2, с. 3]. 

Другие авторы видят схожесть само-

регулирования и лицензирования. На-

пример, О. А. Герасимов пишет, что «са-

морегулирование следует рассмотреть 

именно в качестве публично-правового 

средства обеспечения эффективности ре-

гулирования реального сектора экономи-

ки по причине своей близости к лицензи-

 
след. ред. // КонсультантПлюс: сайт. URL:  

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_72967/ (дата обращения: 05.08.2024). 

рованию» [3, с. 24]. И. И. Шувалов также 

рассматривает саморегулирование как 

альтернативу лицензированию [4]. В 

схожем ключе рассуждают Н. В. Козлова 

и С. Ю. Филиппова, рассматривая член-

ство в саморегулируемой организации, 

равно как и допуск саморегулируемой 

организации, как условие для осуществ-

ления определенного вида деятельности 

[5, с. 89]. 

Такие рассуждения действительно 

находят подтверждение в позитивном 

праве, в частности ст. 55.8 Градострои-

тельного кодекса Российской Федерации1 

(далее – ГрК РФ) предусматривает воз-

можность осуществления деятельности 

по выполнению инженерных изысканий, 

подготовке проектной документации, 

строительству только для членов саморе-

гулируемой организации. Согласно ст. 20 

Федерального закона от 26 октября 2002 г. 

№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банк-

ротстве)»2 (далее – Закон о банкротстве) 

арбитражным управляющим признается 

гражданин Российской Федерации, явля-

ющийся членом одной из саморегулиру-

емых организаций арбитражных управ-

ляющих. Тем самым для осуществления 

лицом деятельности в качестве арбит-

ражного управляющего требуется член-

ство в саморегулируемой организации. 

Необходимость членства в СРО установ-

лена во многих видах деятельности (оце-

ночная, аудиторская, деятельность ка-

дастровых инженеров и т. д.). 

 
1 Градостроительный кодекс Российской 

Федерации: федер. закон от 29 дек. 2004 г.  

№ 190-ФЗ: ред. от 08.08.2024 // Консуль-

тантПлюс: сайт. URL: https://www.consu-

ltant.ru/document/cons_doc_LAW_51040/ (дата 

обращения: 05.08.2024). 
2 О несостоятельности (банкротстве): 

федер. закон от 26 окт. 2002 г. № 127-ФЗ: по-

след. ред. // КонсультантПлюс: сайт. URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_39331/ (дата обращения: 05.08.2024). 
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Если обратиться к положениям 

Гражданского кодекса Российской Феде-

рации1 (далее – ГК РФ), то можно видеть 

применение схожих последствий в случае 

отсутствия лицензии или членства в са-

морегулируемой организации. Например, 

подп. 2 п. 3 ст. 61 ГК РФ устанавливает в 

качестве основания принудительной лик-

видации юридического лица осуществле-

ние деятельности без лицензии или член-

ства в саморегулируемой организации. В 

п. 3 ст. 450.1 ГК РФ предусмотрено право 

лица отказаться от договора, если у 

контрагента отсутствует лицензия или 

членство в саморегулируемой организа-

ции, необходимые для исполнения обяза-

тельств по договору. 

Таким образом, исходя из анализа 

доктрины и законодательства, можно 

сделать вывод, что саморегулирование 

является формой опосредованного госу-

дарственного контроля за осуществлени-

ем предпринимательской и иной профес-

сиональной деятельности в определен-

ных сферах и фактически заменяет собой 

лицензирование. В литературе подверга-

ется критике эффективность саморегули-

рования как средства контроля, напри-

мер, О. А. Тарасенко отмечает проблему 

наличия СРО, торгующих допусками в 

профессию и при этом не осуществляю-

щих какого-либо серьезного контроля за 

деятельностью своих членов [6]. Дей-

ствительно, саморегулирование по эф-

фективности контроля, беспристрастно-

сти может уступать государству, соответ-

ственно, задачей государства является 

усиление контроля за саморегулируемы-

ми организациями, не выполняющими 

требования, применение к ним мер ответ-

 
1 Гражданский кодекс Российской Фе-

дерации. Часть первая: от 30 нояб. 1994 г.            

№ 51-ФЗ // КонсультантПлюс: сайт.  URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_

LAW_5142/ (дата обращения: 05.08.2024). 

ственности за несоблюдение соответ-

ствующих стандартов и правил. 

Не отрицая контрольной функции, 

необходимо отметить, что саморегулиро-

вание ей не ограничивается. Сама суть 

саморегулирования, в том числе и отра-

женная в легальном определении, состо-

ит в самостоятельном и инициативном 

объединении хозяйствующих субъектов, 

т. е. наличии у него и определенных 

частных функций. В этой связи заслужи-

вают поддержки позиции тех авторов, 

которые видят в саморегулировании не 

только публично-правовой аспект, но и 

частный. Например, Ю. Г. Лескова пи-

шет, что «в саморегулировании возможно 

усматривать как минимум два аспекта: 

гражданско-правовой и административ-

но-правовой» [7, с. 10]. И. В. Ершова 

называет саморегулирование комплекс-

ным правовым институтом предпринима-

тельского права [8, с. 8]. Одной из част-

ноправовых функций саморегулирования 

является обеспечение ответственности 

своих членов, которая требует своего бо-

лее детального рассмотрения в контексте 

развития правоприменительной практики 

в этом направлении и возрастающем чис-

ле случаев применения субсидиарной от-

ветственности саморегулируемой органи-

зации. 

Методология 

В основу проведения исследования 

положен всеобщий диалектический ме-

тод научного познания. В целях получе-

ния достоверных эмпирических материа-

лов использовался метод анализа, с по-

мощью которого был исследован ряд су-

дебных актов и сделан вывод о сформи-

ровавшихся в судебной практике подхо-

дах и тенденциях. С помощью формаль-

но-юридического метода были изучены 

положения действующих нормативно-

правовых актов, что позволило получить 

знания о признаках саморегулирования, 

основаниях и порядке субсидиарной от-
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ветственности СРО за своих членов. За 

счет использования системного метода 

были выявлены особенности ответствен-

ности саморегулируемых организаций за 

действия своих членов, определено ее 

место в системе институтов гражданско-

го права. 

Результаты и их обсуждение 

Саморегулирование, как уже было 

показано выше, позволяет обеспечить 

публичные интересы путем установления 

требований к хозяйствующим субъектам, 

действующим в определенных сферах, и, 

соответственно, допуская «в профессию» 

только тех, которые соответствуют всем 

условиям, тем самым снижая риск при-

чинения вреда публичным интересам.          

А. А. Мохов рассуждает об обеспечении 

с помощью саморегулирования биологи-

ческой безопасности [9]. Но, как пред-

ставляется, отличительной чертой само-

регулирования от лицензирования явля-

ется и обеспечение частных интересов 

отдельных лиц, прежде всего контраген-

тов членов СРО. 

В. В. Кванина обращает внимание на 

обеспечительную функцию саморегули-

рования, по ее словам, данная функция 

отличает саморегулирование от иных ин-

ститутов и позволяет обеспечить имуще-

ственную ответственность перед потре-

бителями произведенных товаров (работ, 

услуг) [10, с. 98]. В другой своей работе 

В. В. Кванина подчеркивает, что «обес-

печительная функция саморегулирования 

проявляется через страхование и компен-

сационный фонд [11, с. 14]. Данное 

утверждение находит подтверждение в 

ст. 13 Закона о саморегулируемых орга-

низациях, где предусмотрено обеспече-

ние ответственности путем коллективно-

го страхования и формирования компен-

сационного фонда. В ст. 55.16 ГрК РФ 

также предусмотрено формирование 

компенсационного фонда саморегулиру-

емой организации в целях обеспечения 

имущественной ответственности членов 

СРО перед потребителями. При этом в 

указанной статье говорится об обеспече-

нии ответственности членов СРО как за 

причинение вреда, так и за неисполнение 

или ненадлежащее исполнение договор-

ных обязательств. При этом, как справед-

ливо отмечает Ю. Г. Лескова, ответ-

ственность саморегулируемой организа-

ции носит дополнительный характер [12]. 

В пользу субсидиарного характера ответ-

ственности СРО говорят и отдельные по-

ложения законодательства, например, 

ст. 25.1 Закона о банкротстве возлагает 

на саморегулируемую организацию обя-

занность осуществить компенсационную 

выплату только в случае недостаточности 

средств, полученных по договору обяза-

тельного страхования, и отказа арбит-

ражного управляющего удовлетворить 

требование. Такой порядок свидетель-

ствует именно о субсидиарном характере 

такой ответственности. 

Возложение на саморегулируемую 

организацию обязанности по возмеще-

нию убытков, причиненных ее членом 

при исполнении своих обязательств, яв-

ляется важной гарантией обеспечения 

стабильности имущественного оборота. 

Членство лица в СРО должно повышать 

уровень доверия контрагентов к нему, 

создавать ему преимущество над други-

ми субъектами, т. к. исполнение обяза-

тельства гарантируется не только имуще-

ством самого лица, но и имуществом са-

морегулируемой организации. Данная 

функция должна способствовать расши-

рению использования саморегулирования 

и за пределами тех случаев, когда оно яв-

ляется обязательным. 

Практика Верховного Суда РФ сви-

детельствует о расширении применения 

субсидиарной ответственности СРО по 

обязательствам своих членов. Так в од-

ном из определений Верховный Суд РФ 

указал, что субсидиарная ответствен-

ность СРО распространяется на обяза-
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тельства по неотработанному авансу по 

договору подряда. В обосновании этого 

подхода было указано, что «возврат 

неотработанного аванса является след-

ствием неисполнения подрядчиком обя-

зательств по договору подряда, а нормы 

о неосновательном обогащении приме-

няются к отношениям по возврату аван-

са как общие нормы вследствие отсут-

ствия прямого регулирования специаль-

ными нормами о подряде, не меняя ис-

точник возникновения данного обяза-

тельства ‒ договор подряда»1. В другом 

схожем споре Верховный Суд РФ указал, 

что «выводы судов о том, что СРО не 

несет субсидиарную ответственность в 

отношении неисполненного обязатель-

ства членом СРО по возврату неотра-

ботанного аванса в связи с неисполнени-

ем им обязательств по договору строи-

тельного подряда, заключенного с ис-

пользованием конкурентных способов за-

ключения договоров, сделаны без учета 

существа нормативного регулирования в 

области договорных отношений»2. Та-

ким образом, субсидиарная ответствен-

ность СРО применяется за любые нару-

шения, связанные с неисполнением обя-

зательств членом СРО в соответствую-

щей сфере.  

Еще одним примером, который де-

монстрирует расширение сферы приме-

 
1 Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 23.07.2024 № 305-

ЭС24-6027 по делу № А40-27440/2023 // 

КонсультантПлюс: сайт. URL: https://www. 

consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base

=ARB&n=819999#ALrlpRUYjjoAfvLk (дата 

обращения: 05.08.2024). 
2 Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 24.05.2024 № 305-

ЭС23-27922 по делу № А40-293899/2022 // 

КонсультантПлюс: сайт. URL: https://www. 

consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base

=ARB&n=812175#e8UnpRUCMrMLCu691 

(дата обращения: 05.08.2024). 

нения ответственности СРО, является де-

ло, в котором Верховный Суд РФ пришел 

к выводу о солидарной ответственности 

двух СРО, если в момент исполнения 

обязательств лицо было последовательно 

их членом3.  

Как видно, и в законе, и в научной 

литературе при рассмотрении ответ-

ственности саморегулируемой организа-

ции по обязательствам ее членов исполь-

зуется понятие «обеспечение», что ставит 

вопрос о возможности квалификации от-

ветственности СРО в качестве способа 

обеспечения исполнения обязательства. 

Категория способов обеспечения ис-

полнения обязательств является доста-

точно дискуссионной в научной литера-

туре. Некоторые авторы, например            

Д. И. Мейер, относят к способам обеспе-

чения исполнения обязательств «вообще 

все то, что по правилам благоразумия 

может побудить должника к точному ис-

полнению договора, будучи совместными 

с существующими юридическими опре-

делениями, может служить к его обеспе-

чению» [13, с. 537]. Также достаточно 

широкого подхода к пониманию обеспе-

чения исполнения обязательств придер-

живался и другой дореволюционный ис-

следователь К. П. Победоносцев, кото-

рый также видел в способах обеспечения 

исполнения обязательств любые меры, 

которые могут возбудить страх в долж-

нике за неисполнение обязательства, 

привлечь за неисполнение обязательства 

третье лицо либо выделить в имуще-

ственной массе должника имущество, за 

счет которого будет удовлетворено тре-

бование [14, с. 269]. Тем самым указан-

 
3 Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 30.05.2024 № 305-

ЭС23-27631 по делу № А40-70399/2023 // 

КонсультантПлюс: сайт. URL: https://www. 

consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base

=ARB&n=813682#ehpnpRUuIjpx6Z8O (дата 

обращения: 05.08. 2024). 
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ные авторы рассматривают обеспечение 

обязательства достаточно широко, вклю-

чая все возможные меры, которые так 

или иначе позволяют улучшить положе-

ние кредитора и создать для него допол-

нительные гарантии. Среди современных 

авторов также многие достаточно широко 

подходят к пониманию способов обеспе-

чения исполнения обязательств. Напри-

мер, М. Г. Степин [15], А. Э. Каримуллина 

[16] рассматривают страхование в качестве 

способа обеспечения исполнения обяза-

тельства, А. Н. Левушкин и С. Ю. Морозов 

относят к способам обеспечения испол-

нения обязательств проверку контрагента 

перед заключением договора [17]. Одна-

ко такой широкий подход к пониманию 

способов обеспечения не нашел всеоб-

щей поддержки. Так, Б. М. Гонгало в ка-

честве признаков обеспечения исполне-

ния обязательства называет имуществен-

ный и дополнительный характер, а также 

стимулирующую и (или) гарантирующую 

функцию [18, с. 81]. В. В. Кулаков исхо-

дит из того, что способы обеспечения ис-

полнения обязательств являются его 

усложнением [19, с. 148]. 

Основываясь на вышеизложенном, 

можно сделать вывод, что существо спо-

соба обеспечения исполнения состоит 

прежде всего в создании дополнительных 

гарантий для кредитора в удовлетворе-

нии своих требований. Стимулирующая 

функция не может быть названа в каче-

стве универсальной, поскольку некото-

рые способы обеспечения, например по-

ручительство, не стимулируют должника 

к исполнению обязательства, т. к. испол-

нение обязательства поручителем не 

ухудшает положение должника, а лишь 

изменяется кредитор, однако за счет 

имущества третьего лица создаются до-

полнительные гарантии надлежащего ис-

полнения обязательства. Очевидно, что 

субсидиарная ответственность саморегу-

лируемой организации выполняет гаран-

тирующую функцию для кредитора. 

Если говорить о признаке акцессор-

ности, на который указывает Б. М. Гон-

гало, то его нельзя признать характерным 

для всех способов обеспечения исполне-

ния обязательств, например, независимая 

гарантия прямо отнесена к способам 

обеспечения исполнения обязательств, 

однако не является акцессорной. 

Относительно такого признака, как 

осложнение основного обязательства, 

представляется, при субсидиарной ответ-

ственности СРО он имеет место быть, 

поскольку обязательство осложняется 

наличием дополнительного субъекта, 

имеющего субсидиарную ответствен-

ность. 

Говоря об отнесении субсидиарной 

ответственности СРО к способам обеспе-

чения исполнения обязательств, уместно 

привести позицию В. В. Витрянского о 

том, что к дополнительным способам 

обеспечения исполнения обязательств 

относится субсидиарная ответственность 

участников полного товарищества [20,            

с. 483].  

Также субсидиарная ответствен-

ность выполняет так называемый «банк-

ротный тест», который некоторые иссле-

дователи, например, В. О. Пучков, отно-

сят к признакам способов обеспечения 

исполнения обязательств [21]. Другими 

словами, в случае банкротства члена СРО 

кредитор сохраняет за собой право тре-

бовать от саморегулируемой организации 

возмещения убытков или применения 

иных мер ответственности, т. к. на этот 

счет отсутствуют какие-либо исключения 

в специальном законодательстве.  

Сделав вывод о наличии оснований 

для отнесения субсидиарной ответствен-

ности СРО к способам обеспечения ис-

полнения обязательств, по классифика-

ции, предложенной Б. М. Гонгало, субси-

диарную ответственность СРО можно 

отнести к способам обеспечения испол-

нения обязательства, направленным ис-
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ключительно на защиту интересов креди-

тора наравне с поручительством и неза-

висимой гарантией [22, с. 22-23]. Таким 

образом, гарантированность интересов 

кредиторов достигается за счет привле-

чения имущества третьего лица. 

Если соотносить субсидиарную от-

ветственность с иными поименованными 

в ГК РФ способами обеспечения испол-

нения обязательств, то аналогичными 

функциями обладают поручительство и 

независимая гарантия, которые также 

предполагают привлечение имущества 

третьих лиц.  

Вместе с тем с поручительством у 

субсидиарной ответственности есть ряд 

принципиальных отличий: во-первых, 

поручительство является акцессорным 

способом обеспечения исполнения обяза-

тельств; во-вторых, по общему правилу 

поручитель отвечает солидарно, а в-

третьих, исполнивший поручитель при-

обретает все права кредитора, т. е. они к 

нему переходят в порядке суброгации, 

тогда как при субсидиарной ответствен-

ности такое правило отсутствует, хотя 

судебная практика, основываясь на тол-

ковании норм отдельных специальных 

законов, приходит к выводу о наличии у 

саморегулируемой организации права ре-

гресса к своему члену1. Таким образом, 

отсутствуют основания для отождествле-

ния поручительства и субсидиарной от-

ветственности. 

 
1 Определение Верховного Суда РФ от 

26.04.2024 № 304-ЭС24-4573 по делу № А46-

4528/2023 // КонсультантПлюс: сайт.  URL:  

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?re

q=doc&base=ARB&n=809172#IaAopRUqchG5

ztis; Постановление Арбитражного суда 

Уральского округа от 23.01.2023 № Ф09-

9316/22 по делу № А60-14046/2022 // Судеб-

ные и нормативные акты РФ: сайт.  URL: 

https://sudact.ru/arbitral/doc/HYCQVDsMR6N

w/ (дата обращения: 05.08.2024). 

Наиболее схожие черты у субси-

диарной ответственности наблюдаются с 

независимой гарантией, которая также 

предполагает возложение обязанности по 

исполнению обязательства на третье ли-

цо, не является акцессорной, а у гаранта 

возникает регрессное требование к прин-

ципалу2. В то же время независимая га-

рантия предполагает определение основ-

ного обязательства (п. 4 ст. 368 ГК РФ), 

тогда как при субсидиарной ответствен-

ности заранее это невозможно сделать,           

т. к. определяется лишь общий круг обя-

зательств члена СРО. 

Вывод  

Субсидиарная ответственность са-

морегулируемой организации является 

способом обеспечения исполнения обяза-

тельств членов СРО, поскольку создает 

для потребителей товаров (работ, услуг) 

дополнительные гарантии защиты их 

имущественных интересов. При этом 

наличие у саморегулируемой организа-

ции обязанности нести субсидиарную от-

ветственность усложняет обязательство в 

части появления дополнительного субъ-

екта. В системе способов обеспечения 

исполнения обязательств субсидиарная 

ответственность СРО относится к мерам, 

направленным исключительно на защиту 

интересов кредитора, которое осуществ-

ляется за счет имущественной массы тре-

тьего лица.  

 
2 Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации от 07.02.2023 № 305-

ЭС22-21173 по делу № А40-201536/2021 // 

КонсультантПлюс: сайт. URL: https://www. 

consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base

=ARB&n=747595#8FuopRUOGA3FVqcN1 

(дата обращения: 05.08.2024). 
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