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Резюме 

Актуальность использования искусственного интеллекта при толковании законодательства обу-

словлена экспоненциальным ростом объемов неструктурированных данных, повышением их значимости, 

а также увеличением сложности решаемых юридических задач. Использование искусственного интеллек-

та при толковании законодательства обеспечивает возможность повышения качества правосудия. Для 

реализации автоматической содержательной обработки информации необходимо решить комплекс науч-

ных задач по правовым и технологическим аспектам применения искусственного интеллекта. 

Целью исследования является формулирование научно обоснованных выводов, определяющих 

направления решения научной проблемы использования искусственного интеллекта при толковании зако-

нодательства на основе анализа содержания структуры нормы права и процессов обработки информации 

в эвристических и нейроматематических когнитивных системах обработки информации. 

Задачи: определить общие черты и отличия процессов толкования законодательства в эвристиче-

ских и нейроматематических когнитивных системах искусственного интеллекта; разработать предло-

жения по совершенствованию нормативно-правовой базы толкования законодательства с учетом воз-

можности применения автоматической смысловой обработки информации в компьютерных системах, а 

также по развитию технологических способов семантической интерпретации гражданско-правовых норм 

в системах искусственного интеллекта.  

Методология. Методологическую основу научного исследования составил диалектический метод 

познания явлений и процессов окружающей действительности. В ходе разработки теоретических поло-

жений работы применялась совокупность общенаучных и частнонаучных исследовательских методов 

(формально-логические, прогностический, формально-юридический и др.) для решения междисциплинарной 

научной задачи определения перспектив использования искусственного интеллекта при толковании законо-

дательства и автоматизации процедур семантической обработки информации в юридических системах. 

Результаты. Полученные результаты исследования обеспечивают возможность совершенствова-

ния нормативно-правовой и технологической базы, устанавливающей принципы использования искус-

ственного интеллекта при толковании законодательства. 

Вывод. Решение проблемы использования искусственного интеллекта при толковании законода-

тельства требует разработки новых правовых норм и регламентов, а также совершенствования ин-

формационных технологий в части верификации правил продукции эвристических систем искусственного 

интеллекта и вербализации искусственных нейронных сетей. 
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Abstract 

Relevance. The relevance of using artificial intelligence in interpreting legislation is due to the exponential 

growth of unstructured data, the increase in their importance, as well as the increasing complexity of legal problems 

being solved. The use of artificial intelligence in interpreting legislation provides the opportunity to improve the quality 

of justice. To implement automatic meaningful processing of information, it is necessary to solve a set of scientific 

problems on the legal and technological aspects of using artificial intelligence. 

The purpose of the study is to formulate scientifically based conclusions that determine the directions for solv-

ing the scientific problem of using artificial intelligence in interpreting legislation based on an analysis of the content of 

the structure of the legal norm and the processes of information processing in heuristic and neuromathematical cog-

nitive systems of information processing. 

Objectives: to determine the common features and differences of the processes of interpretation of legislation 

in heuristic and neuromathematical cognitive systems of artificial intelligence; to develop proposals for improving the 

regulatory framework for the interpretation of legislation, taking into account the possibility of using automatic seman-

tic processing of information in computer systems, as well as for the development of technological methods of se-

mantic interpretation of civil law norms in artificial intelligence systems. 

Methodology. The methodological basis of the scientific research was the dialectical method of cognition of 

phenomena and processes of the surrounding reality. In the course of developing the theoretical provisions of the 

work, a set of general scientific and specific scientific research methods (formal-logical, prognostic, formal-legal, etc.) 

was used to solve the interdisciplinary scientific problem of determining the prospects for the use of artificial intelli-

gence in the interpretation of legislation and automation of procedures for semantic processing of information in legal 

systems. 

Results. The obtained research results provide the opportunity to improve the regulatory and technological 

framework that establishes the principles of using artificial intelligence in interpreting legislation. 

Conclusion. The solution to the problem of using artificial intelligence in interpreting legislation requires the 

development of new legal norms and regulations, as well as the improvement of information technologies in terms of 

verifying the rules of production of heuristic artificial intelligence systems and verbalizing artificial neural networks. 
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Введение 

Толкование законодательства ‒ это 

процесс смысловой обработки информа-

ции, направленный на выявление интер-

претатором смысла норм права (уясне-

ние) и доведение этого смысла до других 

лиц (разъяснение). Толкование норм пра-

ва А.Ф. Черданцев определяет как «с од-

ной стороны, определенный мыслитель-

ный (познавательный) процесс, направ-

ленный на объяснение знаковой системы, 

а с другой ‒ результат этого процесса, 
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выраженный в совокупности высказыва-

ний естественного языка, придающих 

указанной системе определенное значе-

ние (смысл)» [1, с. 5]. А.С. Пиголкин рас-

сматривает толкование в контексте со-

держания выполняемых функций как 

«деятельность органов государства, 

должностных лиц, общественных органи-

заций, отдельных граждан, направленную 

на установление содержания норм права, 

на раскрытие выраженной в них воли со-

циальных сил, стоящих у власти» [2,            

с. 284]. 

Необходимость толкования законо-

дательства обусловлена следующими 

факторами: 

‒ нормы права имеют общий, обез-

личенный (не персонифицированный) 

характер, в то время как реализация пра-

вовых предписаний осуществляется в 

конкретных ситуациях, зачастую не впи-

сывающихся в рамки детерминированной 

правовой нормы; 

‒ правовые нормы представляют со-

бой сложные юридические конструкции, 

построенные в соответствии со строгими 

правилами законодательной техники и 

для их уяснения и разъяснения требуется 

интерпретация законодательства; 

‒ процесс толкования законодатель-

ства может иметь объективные и субъек-

тивные сложности интерпретации, обу-

словленные различными факторами, та-

кими, например, как недостаточно точ-

ные и полные совпадения текста описа-

ния правовых норм с подлинным смыс-

ловым содержанием правовых предписа-

ний, особенности прикладной области 

применения норм права и тп. 

Таким образом, для толкования за-

конодательства необходимо обеспечить 

адекватное понимание смысла юридиче-

ских норм. Однако в составе научно-

методического обеспечения юриспруден-

ции отсутствует детерминированный 

критерий определения корректности тол-

кования законодательства. Критерий ис-

тинности толкования как элемент право-

интерпретационной техники ввиду его 

практической значимости нуждается в 

глубокой теоретической разработке [3,           

с. 92]. Е.М. Терехов указывает, что «ос-

новополагающей целью современной 

правоинтерпретационной деятельности 

выступает раскрытие смысла норм права, 

что обусловлено экономическими, поли-

тическими, социальными, культурными 

изменениями, происходящими в обще-

стве, которые учитываются субъектами 

правоинтерпретационной деятельности 

при издании актов толкования права. 

Именно поэтому следует заметить, что 

необходимость установления воли зако-

нодателя эволюционно устарела и не яв-

ляется реальной целью для правоинтер-

претационной деятельности» [4, с. 52]. 

Правоинтерпретационная деятельность но-

сит руководяще-направляющий характер, а 

толкование норм права носит подкон-

трольный характер [5, с. 88]. Н.С. Малю-

тин отмечает, что «само представление о 

правильном толковании права создает 

сложную теоретическую проблему, по-

скольку не существует общепринятого и 

однозначного критерия истинности тол-

кования» [6, с. 7].  

Интеллектуализация процессов со-

держательной обработки информации в 

компьютерных системах обусловливает 

актуальность рассмотрения перспектив 

использования искусственного интеллек-

та при толковании закондательства. Раз-

витие информационных технологий и си-

стем искусственного интеллекта опере-

жает создание нормативно-правовой ба-

зы, регламентирующей их использование 

[7, с. 5]. Основными аспектами правового 

регулирования искусственного интеллек-

та являются ответственность за действия 

и решения, принимаемые системами ис-

кусственного интеллекта, защита личных 

данных, интеллектуальная собствен-

ность, этические и социальные послед-

ствия применения искусственного интел-

лекта [8, с. 61]. 
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На сегодняшний день, в условиях 

стремительного роста научно-техничес-

кого прогресса, особенно в сфере разви-

тия цифровых технологий, все большее 

значение приобретает использование 

технологий искусственного интеллекта в 

различных сферах общественной жизни 

[9, с. 200]. Мировой опыт показывает, что 

уже более 60 государств разработали и 

утвердили собственные национальные 

стратегии развития искусственного ин-

теллекта, приняли ряд нормативно-

правовых документов, регламентирую-

щих различные аспекты разработки и 

применения искусственного интеллекта. 

Российская Федерация в этом аспекте не 

отстает от зарубежных партнеров. В це-

лях обеспечения юридической поддерж-

ки научно-технического прогресса, со-

вершенствования законодательства и ре-

гулирования отношений в сфере техноло-

гий искусственного интеллекта и робото-

техники в Российской Федерации принят 

комплекс нормативных актов и директив, 

устанавливающих основные принципы 

правовых отношений, возникающих при 

внедрении искусственного интеллекта в 

различные сферы жизни общества: Указ 

Президента РФ от 10 октября 2019 г.         

№ 490 «О развитии искусственного ин-

теллекта в Российской Федерации», Указ 

Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 «О 

Стратегии развития информационного 

общества в Российской Федерации на 

2017‒2030 годы», Федеральный закон от 

24 апреля 2020 г. № 123-ФЗ «О проведе-

нии эксперимента по установлению спе-

циального регулирования в целях созда-

ния необходимых условий для разработ-

ки и внедрения технологий искусствен-

ного интеллекта в субъекте Российской 

Федерации ‒ городе федерального значе-

ния Москве и внесении изменений в ста-

тьи 6 и 10 Федерального закона "О пер-

сональных данных"» и др. В указанных 

документах подчеркивается важность 

разработки и внедрения технологий и си-

стем искусственного интеллекта, способ-

ствующих росту экономики, ускорению 

инноваций во всех областях науки, по-

вышению качества жизни населения               

и т. д. 

Ученые-правоведы по всему миру 

все больше обращают внимание на пер-

спективы использования искусственного 

интеллекта в сфере юриспруденции, в 

частности в судебной деятельности [10,  

с. 142]. Как правило, выделяют два пер-

спективных направления использования 

технологий искусственного интеллекта 

при разрешении правовых споров в суде: 

применение прикладного «слабого» ис-

кусственного интеллекта в организаци-

онной деятельности суда для автоматиза-

ции вспомогательных процессов и при-

менение универсального «сильного» ин-

теллекта непосредственно при осуществ-

лении правосудия для автоматизации 

принятия решений [11, с. 59]. Так, воз-

можность внедрения технологий так 

называемого «слабого» искусственного 

интеллекта, обеспечивающего решение 

одной или нескольких несложных задач 

обработки данных, не вызывает особого 

скепсиса в научном сообществе, по-

скольку в организационную деятельность 

суда уже внедрены системы электронно-

го документооборота, например, государ-

ственная автоматизированная система 

«Правосудие» и информационные систе-

мы «Мой арбитр», «Банк решений арбит-

ражных судов», «Картотека арбитражных 

дел» и др. Термин «слабый искусствен-

ный интеллект» используется для того, 

чтобы подчеркнуть его ограниченность 

одной установленной (предписанной, 

вменённой) задачей [12, с. 43].  

В целом ученые-правоведы согласны 

с тем, что внедрение технологии «слабо-

го» искусственного интеллекта позволит 

автоматизировать ввод и обработку дан-

ных при осуществлении делопроизвод-

ства, распознавание и перевод в цифро-

вой формат текстов, рассмотрение посту-

пающих в суд процессуальных докумен-

тов с целью выявления их несоответствия 

требованиям процессуального законода-

тельства, протоколирование, выдачу ис-
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полнительных листов, идентификацию 

личности и полномочий для участия в 

судебном разбирательстве [13, с. 189]. 

Внедрение прикладного «слабого» искус-

ственного интеллекта в организационную 

деятельность суда позволит повысить 

эффективность работы судебной системы 

на основе автоматизации рутинных 

функций обработки данных. Однако во-

прос касательно реализации второго пер-

спективного направления использования 

технологий искусственного интеллекта ‒ 

возможности внедрения универсального 

«сильного» интеллекта в судейской дея-

тельности при непосредственном осу-

ществлении правосудия ‒ по-прежнему 

остается дискуссионным. Единой пози-

ции в научном сообществе достигнуть 

пока не удалось, поскольку пока не пред-

ставляется возможным ответить на мно-

гие возникающие научно-методические 

вопросы, носящие в том числе междис-

циплинарный характер. П.М. Морхат 

указывает, что «конкретное содержание 

понятия “электронное лицо”, отражаю-

щего специфичную форму правосубъект-

ности некоторых юнитов искусственного 

интеллекта, находится сегодня на стадии 

научно-юридической проработки и об-

суждения» [14, с. 71]. Д.А. Пашенцев 

указывает, что «суть использования ис-

кусственного интеллекта в процессе при-

нятия решения должна заключаться не в 

передаче искусственному интеллекту 

функции толкования права, а в создании 

судье условий для принятия наиболее 

справедливого решения» [15, с. 201]. 

При решении прикладной задачи 

вынесения судебного решения судья обя-

зан прибегнуть к толкованию законода-

тельства по следующим причинам: 

‒ юридические нормы, как правило, 

выражаются специальными правовыми 

понятиями и нередко в тексте норм при-

меняют терминологию из других наук;  

‒ в правовых положениях нередко 

присутствуют оценочные категории, ко-

торые требуют уяснения и разъяснения; 

‒ нередко в системе законодатель-

ства, в том числе в гражданском праве, 

могут встречаться противоречия между 

нормами права, которые необходимо 

учитывать; 

‒ в тексте положений закона могут 

присутствовать выражения и формули-

ровки, которые создают неточность в по-

нимании закона; 

‒ интерпретация закона часто необ-

ходима вследствие противоречия между 

динамикой общественных отношений и 

формальным характером правовых пред-

писаний.  

Кроме вышеуказанных юридических 

аспектов толкования законодательства, 

существуют также нерешенные научно-

методические вопросы вербализации ал-

горитмов функционирования искус-

ственных нейронных сетей, обеспечива-

ющих возможность интерпретации логи-

ки их функционирования на основе по-

строения формализованного описания. 

Решение данной прикладной задачи тол-

кования законодательства с использова-

нием искусственного интеллекта обу-

словливает необходимость решения 

научной проблемы смысловой интерпре-

тации данных в компьютерных системах, 

обеспечения их автоматической смысло-

вой обработки, реализации функций вер-

бализации алгоритмов функционирова-

ния искусственных нейронных сетей, по-

яснения логики формирования решений 

системами искусственного интеллекта. 

Из вышеизложенного следует акту-

альность решения научной задачи опре-

деления перспектив использования ис-

кусственного интеллекта при толковании 

законодательства и автоматизации про-

цедур семантической обработки инфор-

мации в юридических системах. 

Методология 

Методология научного исследова-

ния, направленная на решение данной 

научной проблемы, основана на приме-

нении комплекса методов: диалектиче-

ского метода ‒ для выявления и разреше-
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ния противоречий между уровнем разви-

тия информационных технологий и су-

ществующей нормативно-правовой базой 

в сфере создания и функционирования 

систем искусственного интеллекта; си-

стемного метода ‒ для решения научных 

задач, связанных с правовым регулиро-

ванием искусственного интеллекта и ин-

терпретацией правовых норм; формаль-

но-логических методов ‒ при анализе 

технологической платформы систем ис-

кусственного интеллекта и оценке её со-

ответствия структуре правовой нормы; 

прогностического метода ‒ для опреде-

ления направлений совершенствования 

нормативно-правовой базы в области си-

стем искусственного интеллекта. Мето-

дология исследования основывается на 

комплексном подходе к анализу задач 

правового регулирования систем искус-

ственного интеллекта и выявлении пер-

спектив использования искусственного 

интеллекта для интерпретации законода-

тельства. 

Результаты и их обсуждение 

Пределы судебного толкования 

определяют ограничения сферы толкова-

ния правовых актов, которые определя-

ются рядом факторов, в том числе: типом 

правовой системы (англо-саксонской или 

континентальной), полномочиями суда, 

темпоральными (временными) фактора-

ми, территориальными факторами, субъ-

ектным составом правоотношений, наци-

ональными особенностями толкования и 

другими факторами1. И.А. Минникес, 

Е.В. Пирмаев указывали на то, что про-

блема определения пределов сферы су-

дебного регулирования не может иметь 

неизменного, раз и навсегда определен-

ного решения, поэтому пределы судебно-

го толкования не могут быть статичны 

[16, с. 7]. А.Н. Верещагин отмечал, что 

степень и характер ограничений, налага-

 
1 Пирмаев Е.В. Судебное толкование 

(теоретико-правовое исследование): дис. … 

канд. юрид. наук: 12.00.01. Иркутск, 2019. 

194 с. 

емых на правотворческую активность су-

дов, сильно варьируется в различных 

правовых системах [17, с. 112].  

Использование технологий искус-

ственного интеллекта при толковании за-

конодательства также накладывает опре-

деленные особенности и ограничения на 

пределы судебного толкования. Объек-

тами толкования законодательства для 

эвристических и нейроматематических 

систем искусственного интеллекта явля-

ются нормативно-правовые акты. 

Эвристические системы искусствен-

ного интеллекта для толкования законо-

дательства используют онтологию юрис-

пруденции и систему правил логического 

вывода, определяющую алгоритмы их 

функционирования. При толковании за-

конодательства в эвристических системах 

искусственного интеллекта: 

‒ рассматриваемыми семантически-

ми сущностями толкования являются 

объекты, субъекты и юридические дей-

ствия, содержащиеся в онтологии юрис-

пруденции; 

‒ анализируемыми процессами тол-

кования являются правила логического 

вывода, определяющие алгоритмы функ-

ционирования эвристических систем ис-

кусственного интеллекта. 

Пределы судебного толкования в эв-

ристических системах искусственного 

интеллекта определяются полнотой он-

тологии юриспруденции и указанных 

выше правил логического вывода. 

Нейроматематические системы ис-

кусственного интеллекта при толковании 

законодательства базируются на исполь-

зовании искусственных нейросетей обу-

ченных моделей данных законодатель-

ства. При толковании законодательства в 

нейроматематических системах искус-

ственного интеллекта: 

‒ рассматриваемыми семантически-

ми сущностями толкования являются 

юридически значимые семантические 

концепты правовых актов, содержащиеся 

в обученных моделях данных законода-

тельства; 
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‒ анализируемыми процессами тол-

кования являются весовые коэффициен-

ты связей нейронов, определяющие алго-

ритмы функционирования нейроматема-

тических систем искусственного интел-

лекта; 

‒ определение юридически значи-

мых семантических концептов правовых 

актов и семантического значения связей 

нейронов осуществляется на основе при-

менения информационных технологий 

вербализации искусственных нейронных 

сетей. 

Пределы судебного толкования в 

нейроматематических системах искус-

ственного интеллекта определяются пол-

нотой обученных моделей данных зако-

нодательства, а также корректностью 

вербализации алгоритмов функциониро-

вания искусственных нейронных сетей. 

Одним из ключевых аспектов право-

вого регулирования искусственного ин-

теллекта является определение ответ-

ственности за действия, совершаемые с 

его использованием.  

Традиционный подход к правовому 

регулированию основан на эвристиче-

ских правилах, определяющих причинно-

следственные связи, а также структуру 

правовой нормы. Структура правовой 

нормы подразумевает ее внутреннее по-

строение и взаимосвязь составляющих 

элементов. Основными компонентами 

правовой нормы являются гипотеза, дис-

позиция и санкция [18, с. 134].  

Гипотеза (предположение) ‒ это 

часть правовой нормы, которая указывает 

условия ее применения. Гипотезы клас-

сифицируют: по характеру содержания 

(общие и конкретные), по степени опре-

деленности (абсолютно определенная, 

неопределенная, относительная), по сте-

пени сложности (однородные и состав-

ные). 

Диспозиция (юридическое располо-

жение сторон) определяет правила пра-

вомерного поведения или признаки не-

правомерных действий. Диспозиции раз-

личают по следующим основаниям: по 

способу описания (простые, описательные, 

бланкетные), по юридической направлен-

ности (предоставительно-обязывающие, 

управомочивающие, запрещающие). 

Санкция (последствия для субъекта, 

реализующего диспозицию) ‒ это часть 

нормы права, в которой указаны право-

вые последствия: негативные (неблаго-

приятные) либо позитивные.  

Алгоритмы функционирования эв-

ристических систем искусственного ин-

теллекта основаны на системе правил 

продукции, обеспечивающих интерпре-

тацию данных и обработку информации. 

Таким образом, алгоритмы функциони-

рования эвристических систем искус-

ственного интеллекта могут быть описа-

ны эвристическими правилами и компо-

нентами правовой нормы. В эвристиче-

ских системах искусственного интеллек-

та правила продукции представлены в 

явном виде и, по сути, они отражают 

структуру правовых норм: гипотеза ‒ 

диспозиция ‒ санкция. Ответственность 

за корректность эвристических правил и 

алгоритмов несет разработчик информа-

ционно-лингвистического и алгоритми-

ческого обеспечения традиционных си-

стем поддержки принятия решений. 

Нейроматематические системы ис-

кусственного интеллекта базируются на 

использовании массивов данных обучен-

ных нейросетей, которые формируются 

на основе выявления статистических за-

висимостей в процессе обучения искус-

ственных нейронных сетей. Системы ис-

кусственного интеллекта, разработанные 

на основе искусственных нейронных се-

тей, не содержат в явном виде данные о 

структуре правовых норм. Ответствен-

ность за корректность функционирования 

систем искусственного интеллекта опре-

делить довольно сложно, поскольку ал-

горитм их функционирования носит ве-

роятностный характер, не может быть 

представлен эвристическими правилами 

и зависит от множества компонентов: от 

массивов данных обучающей выборки, от 

используемых обученных моделей, от 
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архитектуры и структуры искусственных 

нейронных систем. 

Определение ответственности за 

действия искусственного интеллекта яв-

ляется сложным и динамически развива-

ющимся направлением научных исследо-

ваний, поскольку затрагивает комплекс 

междисциплинарных аспектов в области 

права, технологий и этики. В настоящее 

время законодательство большинства 

стран не признает искусственный интел-

лект юридическим лицом, и поэтому си-

стемы искусственного интеллекта не мо-

гут нести юридическую ответственность. 

Ответственность несут люди и организа-

ции, которые разрабатывают, распро-

страняют и используют системы искус-

ственного интеллекта. 

В связи с масштабной интеграцией 

искусственного интеллекта в различные 

сферы жизни возникает необходимость в 

регулировании его использования и роли 

в обществе. Различные страны и между-

народные организации разрабатывают 

нормы и принципы регулирования искус-

ственного интеллекта с целью как стиму-

лирования инноваций, так и защиты прав 

и свобод граждан. Примером может слу-

жить предложение Европейского союза о 

регулировании искусственного интеллек-

та, которое стремится установить прави-

ла для обеспечения безопасности и со-

блюдения фундаментальных прав чело-

века в области разработки и применения 

искусственного интеллекта1. Таким обра-

зом, вопрос об ответственности за дей-

ствия искусственного интеллекта пред-

полагает создание комплексного право-

вого регулирования, учитывающего всех 

участников процесса ‒ от разработчиков 

до конечных пользователей. На текущем 

этапе развития информационных техно-

логий обязанности и ответственность, как 

правило, лежат на людях и организациях, 

 
1 General Data Protection Regulation 

(GDPR) // European Parliament. 2018. URL: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/ 

PDF/?uri=CELEX: 32016R0679 (дата обраще-

ния: 11.11.2024). 

стоящих за созданием и эксплуатацией 

систем искусственного интеллекта. 

Способны ли технологии универ-

сального «сильного» искусственного ин-

теллекта правильно интерпретировать 

положения законодательства в контексте 

осуществления правосудия по конкрет-

ному делу? В Кодексе судейской этики, 

утвержденном VII Всероссийским съез-

дом судей 19 декабря 2012 г., указано, 

что судебная защита прав и свобод чело-

века может быть обеспечена только на 

началах справедливости и беспристраст-

ности2. Однако остаются актуальными 

вопросы: сможет ли искусственный ин-

теллект обеспечить эти начала? Каким 

образом можно оценить справедливость 

и беспристрастность искусственного ин-

теллекта? 

В.В. Момотов, судья Верховного 

Суда Российской Федерации, отмечает, 

что специфика работы судьи непосред-

ственно связана не только с умением 

правильно уяснить и разъяснить текст 

юридической нормы, но и с умением 

учитывать в определенных ситуациях 

психологические и даже этические аспек-

ты конкретного дела, что и делает такую 

работу «непосильной для искусственного 

интеллекта» [13, с. 190]. С такой позици-

ей сложно не согласиться, поскольку 

действительно судья зачастую руковод-

ствуется нравственными убеждениями в 

пределах судейского усмотрения, и пока 

еще мы вынуждены заключить, что нрав-

ственная оценка фактов объективной ре-

альности доступна только человеку как 

личности.  

В целом перечень потенциальных 

сфер использования технологий искус-

ственного интеллекта можно привести 

исходя из целей их применения: 

 
2 Кодекс судейской этики: утв. VIII 

Всероссийским съездом судей 19.12.2012: 

ред. от 08.12.2016 // КонсультантПлюс: сайт. 

URL: http://www.consul-tant.ru/document/cons 

_doc_LAW_139928/ (дата обращения: 

11.11.2024). 
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‒ поисковые системы судебной 

практики; 

‒ системы составления юридических 

документов;  

‒ системы, осуществляющие предва-

рительный прогнозный и оценочный ана-

лиз правового спора; 

‒ системы проверки договоров и 

контрактов на соответствие их законода-

тельству; 

‒ системы информирования и под-

держки сторон в судебном процессе. 

В зарубежных странах также суще-

ствует дискуссия по вопросам примене-

ния технологий искусственного интел-

лекта при осуществлении правосудия су-

дами. Применение систем искусственно-

го интеллекта затрагивает этические ас-

пекты, такие как справедливость, про-

зрачность и отсутствие дискриминации. 

Актуальной проблемой является разра-

ботка стандартов, обеспечивающих этич-

ное использование искусственного ин-

теллекта и максимальную пользу для об-

щества. Так, в 2023 г. в некоторых шта-

тах США возникла дискуссия по поводу 

этической стороны использования техно-

логий искусственного интеллекта судья-

ми для консультирования по правовым 

вопросам, возникающим при рассмотре-

нии дела в суде. 

Таким образом, международное со-

общество и отечественные эксперты в 

настоящее время придерживаются пози-

ции, что полная автоматизация процесса 

правосудия и замена судьи на систему 

искусственного интеллекта не только не-

возможна, но и опасна. Специфика су-

дейской работы, связанная с умением не 

только применять и понимать закон, изу-

чать и определять роль различных факто-

ров при принятии решения, но и учиты-

вать в некоторых случаях психологиче-

ские и даже этические аспекты, делают 

такую работу непосильной для искус-

ственного интеллекта. Судьи при приня-

тии решений действуют осознанно, руко-

водствуясь законодательством, юридиче-

скими нормами, образующими детерми-

нированную систему правил. При этом 

прослеживается логическая связность и 

непротиворечивость процессов формиро-

вания логического вывода на основе 

применения сложившейся системы пра-

вовых норм: гипотеза ‒ диспозиция ‒ 

санкция. С точки зрения системотехники 

сложных информационных систем дан-

ные процессы характерны для эвристиче-

ских систем искусственного интеллекта. 

Нейроматематические системы искус-

ственного интеллекта в настоящее время 

не имеют эффективной научно-методи-

ческой базы вербализации алгоритмов их 

функционирования. Таким образом, ис-

кусственный интеллект и внедрение со-

временных информационных технологий 

в работу судов должно быть не самоце-

лью, а способом повышения эффективно-

сти защиты прав и законных интересов 

граждан и организаций, повышения каче-

ства и доступности правосудия. 

Развитие искусственного интеллекта 

представляет собой задачу, требующую 

комплексного подхода к правовому регу-

лированию. Необходимо разработать 

международные стандарты и националь-

ное законодательство, способные адапти-

роваться к быстрому технологическому 

развитию и обеспечить защиту прав и 

свобод человека. Правовые аспекты ис-

кусственного интеллекта должны учиты-

вать ответственность, защиту личных 

данных, интеллектуальную собствен-

ность и этические стандарты, чтобы сти-

мулировать инновации и одновременно 

предотвращать потенциальные риски и 

злоупотребления. Основным системотех-

ническим принципом, обеспечивающим 

повышение «прозрачности» проектов 

решений, формируемых нейроматемати-

ческими системами искусственного ин-

теллекта, является разработка научно-

методического аппарата вербализации 

алгоритмов функционирования искус-

ственных нейронных сетей. 
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1. Нормативно-правовая база толкова-

ния правовых норм 

Толковать нормативный правовой 

акт или его отдельные положения могут 

любые субъекты, однако юридическое 

толкование юридических норм подразде-

ляют на официальное (аутентичное, деле-

гированное) и неофициальное [19, с. 361].  

Процесс толкования права является 

интеллектуальным и субъективным, од-

нако отдельные вопросы толкования уре-

гулированы законодательно. В настоящее 

время в России не существует специаль-

ного закона, целиком посвященного тол-

кованию права. Отдельные нормы о тол-

ковании права содержатся в Конституции 

РФ (ст. 15, 16, ч. 5 ст. 125), Гражданском 

(ст. 431, 1187, 1191) и Налоговом (п. 2         

ч. 1 ст. 21, п. 5 ч. 1 ст. 32, ст. 34.2) кодек-

сах РФ, Федеральном конституционном 

законе «О Конституционном Суде Рос-

сийской Федерации», иных законода-

тельных актах. В Санкт-Петербурге при-

нят специальный городской закон «Об 

официальном толковании законов Санкт-

Петербурга». Аналогичные законы при-

няты и в ряде других субъектов РФ. Важ-

ное значение для толкования конкретных 

законодательных актов и принятых в со-

ответствии с ними подзаконных актов 

имеют нормы-дефиниции, т. е. специаль-

ные правовые нормы, разъясняющие зна-

чения терминов, использованных в тексте 

того или иного закона. В настоящее вре-

мя подобные нормы содержатся в боль-

шинстве крупных законодательных ак-

тов. 

Нормативные положения толкования 

права содержатся в ряде документов за-

рубежных стран. Например в Канаде дей-

ствует закон о толковании норм пра-

ва (Interpretation Act, 1975). 

Теория права устанавливает, что 

разъяснение (толкование) нормативных 

правовых актов осуществляется государ-

ственным органом, которым принят (из-

дан) соответствующий акт, или в рамках 

судебного производства при рассмотре-

нии конкретных обстоятельств дела. Во-

просы, связанные с неоднозначным по-

ниманием правоприменителями положе-

ний федерального закона Российской 

Федерации, подлежат урегулированию 

Федеральным Собранием в порядке, 

предусмотренном для принятия феде-

ральных законов. Толкование правовых 

норм является сложным процессом, за-

трагивающим научно-технические и 

юридические аспекты функционирования 

систем искусственного интеллекта.  

В настоящее время интенсивно раз-

виваются методы толкования права 

в системах искусственного интеллекта. 

Однако отсутствие эффективных меха-

низмов вербализации алгоритмов функ-

ционирования искусственных нейронных 

сетей и высокая ответственность за при-

нятие юридически значимых решений 

приводит к тому, что системы искус-

ственного интеллекта, предназначенные 

для отправления правосудия и демокра-

тических процессов, следует классифи-

цировать как высокорисковые, учитывая 

их потенциально значимое влияние на 

демократию, верховенство закона, свобо-

ды граждан, а также право на эффектив-

ное средство правовой защиты и спра-

ведливое судебное разбирательство. В 

частности, для устранения рисков потен-

циальной предвзятости, ошибок и непро-

зрачности целесообразно квалифициро-

вать их как высокорисковые системы ис-

кусственного интеллекта, предназначен-

ные для использования судебным орга-

ном или от его имени для оказания по-

мощи судебным органам в исследовании 

и толковании фактов и закона, а также в 

применении закона к конкретному набо-

ру фактов. Системы искусственного ин-

теллекта, предназначенные для использо-

вания альтернативными органами разре-

шения споров в этих целях, также следу-

ет считать высокорисковыми, когда ре-

зультаты альтернативных процедур раз-

решения споров имеют правовые послед-

ствия для сторон. Использование ин-

струментов искусственного интеллекта 

может поддерживать полномочия судей 

file:///E:/Работы%202024/История%20и%20Право.%20№3.%202024/История_3.%202024.rtf%23_Toc124157261


Огарок М.А.     Перспективы использования искусственного интеллекта при толковании законодательства   77 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2025;15(1):67-84 

по принятию решений или независимость 

судебной системы, но не должно заме-

нять их: окончательное принятие реше-

ний должно определяться человеком. 

Однако классификация систем искус-

ственного интеллекта как высокориско-

вых не должна распространяться на си-

стемы искусственного интеллекта, пред-

назначенные для исключительно вспомо-

гательных административных действий, 

которые не влияют на фактическое от-

правление правосудия в отдельных слу-

чаях, таких как анонимизация или псев-

донимизация судебных решений, доку-

ментов или данных, общение между пер-

соналом, административные задачи. 

2. Прикладные способы толкования 

правовых норм 

Прикладные способы толкования 

правовых норм целесообразно классифи-

цировать по прагматической цели и при-

меняемой методологии на следующие: 

‒ лексическое толкование. Способ 

основан на анализе слов, словосочетаний, 

предложений и в целом текста нормы 

права. Полный лингвистический анализ 

позволяет установить значение терминов 

и понятий права в законодательных актах 

и судебных решениях; 

‒ системное толкование. Способ 

предполагает анализ норм права в кон-

тексте других правовых норм, регулиру-

ющих аналогичные или смежные отно-

шения. В результате анализа устанавли-

вается взаимосвязь между различными 

нормами права и их место в правовой си-

стеме. Это позволяет системе искус-

ственного интеллекта определить кон-

текст и цель нормативно-правовых актов, 

а также особенности применения право-

вых норм. Обученные модели данных ис-

кусственных нейронных систем и эври-

стические правила потенциально обеспе-

чивают возможность анализа связей 

между различными правовыми нормами, 

выявления общих принципов их приме-

нения или противоречий, содержащихся 

в анализируемых нормах права; 

‒ историческое толкование. Способ 

основан на изучении исторического кон-

текста создания гражданско-правовых 

норм, их целей и задач, мотивов, обусло-

вивших их введение в систему правового 

регулирования. Этот способ позволяет 

понять, какие социальные, экономиче-

ские, политические и правовые проблемы 

решались при принятии нормы. Обуче-

ние нейросетей и создание эвристических 

правил основано на использовании 

больших данных для анализа историче-

ских документов, дебатов и других доку-

ментов, связанных с принятием законов; 

‒ телеологическое толкование. Спо-

соб ориентирован на выявление цели и 

смысла правовой нормы. Этот способ 

позволяет установить, какие обществен-

ные отношения регулируются нормой и 

какие ценности она защищает. Когнитив-

ные системы разрабатываются с учетом 

анализа контекстуальных факторов для 

предсказания намерений законодателя и 

применения норм права в конкретных 

случаях; 

‒ прецедентное толкование. Способ 

основан на анализе судебной практики и 

применения норм в предыдущих делах. 

Это особенно актуально в странах с пре-

цедентной системой права. Функциони-

рование систем искусственного интел-

лекта основано на учете статистических 

зависимостей при анализе судебных ре-

шений и на выявлении паттернов, кото-

рые используются для предсказания ве-

роятностей решений по результатам но-

вых прецедентов; 

‒ этическое и моральное толкова-

ние. Способ учитывает моральные и эти-

ческие аспекты нормативно-правовых 

актов, что важно в вопросах, касающихся 

прав человека и обеспечения социальной 

справедливости. Системы искусственно-

го интеллекта могут содержать модели, 

обученные на данных, содержащих эти-

ческие нормы и социальные контексты, 

которые используются при принятии ре-

шений о правоприменении. 
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3. Технологический аспект толкования 

данных и их смысловой обработки 

Неструктурированные данные не 

имеют заранее определенной модели 

данных, а представлены в произвольной 

форме в виде текста, цифр, знаков, изоб-

ражений, аудиоинформации и т. п. Тех-

нологии интеллектуального анализа дан-

ных (data mining), обработки естествен-

ного языка (natural language processing) и 

интеллектуального анализа текстов (text 

mining) базируются на методах выявле-

ния закономерностей с целью интерпре-

тации неструктурированных данных в 

информацию.  

Отличие информации от данных со-

стоит в том, что информация представ-

ляет собой семантически интерпретиро-

ванные онтологические структуры дан-

ных, обеспечивающие возможность их 

автоматической смысловой обработки 

[20, c. 28]. 

Толкование данных в системах ис-

кусственного интеллекта ‒ это процесс 

семантической интерпретации данных в 

онтологические структуры данных. Для 

реализации толкования в когнитивных 

системах должна быть информация и 

знания о правилах семантической интер-

претации данных.  

Эвристические системы искусствен-

ного интеллекта содержат указанные 

знания в виде правил обработки инфор-

мации, которые представляют собой со-

вокупность предопределенных операций 

обработки информации, обеспечивающих 

ее содержательное преобразование. Пра-

вила обработки информации являются 

данными в рамках метасистемы, обеспе-

чивающей ведение баз данных правил 

продукции. В эвристических системах 

искусственного интеллекта правила тол-

кования данных в онтологические струк-

туры данных понятны человеку и пред-

ставлены обычно логическими выраже-

ниями типа «условие ‒ результат» («если 

‒ то»). 

Нейроматематические системы ос-

нованы на статистических методах об-

работки данных, позволяющих выявить 

скрытые закономерности в анализируе-

мых данных и сформировать обученные 

модели искусственных нейронных сетей.  

Основное отличие эвристических 

систем искусственного интеллекта от 

нейроматематических состоит в пред-

ставлении знаний о правилах интерпре-

тации входных обрабатываемых данных. 

В нейроматематических системах прави-

ла толкования данных в явном виде от-

сутствуют, а имеются только обученные 

массивы данных искусственных нейрон-

ных сетей, которые не могут быть эффек-

тивно вербализованы в структуры право-

вых норм.  

Таким образом, нейроматематиче-

ские системы искусственного интеллекта 

не имеют представленных в явном виде 

правил толкования данных, пригодных 

для их интерпретации человеком. Это 

обусловливает невозможность эффектив-

ного объяснения логики функционирова-

ния искусственных нейронных систем, а 

также гарантированной проверки обу-

ченных моделей на соответствие логиче-

ским структурам правовых норм: гипоте-

за ‒ диспозиция ‒ санкция. 

При работе с юридически значимы-

ми данными важно обеспечить высокие 

показатели качества данных (Data 

Quality), обеспечивающие корректное их 

толкование. Обобщенный показатель ка-

чества данных QD определяется совокуп-

ностью критериев оценки: достоверность, 

полнота, точность, непротиворечивость, 

доступность, актуальность, целостность, 

измеримость, управляемость, релевант-

ность данных. Таким образом, QD опре-

деляет пригодность данных к обработке и 

анализу, их соответствие обязательным и 

специальным требованиям, предъявляе-

мым к юридически значимым данным. 

Эффективность процесса толкования 

данных E определяется обобщенным по-

казателем качества данных QD, а также 

показателями качества процесса их тол-

кования QC и разъяснения QE, т. е. явля-

ется функцией 𝐸 = 𝑓(𝑄𝐷, 𝑄𝐶 , 𝑄𝐸). 
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4. Технологические способы тол-

кования гражданско-правовых норм в 

системах искусственного интеллекта 

Технологические способы толкова-

ния гражданско-правовых норм целесо-

образно классифицировать по научно-

методическим подходам к созданию си-

стем искусственного интеллекта на сле-

дующие: 

‒ эвристические способы толкова-

ния; 

‒ нейроматематические способы 

толкования; 

‒ интегрированные способы толко-

вания на основе технологии «обучения 

онтологий» (ontology learning). 

Эвристические способы толкования 

основаны на автоматизации процесса 

разработки баз знаний, онтологий и пра-

вил продукционной логики. 

Нейроматематические способы тол-

кования базируются на создании обучен-

ных моделей искусственных нейронных 

юридических систем обработки неструк-

турированной текстовой информации. 

Интегрированные способы толкова-

ния гражданско-правовых норм являются 

основой для создания систем графов зна-

ний.  

Традиционный метод разработки он-

тологий основывается на концепции ис-

пользования знаний эксперта прикладной 

области. Однако такой подход поднимает 

множество актуальных вопросов, вклю-

чая этические, психологические, лингви-

стические и гносеологические аспекты. 

Постоянно увеличивающиеся объемы 

юридически значимой информации обу-

словливают необходимость автоматиза-

ции процессов извлечения знания из су-

ществующих структурированных и не-

структурированных (текстовых) источ-

ников данных с помощью различных ин-

теллектуальных алгоритмов, включая ме-

тоды машинного обучения и нейронные 

сети. В этой ситуации роль человека-

эксперта сводится к разработке концеп-

туальных верхнеуровневых абстракций 

толкования гражданско-правовых норм, 

таких как структуры онтологий, оценка 

достоверности, непротиворечивости, эти-

чности данных обучающей выборки, 

разметке данных для применения мето-

дов искусственного интеллекта и валида-

ции полученных результатов. Данный ав-

томатизированный подход получил 

название «обучение онтологий» (ontology 

learning). На первом этапе выполняется 

извлечение ключевых терминов из текста 

и формирование терминологии домена 

предметной области. Затем определяются 

синонимы и родственные слова, которые 

группируются в смысловые единицы, со-

ответствующие семантическим едини-

цам ‒ концептам. После этого концепты 

структурируются в таксономическую 

структуру для создания иерархии кон-

цептов «гипонимы-гиперонимы». Для 

этого используются в основном методы 

иерархической агломеративной или раз-

делительной кластеризации с контролем 

экспертом получаемых результатов для 

формирования иерархии понятий. Далее 

проводится определение нетаксономиче-

ских отношений, которые в отличие от 

иерархии концептов «гипонимы-гиперо-

нимы» описывают «горизонтальные» 

связи концептов (например, отношения 

типа «применимо для»). На заключи-

тельном этапе разрабатывается схема ак-

сиом (формальное описание концептов) и 

общие аксиомы онтологии предметной 

области. Данный подход позволяет авто-

матизировать процесс создания онтоло-

гий предметной области. 

5. Проблемы и сложности толкования 

правовых норм 

Толкование правовых норм не все-

гда является простым процессом. Потен-

циально существуют различные пробле-

мы и сложности толкования правовых 

норм, например: 

‒ неоднозначность терминов и вы-

ражений, которые могут иметь несколько 

значений, что затрудняет их интерпрета-

цию. Омонимия может возникать как на 
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уровне слов и выражений (морфологиче-

ская, семантическая), так и на уровне 

контекста их применения (прагматиче-

ская); 

‒ конфликт норм ‒ в случае наличия 

противоречащих норм может возникнуть 

трудность в выборе правильного вариан-

та толкования; 

‒ изменяющаяся практика толкова-

ния правовых норм ‒ суды могут менять 

свои позиции по определенным вопро-

сам, что приводит к нестабильности пра-

воприменительной практики; 

‒ неполнота правовых норм ‒ в не-

которых случаях законодательство не 

охватывает все возможные ситуации, что 

требует применения аналогии права и 

расширительного толкования правовых 

норм; 

‒ изменение общественных условий, 

которые могут требовать пересмотра су-

ществующих правовых норм. 

6. Применение толкования правовых 

норм в системах искусственного ин-

теллекта 

Существуют следующие возможно-

сти применения толкования правовых 

норм в системах искусственного интел-

лекта: 

‒ автоматизация правового анализа: 

системы искусственного интеллекта мо-

гут помочь в автоматическом анализе 

правовых документов, выявлении ключе-

вых норм и их интерпретации; 

‒ чат-боты для юридических кон-

сультаций: искусственный интеллект 

может использоваться для создания вир-

туальных помощников, способных 

предоставлять юридические консульта-

ции на основе анализа норм и прецеден-

тов; 

‒ системы поддержки принятия ре-

шений: интеграция технологий искус-

ственного интеллекта в юридические 

практики для помощи юристам в приня-

тии решений на основе анализа большого 

объема правовой информации. 

Выводы 

Проблема использования искус-

ственного интеллекта при толковании за-

конодательства является актуальной, по-

скольку постоянно увеличивающиеся 

объемы данных и сложность юридиче-

ских задач требуют автоматизации про-

цедур содержательной обработки инфор-

мации и потенциально обеспечивают по-

вышение качества осуществления право-

судия, однако многие научно-методи-

ческие и прикладные аспекты примене-

ния искусственного интеллекта не реше-

ны до настоящего времени, как по право-

вым, так и по системотехническим 

направлениям научных исследований.  

Решение проблемы использования 

искусственного интеллекта при толкова-

нии законодательства требует разработки 

новых правовых норм и регламентов, а 

также совершенствования информацион-

ных технологий в части верификации 

правил продукции эвристических систем 

искусственного интеллекта и вербализа-

ции искусственных нейронных сетей.  

Нейроматематические системы ис-

кусственного интеллекта основаны на 

применении искусственных нейронных 

сетей, процессы функционирования ко-

торых существенно отличаются от де-

терминированных алгоритмов эвристиче-

ских систем. В отличие от компьютеров 

архитектуры фон Неймана искусствен-

ные нейронные сети не содержат эври-

стических правил, определяющих алго-

ритм их функционирования. Вероятност-

ный характер алгоритмов функциониро-

вания искусственных нейронных сетей не 

соответствует эвристическим правилам 

описания структуры правовых норм. 

Действительно, массивы данных обучен-

ных искусственных нейронных сетей 

описывают алгоритмы их функциониро-

вания и содержат информацию о весовых 

коэффициентах связей нейронов, сфор-

мированную на основе статистических 

данных при обучении. Для выделения 

структур правовых норм (гипотеза, дис-
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позиция и санкция) в массивах данных 

обученных искусственных нейронных 

сетей целесообразно использовать мето-

ды вербализации нейронных сетей. При 

этом появляется потенциальная возмож-

ность извлечь из обученной нейросети 

знания, представленные совокупностью 

правил продукций. Однако информаци-

онные технологии вербализации искус-

ственных нейронных сетей в настоящее 

время не обеспечивают универсальность 

их применения, т. к. зависят от архитек-

туры и типа нейросети, а также не гаран-

тируют получение необходимой точно-

сти и полноты правил продукции, опре-

деляющих структуры правовых норм.  

Толкование законодательства явля-

ется важным инструментом, обеспечива-

ющим реализацию и защиту прав и за-

конных интересов граждан и юридиче-

ских лиц. Эффективное и правильное 

толкование законодательства позволяет 

избежать правовых коллизий и способ-

ствует стабильности правоприменитель-

ной практики. В условиях изменений в 

законодательстве и социальной жизни 

необходимо постоянно совершенствовать 

методы и подходы к толкованию, ориен-

тируясь на современные реалии и по-

требности общества. 

Толкование гражданско-правовых 

норм является сложным и многогранным 

процессом, требующим глубокого пони-

мания как юридических, так и техноло-

гических аспектов. Семантическая обра-

ботка информации в системах искус-

ственного интеллекта представляет собой 

мощный инструмент, способный значи-

тельно упростить и ускорить этот про-

цесс. Развитие технологий искусственно-

го интеллекта и их интеграция в юриди-

ческую практику обеспечивают потенци-

альную возможность повышения эффек-

тивности применения правовых норм, 

что, в свою очередь, повысит уровень их 

правовой прозрачности и доступности. 

 Научная новизна результатов ис-

следования заключается в теоретическом 

обосновании подходов к решению науч-

ной проблемы разработки методологии 

толкования законодательства системами 

искусственного интеллекта с использова-

нием междисциплинарных методов 

научного исследования: диалектического 

метода познания содержания структур 

правовых норм (гипотеза, диспозиция и 

санкция), а также методологии анализа 

системотехнических решений по постро-

ению, функционированию и вербализа-

ции искусственных нейронных сетей. 

Практическая значимость результа-

тов исследования состоит в определении 

проблем и сложностей при толковании 

законодательства; в разработке предло-

жений по использованию искусственного 

интеллекта при толковании законода-

тельства на основе рассмотренных тех-

нологических способов толкования граж-

данско-правовых норм, а также по при-

менению способов вербализации искус-

ственных нейронных сетей с обеспечени-

ем верификации алгоритмов их функцио-

нирования на соответствие содержанию 

структур правовых норм. 
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