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Резюме 

Актуальность. Участие граждан в отправлении правосудия повышает открытость судопроизвод-
ства и уровень доверия граждан к судебной системе. Но привлечение непрофессиональных судей к рас-
смотрению уголовных дел всегда сопряжено с целым рядом проблем. Для предупреждения и решения та-
ких проблем в уголовном процессе отдельных государств могут вводиться ограничения по подсудности 
уголовных дел судам с участием представителей народа. К таким специфичным уголовным делам отно-
сятся уголовные дела в отношении несовершеннолетних. Среди российских ученых и практиков не пре-
кращается дискуссия относительно возможности реализации несовершеннолетним обвиняемым права на 
рассмотрение его уголовного дела судом с участием присяжных заседателей. 

Цель: раскрытие исторических и современных подходов к участию граждан в качестве непрофесси-
ональных судей при рассмотрении уголовных дел в отношении несовершеннолетних. 

Задачи: раскрыть исторические и современные подходы к участию представителей народа в рас-
смотрении уголовных дел; выявить возможности и особенности рассмотрения уголовных дел в отноше-
нии несовершеннолетних судом с участием граждан; обосновать целесообразность формирования в рос-
сийском уголовном процессе особой системы рассмотрения уголовных дел с участием представителей 
народа. 

Методология. В процессе работы над исследованием использовались общенаучные методы позна-
ния (анализ, синтез, аналогия), а также формально-юридический, историко-правовой и сравнительно-
правовой методы исследования.  

Результаты. Сформулированы предложения, направленные на корректировку доктринальных и 
нормативных подходов к рассмотрению уголовных дел в отношении несовершеннолетних с участием 
непрофессиональных судей. 

Вывод. Существующая модель производства по уголовным делам с участием коллегии присяжных 
заседателей не учитывает специфику уголовных дел в отношении несовершеннолетних. Однако расши-
рение возможностей для участия граждан в рассмотрении именно этой категории уголовных дел являет-
ся социально значимым. Требуется конструктивная дискуссия относительно разработки модели рас-
смотрения уголовных дел в отношении несовершеннолетних с привлечением непрофессиональных судей. 
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Abstract 

Relevance. Citizen participation in the administration of justice increases the openness of legal proceedings 
and the level of citizen confidence in the judicial system. At the same time, the right of the accused to have their crim-
inal case examined by a court with the participation of representatives of the people is ensured. However, the in-
volvement of non-professional judges in considering criminal cases is always associated with several organizational 
and procedural problems. To prevent and solve such problems in the criminal process of individual states, restrictions 
may be introduced on the jurisdiction of criminal cases in courts with the participation of representatives of the peo-
ple, and specific considerations of certain categories of cases may be provided for. Such specific criminal cases in-
clude criminal cases against minors. There is an ongoing debate among Russian scientists and practitioners regard-
ing the possibility of a juvenile defendant exercising the right to have their criminal case heard by a court with the par-
ticipation of a jury. 

Purpose: disclosure of historical and modern approaches to the participation of citizens as lay judges in crimi-
nal cases involving minors. 

Objective: to reveal historical and modern approaches to the participation of representatives of the people in 
the consideration of criminal cases; to identify the possibilities and features of consideration of criminal cases against 
minors by the court with the participation of citizens; justify the feasibility of forming in the Russian criminal process a 
special system for considering criminal cases with the participation of representatives of the people. 

Methodology. In the process of working on the study, comparative-legal, formal-legal methods, and general 
scientific methods of cognition (analysis, synthesis, analogy) were used. 

Results. There are proposals formulated to adjust doctrinal and normative approaches to the consideration of 
criminal cases against minors with the participation of lay judges. 

Conclusion. The existing model of criminal proceedings with the participation of a jury does not consider the 
specifics of criminal cases against minors. However, expanding opportunities for citizens to participate in the consid-
eration of this particular category of criminal cases is socially significant. A constructive discussion is required regard-
ing the development of a model for considering criminal cases against minors with the involvement of lay judges. 
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*** 

Введение 

В последнее десятилетие в россий-

ском юридическом сообществе неодно-

кратно поднимался вопрос о возможно-

сти рассмотрения судом с участием кол-

легии присяжных заседателей уголовных 

дел в отношении несовершеннолетних. 

Исследователи обращались к данной 

проблематике при изучении особенно-

стей института присяжных в российском 

уголовном процессе. В целом вопросы, 

связанные с плюсами и минусами данно-
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го дифференцированного порядка судеб-

ного разбирательства, давно являются 

предметом продуктивной полемики как 

на научном, так и на правоприменитель-

ном уровнях на протяжении всего перио-

да действия норм, регулирующих про-

цессуальные и организационные аспекты 

такого производства.  

Следует признать и изначальную 

сложность данного уголовно-процессуа-

льного института, наличие проблем в его 

правовом регулировании. Однако данная 

форма судебного разбирательства проде-

монстрировала свою жизнеспособность, 

поэтому даже скептики перешли от ее 

критики к обсуждению тенденций ее раз-

вития. Новая волна концептуальных 

предложений была связана с расширени-

ем в 2018 г. подсудности уголовных дел 

суду присяжных, что было призвано 

обеспечить более широкое участие граж-

дан в отправлении правосудия и оптими-

зировать обеспечение конституционного 

права обвиняемого на рассмотрение его 

уголовного дела судом с участием при-

сяжных заседателей. Но в ходе такой су-

дебной реформы открытым остался ряд 

проблем, решение которых требует их 

теоретического осмысления и определе-

ния принципиальных подходов. В про-

тивном случае корректировка законода-

тельства будет осуществляться в уже 

привычном точечном формате, который 

не всегда бывает удачным.  

В числе дискуссионно-проблемных 

вопросов после 2018 г. для теоретиков и 

практиков остался вопрос о рассмотре-

нии уголовных дел в отношении несо-

вершеннолетних судом с участием при-

сяжных заседателей. Перманентно об-

суждение этой проблемы велось и ранее, 

а научное сообщество смогло сформули-

ровать ряд аргументов как в пользу со-

единения двух усложненных порядков в 

одном производстве [1, с.75], так и про-

тив этого [2, с. 53–60].  

Полагаем, что отправной точкой в 

данной дискуссии должно стать изучение 

проблемы в контексте исследования воз-

можностей, достоинств и недостатков 

сложившихся в разных странах моделей 

участия представителей народа в отправ-

лении правосудия по уголовным делам в 

отношении несовершеннолетних и, соот-

ветственно, обращения как к истории во-

проса, так и к опыту отдельных зарубеж-

ных государств. 

Материалы и методы 

В статье приведены некоторые ре-

зультаты исследования исторических и 

современных моделей участия граждан в 

рассмотрении судами уголовных дел в 

отношении несовершеннолетних. В осно-

ве статьи лежит анализ не только консти-

туционных, уголовно-процессуальных и 

судоустройственных норм, но и позиций 

Конституционного суда Российской Фе-

дерации, выраженных в ряде его поста-

новлений. Теоретической основой данно-

го исследования стали публикации отече-

ственных и зарубежных ученых, посвя-

щенные как общим вопросам участия 

граждан в отправлении правосудия по 

уголовным делам, так и отдельным во-

просам участия народных и присяжных 

заседателей в рассмотрении уголовных 

дел в отношении несовершеннолетних. 

Дизайн данного исследования бази-

руется на системном применении обще-

научных и частнонаучных методов ис-

следования, позволивших сформулиро-

вать ряд достоверных и обоснованных 

выводов. 

Общенаучные методы исследования 

обеспечили возможность системного 

анализа отдельных доктринальных, ле-

гальных и правоприменительных подхо-

дов к участию граждан в судебном раз-

бирательстве по уголовным делам в от-

ношении несовершеннолетних.  

С использованием формально-юри-

дического метода, т. е. правил формаль-

ной логики, изучались роль и место 

непрофессиональных участников уголов-

ного судопроизводства в достижении его 

основных целей. Историко-правовой ме-
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тод позволил продемонстрировать эво-

люционное развитие различных форм 

участия народа в отечественном уголов-

ном судопроизводстве. Сравнительно-

правовой метод исследования обеспечил 

сопоставление нормативных подходов к 

участию непрофессиональных судей в 

рассмотрении уголовных дел в отноше-

нии несовершеннолетних. 

Результаты и их обсуждение 

В уголовном процессе отдельных 

государств эволюционно оформились 

разные доктринальные и нормативные 

подходы и к вопросам участия граждан в 

отправлении правосудия, и к рассмотре-

нию с их участием отдельных категорий 

дел, в том числе в отношении несовер-

шеннолетних. Признавая достаточную 

вариативность соответствующих нацио-

нальных подходов в современном мире, 

согласимся с исследователями, которые 

предлагают в качестве отправных точек 

рассматривать две модели: суд шеффенов 

и суд присяжных заседателей [3, с. 75]. 

Национальные правовые системы и орга-

низация судебной деятельности в кон-

кретном государстве обладают специфи-

кой, которая отражается и в подходах к 

рассмотрению уголовных дел в отноше-

нии лиц, не достигших совершеннолетия, 

или молодых людей, недавно ставших 

совершеннолетними. Поскольку уголов-

ный процесс каждого государства не ста-

тичен и находится в динамике, соответ-

ственно трансформируются нормативные 

и судоустройственные подходы к уча-

стию граждан в уголовной юстиции в ка-

честве судей. Национальным моделям 

присуща значительная вариативность в 

подходах к отбору представителей наро-

да для отправления правосудия, в меха-

низме составления списков народных или 

присяжных заседателей, в формировании 

собственно коллегии присяжных. Иссле-

дователи данной проблематики обосно-

ванно указывают в своих работах на су-

ществование разных уголовно-процессуа-

льных моделей формирования коллегии 

[4, с. 89–95]. 

В российской истории можно выде-

лить ряд попыток привлечения предста-

вителей народа к отправлению правосу-

дия по уголовным делам. В частности, 

речь может идти о сословных судах об-

щей и специальной юрисдикции, которые 

стали порождением реформ Екатери-          

ны II. В отправлении правосудия в таких 

судах уже принимали участие выборные 

представители народа в соответствии с 

узаконенным сословным делением. Но 

функционирование таких судов на терри-

тории России в то время сильно варьиро-

валось от губернии к губернии. Совре-

менные исследователи констатируют не-

совершенство данных судов, их закры-

тость, отсутствие состязательности и 

равноправия, но при этом обращают 

внимание на то, что такая модель «была 

для своего времени достаточно прогрес-

сивной, соответствовавшей сословному 

типу общества и форме правления в виде 

абсолютной монархии» [5, с. 1419]. От-

метим, что совестные суды могут быть 

рассмотрены как некий прообраз специа-

лизированного правосудия по уголовным 

делам в отношении несовершеннолетних 

[6, с. 239]. В разбирательстве уголовных 

дел о преступлениях, совершенных мало-

летними, принимали участие назначае-

мый судья и два выборных заседателя, 

представляющие свое сословие. В опре-

деленной мере их решения могли быть 

более гуманными и учитывающими ма-

лолетство как смягчающее вину обстоя-

тельство, приводящими к применению 

педагогических мер коррекции поведения 

несовершеннолетнего. Однако Сенат, яв-

ляющийся вышестоящей инстанцией по 

отношению к Совестному суду, не всегда 

разделял более гуманный подход такого 

«специального» суда к несовершенно-

летним преступникам, полагая, что несо-

вершеннолетний заслуживает более су-

рового наказания. 

Российское юридическое сообще-

ство приветствовало результат судебной 
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реформы второй половины XIX в., выра-

зившийся в отказе от организации разби-

рательства уголовных дел по сословному 

принципу и переходу к всесословному 

отправлению правосудия. Появившиеся 

«суды присяжных» некоторое время мог-

ли среди прочих рассматривать уголов-

ные дела и в отношении несовершенно-

летних. 

В советский период отечественной 

истории произошла трансформация суда 

с участием присяжных заседателей в но-

вую модель смешанного суда с участием 

представителей народа, именуемых 

народными заседателями и составляю-

щих часть советского народного суда. По 

справедливому мнению А. В. Гаврило-

вой, «сущность народного участия в пра-

восудии выражалась в отправлении су-

дебных полномочий коллегиальным со-

ставом, включавшим профессионального 

судью и народных заседателей, избирае-

мых населением посредством местных 

органов власти» [7, с. 107]. Отметим, что 

историки указывают на целый ряд про-

блем, которые в первые годы советского 

периода были связаны с привлечением 

граждан к отправлению правосудия по 

уголовным делам. Источниками этих 

проблем были низкий уровень правовой 

культуры населения, незаинтересован-

ность граждан в участии в правосудии, 

транспортно-логистические проблемы, 

препятствующие прибытию крестьян в 

суды. Все это приводило к тому, что в           

20-е годы прошлого века «низкая актив-

ность заседателей или их неявка на засе-

дания являлись нормой» [8, с. 115]. 

Тем не менее современные исследо-

ватели указывают и на ряд достоинств 

такой формы участия граждан в уголов-

ном судопроизводстве, подчеркивая, что 

«единая коллегия судьи и народных засе-

дателей – это соединение юридических 

знаний и жизненного опыта, народной 

мудрости», а «отбор и фактическое уча-

стие в судопроизводстве народных засе-

дателей не требовали сколько-нибудь 

значимых материальных и процедурных 

затрат» [9, с. 47]. 

Однако данный институт просуще-

ствовал до конца ХХ в., поэтому на про-

тяжении почти вековой истории претер-

певал ряд изменений: варьировались под-

судность, количество народных заседате-

лей по тем или иным делам. На протяже-

нии этого периода менялись и подходы к 

рассмотрению народными судами уго-

ловных дел в отношении несовершенно-

летних. В 20-е годы ХХ века значитель-

ная часть дел разрешалась в администра-

тивном внесудебном порядке, обеспечи-

ваемом деятельностью комиссий по де-

лам несовершеннолетних, ориентирован-

ных в то время преимущественно на реа-

билитацию и перевоспитание несовер-

шеннолетних, поэтому народные суды 

рассматривали такие дела скорее как ис-

ключение из общего правила. Постепен-

но дела о преступлениях несовершенно-

летних из компетенции такой комиссии 

перешли в сферу уголовной юрисдикции. 

И уже в 1963 г. Верховный Суд СССР в 

Постановлении Пленума № 6 указал на 

два принципиально важных момента: 

1) необходимость обеспечения судебной 

специализации по таким категориям дел 

за счет их рассмотрения одним и тем же 

наиболее опытным судьей; 2) целесооб-

разность привлечения в такие процессы 

народных заседателей «из числа педаго-

гов и иных лиц, имеющих опыт в воспи-

тании молодежи»1.  

Как отмечала Н. В. Радутная, «по 

своему правовому положению народные 

заседатели приравнены к народному су-

дье и наделены правом применять законы 

и принимать решения по существу дела» 

[10, с. 150]. В 90-е годы ХХ века инсти-

тут народных заседателей прекратил свое 

существование, а российский уголовный 

 
1 О судебной практике по делам о пре-

ступлениях несовершеннолетних: постанов-

ление Пленума Верховного Суда СССР от           

3 июля 1963 г. № 6 // Бюллетень Верховного 

Суда СССР. 1963. № 4.  
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процесс от смешанного суда с народным 

участием двинулся в сторону института 

присяжных заседателей. Устранение из 

отечественного уголовного процесса 

народных заседателей, которые истори-

чески получили достаточно широкое рас-

пространение в рамках континентальной 

правовой традиции во многих странах, 

получило в юридическом сообществе как 

позитивные, так и негативные оценки. 

Так, В. М. Бозров [11, с. 46 и В. Н. Кур-

ченко 12, с. 18–19] полагали, что сокра-

щение присутствия в уголовном процессе 

представителей общества, не являющих-

ся профессиональными судьями, должно 

способствовать повышению качества 

российского уголовного процесса. Дру-

гие авторы хотя и признавали кризис 

данного института, когда в 90-е годы          

ХХ века «для всех была очевидна дефор-

мация института народных заседателей», 

но полагали, что его необходимо вернуть 

в уголовное судопроизводство в обнов-

ленном виде [13, с. 51]. Оживленность 

данной научной полемики спала после 

изменения правого регулирования, об-

новления уголовно-процессуального за-

конодательства, зафиксировавшего един-

ственную форму участия представителей 

гражданского общества в рассмотрении 

уголовных дел – участие в судебном раз-

бирательстве в качестве присяжного за-

седателя. 

В последнее десятилетие научные 

споры по рассматриваемому вопросу то 

затихали, то возобновлялись снова. Не 

последнюю роль в поддержании научной 

дискуссии сыграл Конституционный Суд 

Российской Федерации, сформулировав-

ший ряд важных позиций по допустимо-

сти или недопустимости подсудности 

уголовных дел в отношении несовершен-

нолетних суду присяжных. 

Хотя за более чем двадцатилетнюю 

историю своего существования Уголов-

но-процессуальный кодекс Российской 

Федерации (далее ‒ УПК РФ) претерпел 

ряд принципиальных изменений, вопрос 

о персональной подсудности уголовных 

дел в отношении несовершеннолетних не 

актуализировался. Действуя в рамках та-

кой логики, законодатель пренебрег дан-

ной проблемой и при расширении под-

судности уголовных дел суду с участием 

присяжных заседателей. 

Такой нормативный подход на про-

тяжении всего периода действия инсти-

тута присяжных в современном уголов-

ном процессе России привел к невозмож-

ности разрешения судебной практикой 

ряда сложных правоприменительных си-

туаций, которые стали триггером для то-

го, чтобы этот вопрос попал в поле вни-

мания Конституционного Суда Россий-

ской Федерации. Отметим, что правовая 

позиция этой высшей судебной инстан-

ции по данному вопросу на протяжении 

пяти лет корректировалась и уточнялась, 

поскольку менялись уголовно-процессу-

альные нормы. 

В 2014 г. в Постановлении от 20 мая 

2014 г. № 16-П Конституционный Суд 

Российской Федерации зафиксировал, 

что уголовные дела в отношении несо-

вершеннолетних не могут рассматри-

ваться коллегиально с участием непро-

фессиональных судей, т. е. присяжных 

заседателей1. Данное Постановление вы-

звало достаточно оживленную реакцию в 

научном сообществе и позволило вер-

нуться к обсуждению вопроса участия 

присяжных в рассмотрении уголовных 

дел в отношении несовершеннолетних, 

но под определенным углом: под углом 

обеспечения конституционных прав по-

следнего [14, с. 26].  

Напомним, что такая конституцион-

но-правовая позиция высшей судебной 

инстанции оформилась в тот период, ко-

 
1 По делу о проверке конституционно-

сти пункта 1 части третьей статьи 31 Уголов-

но-процессуального кодекса Российской Фе-

дерации в связи с жалобой гражданина 

В. А. Филимонова: постановление Конститу-

ционного Суда РФ от 20 мая 2014 г. № 16-П 

// КонсультантПлюс: сайт. URL: https:// www. 

consul-tant.ru/document/cons_doc_LAW_163269/ 

(дата обращения: 24.07.2024). 
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гда уголовно-процессуальный закон су-

щественно ограничивал подсудность уго-

ловных дел с участием коллегии присяж-

ных: она не выходила за рамки област-

ных, краевых и приравненных к ним су-

дов. Примечательной является мотивиро-

вочная часть указанного выше Постанов-

ления: один из аргументов против допу-

стимости такого порядка применительно 

к несовершеннолетним обвиняемым был 

связан с закреплением в главе 50 УПК 

РФ усложненной уголовно-процессуаль-

ной формы, требующей особых правил 

производства процессуальных действий и 

привлечения дополнительных участни-

ков. И Конституционный Суд Россий-

ской Федерации усмотрел в существую-

щем порядке судебного разбирательства 

с участием присяжных определенные 

риски для реализации особенностей та-

кой усложненной уголовно-процессуаль-

ной формы. Действительно, исторически 

отечественный уголовный процесс стро-

ил такую модель расследования и рас-

смотрения уголовных дел в отношении 

несовершеннолетних, которая требовала 

установления целого ряда дополнитель-

ных обстоятельств, непосредственно свя-

занных с самим подростком и его близ-

ким окружением. В такое производство 

вовлекается ряд специальных субъектов, 

производство процессуальных действий 

имеет свои особенности. Даже беглое 

ознакомление с нормами, определяющи-

ми сложный порядок судебного разбира-

тельства судом с коллегией присяжных, 

заставляет задуматься относительно со-

гласованности таких норм с другими 

специальными уголовно-процессуальны-

ми нормами, закрепленными в гл. 50 

УПК РФ. 

Выскажем предположение, что по-

зиция Конституционного Суда Россий-

ской Федерации сыграла не последнюю 

роль в том, что при распространении ин-

ститута присяжных заседателей на уро-

вень районных судов вопрос о соответ-

ствующем праве несовершеннолетних 

выпал из поля зрения законодателя. 

Вследствие этого уголовные дела в от-

ношении несовершеннолетних опять ока-

зались вне подсудности суда присяжных, 

а Верховный Суд Российской Федерации 

на уровне постановления Пленума соот-

ветственно был лишен возможности 

сформулировать позицию, обеспечиваю-

щую единообразное оптимальное право-

применение. 

Очередным значимым моментом в 

решении данного вопроса стало принятие 

22 мая 2019 г. Конституционным Судом 

Российской Федерации Постановления  

№ 20-П1, уже допускавшего возможность 

того, что несовершеннолетний обвиняе-

мый предстанет перед коллегией при-

сяжных. Отметим, что исследователи 

оценили такую позицию Конституцион-

ного Суда как «революционное решение, 

которое фактически позволило рассмат-

ривать судом с участием присяжных за-

седателей и уголовные дела в отношении 

несовершеннолетних при соблюдении 

нескольких условий» [15, с. 113]. 

Здесь следует сразу сказать, что 

принятие этого Постановления не озна-

чает, что за несовершеннолетним после 

2019 г. априори признается право на рас-

смотрение его уголовного дела судом с 

участием присяжных заседателей. Можно 

говорить лишь о констатации в указан-

ном судебном решении процессуальной 

возможности рассмотрения уголовного 

дела в отношении несовершеннолетнего 

в порядке, предусмотренном гл. 42 УПК 

РФ, причем в сложной правовой кон-

струкции «под условием». Речь идет не о 

реализации права несовершеннолетнего 

как результата его волеизъявления, а о 

 
1 По делу о проверке конституционно-

сти пункта 2.1 части второй статьи 30 Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской 

Федерации в связи с запросом Ленинградско-

го областного суда: постановление Конститу-

ционного Суда РФ от 22 мая 2019 г. № 20-П // 

КонсультантПлюс: сайт. URL: https://www. 

consultant.ru/document/cons_doc_LAW_325126/ 

(дата обращения: 24.07.2024). 
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процессуальной возможности рассмотре-

ния уголовного дела о преступлении с 

его участием при одновременном соблю-

дении трех условий: 1) преступление со-

вершено в соучастии и соответствующее 

ходатайство заявлено совершеннолетним 

соучастником; 2) невозможно выделить 

уголовное дело в отношении несовер-

шеннолетнего в отдельное производство; 

3) в уголовном деле отсутствуют обвине-

ния в совершении преступлений, выве-

денных из предметной подсудности суда 

присяжных. Таким образом, Конституци-

онный Суд Российской Федерации 

направил свои усилия скорее на отстаи-

вание соответствующего конституцион-

ного права «взрослых» соучастников. По 

этой причине несколько изменилась и 

мотивировка: в отличие от вышеупомя-

нутого решения 2014 г. в Постановлении 

№ 20-П от 22 мая 2019 г. уже указывается 

на возможность совмещения в одном 

производстве правил, предусмотренных 

как главой 42 УПК РФ, так и главой            

50 УПК РФ. 

Хотя такое решение Конституцион-

ного Суда и было оценено юристами как 

революционное, оно принципиально не 

изменило практику рассмотрения уго-

ловных дел с участием несовершенно-

летних, и суды первой инстанции подхо-

дят к решению этого вопроса осторожно. 

При наличии соответствующего ходатай-

ства взрослого соучастника чаще всего 

уголовное дело в отношении несовер-

шеннолетнего выделяется в отдельное 

производство.  

В таких правовых реалиях встает 

вопрос о разработке принципиальных 

подходов к судебному разбирательству с 

участием представителей народа при 

наличии несовершеннолетнего на скамье 

подсудимых. 

Отметим, что за несовершеннолет-

ним обвиняемым можно и скорее следует 

признать право на рассмотрение уголов-

ного дела судом с участием граждан. Та-

кой подход сам по себе не противоречит 

принципам уголовного судопроизводства 

в отношении подростков как особых, 

«уязвимых» субъектов, которым гаран-

тирован ряд преференций, связанных с 

уголовной ответственностью, наказанием 

и уголовным преследованием. Кроме то-

го, привлечение граждан к рассмотрению 

таких уголовных дел может быть продук-

тивным с точки зрения качественного 

изменения отношения гражданского об-

щества к проблеме преступности несо-

вершеннолетних. Нередко граждане вос-

принимают данное негативное явление 

абстрагированно, полагая, что оно не за-

трагивает и не затронет именно их жизнь. 

Вследствие этого проблемы несовершен-

нолетних, преступивших закон, рассмат-

риваются как чужие проблемы, которые 

должны решать родители таких детей и 

специализированные государственные 

органы. Корректировка такого обще-

ственного отношения могла бы стать 

определенным фактором в профилактике 

преступности среди подростков. 

Отметим, что подсудность уголов-

ных дел суду с участием граждан допус-

кается в целом ряде государств, причем 

не только в рамках традиции общего пра-

ва, но и в рамках континентальной пра-

вовой традиции. Как отмечает Д. О. Чи-

стилина, распространение судопроизвод-

ства с участием непрофессиональных су-

дей на различные страны привело к фор-

мированию и различных его форм [16,           

с. 73]. Более того, процесс этот постоянно 

продолжается, и все чаще появляются 

некие гибридные формы такого судебно-

го разбирательства, адаптированные под 

национальные правовые системы. И в 

рамках таких моделей присутствуют раз-

ные варианты рассмотрения непрофесси-

ональными судьями уголовных дел в от-

ношении несовершеннолетних [17, с. 19–

22]. В частности, может быть более де-

тально изучен и осмыслен опыт соседних 

государств. Например, в Республике Бе-

ларусь предусмотрено коллегиальное, с 

участием двух народных заседателей, 

рассмотрение уголовных дел в отноше-

нии несовершеннолетних [18, с. 1012]. 
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При этом предполагается, что професси-

ональный судья, участвующий в рас-

смотрении таких уголовных дел, обычно 

прошел повышение квалификации, в том 

числе и получил дополнительные знания 

в области педагогики и психологии. 

Еще один из территориально близ-

ких примеров – это опыт Республики Ка-

захстан, допустившей рассмотрение уго-

ловных дел в отношении несовершенно-

летних с участием присяжных. Но здесь 

мы опять возвращаемся к вопросу о каче-

ственных параметрах такого судебного 

разбирательства. Исследователи указы-

вают, что смешанная модель суда при-

сяжных, реализованная в Казахстане, 

имеет как ряд преимуществ, так и ряд бо-

левых точек, которые вызывают доста-

точно острую полемику [19, с. 165–168]. 

В российском уголовном судопроиз-

водстве по общему правилу в подавляю-

щем большинстве случаев уголовные де-

ла в отношении несовершеннолетних 

рассматриваются единолично. Поэтому 

для ответа на вопрос о возможностях 

привлечения представителей граждан-

ского общества к производству по этой 

категории дел необходимо дать ответ и 

на другой вопрос: необходимо ли расши-

рить возможности разбирательства дел в 

отношении несовершеннолетних колле-

гиальным составом суда? Очевидно, что 

ответ на этот вопрос требует изучения 

отечественного исторического опыта и 

опыта других государств, в первую оче-

редь в рамках континентальной правовой 

традиции. И здесь можно заметить, что в 

целом ряде государств получили пре-

имущественное распространение именно 

формы коллегиального судебного разби-

рательства по уголовным делам в отно-

шении несовершеннолетних. Отметим, 

что это зачастую не суд присяжных в его 

классическом виде, а разные формы уча-

стия граждан в рассмотрении таких дел. 

Более того, ряд государств, отказавшись 

от института присяжных, сохранил кол-

легиальный состав суда для несовершен-

нолетних. Одним из примеров является 

уголовный процесс в отношении несо-

вершеннолетних в Швейцарии [20, с. 123]. 

Однако применительно к участию 

непрофессиональных судей в судебном 

разбирательстве по такой специфичной 

категории уголовных дел возникает во-

прос относительно предъявления к ним 

дополнительных требований. Например, 

в Австрии, Германии, ряде других госу-

дарств могут устанавливаться требования 

к наличию у заседателей какой-то педа-

гогической подготовки или опыта работы 

с молодежью. Могут предъявляться и до-

полнительные требования к количеству 

заседателей одного пола с несовершен-

нолетним. Но и тут необходимо пони-

мать, что важно не только закрепить со-

ответствующие нормы, но и обеспечить 

их жизнеспособность. И вот с последним 

в уголовном процессе нередко бывают 

сложности в силу непроцессуальных 

причин. Поэтому даже в тех государ-

ствах, где к народным или присяжным 

заседателям предъявляют такие дополни-

тельные, во многом оправданные требо-

вания, не всегда удается собрать соответ-

ствующий состав суда, а суд провероч-

ной инстанции нередко не рассматривает 

такое нарушение, как существенное. По-

этому нормативная модель участия граж-

дан в отправлении правосудия должна 

отвечать критерию реализуемости в кон-

кретных социально-экономических усло-

виях. В круг проблемных вопросов могут 

войти вопросы, связанные с отбором 

кандидатов в присяжные заседатели, с 

формированием коллегии, с отводами 

присяжных. Особую актуальность при-

менительно к несовершеннолетним это 

может иметь в ряде субъектов, где уже 

сейчас судам сложно сформировать кол-

легию в силу национальных, культурных 

особенностей, близкородственных и 

свойственных связей и т. д.  

Важным является и учет возрастных 

особенностей несовершеннолетнего при 

рассмотрении его уголовного дела колле-

гиально с участием граждан. И тут воз-

никает много вопросов. Например, о 
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необходимости разъяснения несовершен-

нолетнему специфики этой сложной про-

цедуры, о границах гласности и конфи-

денциальности, о возможностях удаления 

несовершеннолетнего и др. Современная 

российская нормативная модель услож-

ненного судебного разбирательства с 

привлечением присяжных не предполага-

ет особых процедурных правил для несо-

вершеннолетних. При этом доказывание 

по уголовным делам в отношении несо-

вершеннолетних носит настолько лич-

ностно-ориентированный характер, что 

выполнение требований ч. 8 ст. 335 УПК 

РФ может стать достаточно сложной за-

дачей.  

Не следует забывать и о том, что в 

настоящее время возможности рассмот-

рения судом с участием присяжных огра-

ничены тем, что совершеннолетнему со-

участнику может предъявляться обвине-

ние в совершении преступления, преду-

смотренного ст. 150 или 151 УК РФ. В 

этом случае несовершеннолетний со-

участник еще и приобретает процессу-

альный статус потерпевшего, а наличие 

такой квалификации при невыделении 

материалов уголовного дела будет пре-

пятствовать реализации права на суд 

присяжных. Но сам по себе вопрос о 

необходимости привлечения представи-

телей общества к разбирательству по 

уголовному делу в отношении лица, во-

влекшего несовершеннолетнего в совер-

шение преступления, отсутствует в акту-

альной научной повестке и не стимули-

рует поиск каких-либо альтернативных 

форм народного участия в судебном раз-

бирательстве по уголовным делам в от-

ношении несовершеннолетних. Хотя и с 

научной, и с социально-нравственной то-

чек зрения здесь видится определенная 

проблема, требующая осмысления. От-

ношение отдельно взятых присяжных к 

детям вообще и к детям-правонаруши-

телям в частности может существенно 

варьироваться. Эта вариативность спо-

собна затруднить и обсуждение дела, и 

вынесение вердикта коллегией. 

Таким образом, проблема рассмот-

рения судом с участием граждан уголов-

ного дела в отношении несовершенно-

летних для российского уголовного про-

цесса может быть актуализирована и тре-

бует поиска таких процессуальных меха-

низмов, которые позволят обеспечить 

решение специфичных задач в таком ги-

бридном производстве. 

Выводы 

В рамках разных правовых систем к 

XXI в. оформились вариативные модели 

участия граждан в рассмотрении уголов-

ных дел в отношении несовершеннолет-

них. Не всегда такой процесс подразуме-

вает ту самую «классическую модель» с 

автономной коллегией присяжных засе-

дателей, сохраняющей значительную са-

мостоятельность в решении вопросов, 

традиционно относимых (хотя нередко и 

с натяжкой) исключительно к «вопросам 

факта». Достаточное распространение 

получили смешанные модели, когда 

непрофессиональные и профессиональ-

ные судьи коллегиально принимают ре-

шения по такой категории уголовных 

дел.  

Уголовно-процессуальная форма, 

определяющая специфику усложненного 

производства по уголовным делам, 

должна не только устанавливать порядок 

осуществления процессуальных действий 

и принятия соответствующих процессу-

альных решений, но и соответствовать 

той цели, во имя которой была проведена 

такая дифференциация. В современном 

российском уголовном процессе оформи-

лись два автономных усложненных по-

рядка: один из них регулируется нормами 

гл. 42 УПК РФ, другой – нормами гл. 50 

УПК РФ. Производство по уголовным 

делам с участием коллегии присяжных 

заседателей в качестве основной цели 

имеет обеспечение соответствующего 

конституционного права обвиняемого, а в 

качестве дополнительной – участие 

граждан в осуществлении правосудия, 
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позволяющее системе уголовного судо-

производства сохранить социально зна-

чимые связи с институтами гражданского 

общества. Производство по уголовным 

делам в отношении несовершеннолетних 

в его современном виде преследует иные 

цели, связанные с реализацией междуна-

родно-правовых гуманистических подхо-

дов к несовершеннолетним, учетом их 

возрастных особенностей и воспитатель-

ными альтернативами уголовному пре-

следованию. Можно продолжать и даль-

ше обсуждать доступность суда присяж-

ных для несовершеннолетних, но до тех 

пор, пока не будут найдены необходимые 

точки соприкосновения этих двух услож-

ненных производств, дискуссия будет 

малопродуктивной, а правоприменитель-

ная практика будет обоснованно старать-

ся избегать такой гибридизации двух 

дифференцированных порядков. 

Однако необходимо признать, что 

участие граждан в рассмотрении уголов-

ных дел в отношении несовершеннолет-

них может позитивно сказаться на эф-

фективности такого производства, по-

скольку позволит гражданскому обще-

ству лучше осознать и преступность 

несовершеннолетних как системную 

проблему, и пути ее предупреждения и 

наиболее эффективного социального реа-

гирования. Однако это требует и готов-

ности судебной системы, и готовности 

самого общества к участию в таком кон-

структивном правоприменительном тан-

деме. Безусловно, встанет вопрос и о ба-

зовых принципах такого судебного раз-

бирательства, о совпадении или несовпа-

дении с уже имеющейся уголовно-

процессуальной формой, о параметрах 

взаимодействия профессиональных и 

непрофессиональных судей на уровне су-

дов первой и второй инстанций. При 

этом вариант экстраполяции уже готовой 

модели, показавшей свою эффективность 

в рамках отдельной национальной судеб-

ной системы, исключается по вполне по-

нятным причинам. 

С такой позиции представляется не-

обходимым перейти от вопроса о доступ-

ности суда присяжных несовершенно-

летним обвиняемым к обсуждению воз-

можной модели участия граждан в рас-

смотрении таких уголовных дел. При та-

ком подходе есть шанс на легальное 

оформление такого порядка производства 

с участием присяжных заседателей в от-

ношении несовершеннолетних, который 

будет учитывать особенности этих двух 

производств. 
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