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Резюме 

Актуальность. Решение проблем и достижение собственных целей нередко осуществляется ли-

цами с нарушением установленного порядка, а также откровенно преступными способами. Участники 

различных общественных отношений совершают самовольные действия с целью восстановления как 

своих нарушенных прав, так и полагая, что они нарушены, в том числе связанные с воздействием на иму-

щество, принадлежащее потерпевшему, а также иные действия, превышая пределы самозащиты прав. 

Надлежащая правовая квалификация такого рода действий требует определения общественной опасно-

сти самоуправства. В правовом государстве приемлемы лишь законные и соразмерные способы решения 

имущественных споров, в противном случае действия лиц по защите своих субъективных прав приобре-

тают общественно опасные формы и определяют рост уголовно наказуемого самоуправства.  

Целью исследования является установление характеристик общественной опасности самоуправ-

ства, признанного уголовным законодательством преступлением.  

Задачи: проанализировать доктринальные подходы к определению общественной опасности само-

управства и установить ее фактические характеристики.  

Методология. При написании работы использовались методы анализа и синтеза, индукции и дедук-

ции, общенаучные (логические) приемы и инструментарий системного подхода.  

Результаты. Обосновано, что общественная опасность самоуправства определяется его вредо-

носностью (причинением вреда или угрозой его причинения) публичной и частной сферам общественных 

отношений. 

Вывод. Самовольные действия при самоуправстве не только нарушают установленный законом 

порядок совершения определенных действий, посягая тем самым на порядок управления, но и могут вы-

звать негативные изменения в иных объектах уголовно-правовой охраны, не менее значимых в иерархии 

социальных ценностей, таких как жизнь и здоровье, собственность, экономика, интересы правосудия и пр. 
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Abstract 

Relevance. Solving problems and achieving their own goals is often carried out by people in violation of the es-
tablished order, as well as openly criminal ways. Participants of various social relations commit unauthorised actions 
in order to restore both their violated rights and believing that they are violated, including those related to the impact 
on the property belonging to the victim, as well as well as other actions, exceeding the limits of self-protection of 
rights. The proper legal qualification of such actions requires the determination of the public danger of self-rule. In a 
state governed by the rule of law, only lawful and proportionate ways of resolving property disputes are acceptable, 
otherwise the actions of persons to protect their subjective rights acquire socially dangerous forms and determine the 
growth of criminally punishable self-rule.  

The purpose of the study is to establish the characteristics of public danger of self-rule, recognised by criminal 
legislation as a crime.  

Objectives: to analyse doctrinal approaches to the definition of public danger of self-rule and to establish its 
actual characteristics.  

Methodology. When writing the work the methods of analysis and synthesis, induction and deduction, general 
scientific (logical) methods and tools of system approach were used.  

Results. It is proved that the public danger of arbitrariness is determined by its harmfulness (causing harm or 
threat of harm) to public and private spheres of public relations.  

Conclusions. Unauthorised actions at self-rule not only violate the order of committing certain actions estab-
lished by law, thus encroaching on the order of management, but also can cause negative changes in other objects 
of criminal-legal protection, not less significant in the hierarchy of social values, such as life and health, property, 
economy, interests of justice and so on. 
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*** 

Введение 

Конституция Российской Федерации 

является гарантом того, что человек, его 

права и свободы являются высшей соци-

альной ценностью (ст. 2), что каждый 

имеет право на защиту своих прав и сво-

бод всеми способами, не запрещенными 

законом (ч. 2 ст. 45). При этом осуществ-

ление прав и свобод человека и гражда-

нина не должно нарушать права и свобо-

ды других лиц (ч. 3 ст. 17). Указанное 

определяет возможность осуществления 

гражданами своих прав и свобод исклю-

чительно в рамках действующего законо-

дательства и в установленном порядке. 

Современные же политические, социаль-

ные и экономические реалии обусловли-

вают появление большого количества 

равноправных субъектов, которые стре-

мятся решать проблемы защиты своих 

прав в неюрисдикционном порядке, не-

редко прибегая к противозаконным дей-

ствиям.  
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Участники таких отношений совер-

шают самовольные действия с целью 

восстановления как своих нарушенных 

прав, так и полагая, что они нарушены, в 

том числе связанные с воздействием на 

имущество, принадлежащее потерпев-

шему (его завладение или удержание) 1, 

а также иные действия, превышая преде-

лы самозащиты прав (ст. 14 Гражданско-

го кодекса Российской Федерации (далее 

– ГК РФ)) [2]. 

В качестве факторов, способствую-

щих совершению таких противозаконных 

действий, выделяются: несовершенство 

механизма защиты прав субъектов наря-

ду с недоверием граждан к судебной си-

стеме [3]; уверенность в невозможности 

добиться справедливости способами, 

предусмотренными законом [4]; ослабле-

ние государственного аппарата [5]; рас-

пространение правового нигилизма, ко-

торый нередко проявляется в форме 

установки на произвольное толкование 

закона, его соблюдения по собственному 

усмотрению и пренебрежительного от-

ношения к правам иных лиц [6] и пр. 

В результате снижается авторитет и 

эффективность управленческой деятель-

ности, способность государства системно 

воздействовать на общественные отно-

шения, регулировать их, обеспечивая 

права и законные интересы субъектов 

данных отношений. В правовом государ-

стве приемлемы лишь законные и сораз-

мерные способы решения имуществен-

ных споров, в противном случае действия 

лиц по защите своих субъективных прав 

приобретают общественно опасные фор-

мы и определяют рост уголовно наказуе-

мого самоуправства. 

Методология 

Методы анализа и синтеза, индукции 

и дедукции позволили установить факто-

ры, определяющие характер и степень 

общественной опасности самоуправства, 

с помощью общенаучных (логических) 

приемов и инструментария системного 

подхода определены общественные от-

ношения в публичной и частной сферах, 

которым причиняется или может быть 

причинен вред самоуправством. 

Результаты и их обсуждение 

Традиционно в юридической док-

трине признается, что общественная 

опасность представляет собой фундамен-

тальный социальный (материальный) 

признак преступления и может выра-

жаться в двух формах ‒ фактическом 

воздействии на общественные отношения 

в виде негативных изменений или по-

следствий (причинении вреда) или в со-

здании угрозы причинения таких нега-

тивных последствий [7], т. е. решающее 

значение для определения общественной 

опасности преступлений играет их 

направленность на причинение или со-

здание угрозы причинения вреда обще-

ственным отношениям. В то же время не-

которые ученые полагают, что содержа-

ние общественной опасности как резуль-

тата социальной оценки деяния как пре-

ступления составляют и субъективные 

факторы [8]. Подчеркивается, что при-

знак общественной опасности использу-

ется законодателем для характеристики 

деяния лица, а не преступления в целом 

[9]. Показателями общественной опасно-

сти являются: 1) характер – определяе-

мый объектом, на который посягает пре-

ступление (общественные отношения), а 

также объективными признаками деяния; 

2) степень – определяемая интенсивно-

стью конкретного посягательства и раз-

мером причиненного вреда.  

Практика свидетельствует, что чаще 

всего совершение самоуправных дей-

ствий нарушает права отдельного чело-

века [10]. Полагаем, что общественная 

опасность самоуправства обусловлена не 

только нарушением прав конкретного че-

ловека или организации, но и причинени-

ем реального вреда или созданием угрозы 

его причинения обществу в целом. 

В уголовном законодательстве уста-

новлена ответственность за «самоволь-

ное, вопреки установленному законом 
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или иным нормативным правовым актом 

порядку совершение каких-либо дей-

ствий, правомерность которых оспарива-

ется организацией или гражданином, ес-

ли такими действиями причинен суще-

ственный вред», т. е. самоуправство (ч. 1 

ст. 330 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее – УК РФ)). В то же 

время общественная опасность этого де-

яния не всегда адекватно оценивается. 

Самоуправство отнесено законода-

телем к преступлениям против порядка 

управления (гл. 32 УК РФ). В целом об-

щественная опасность преступлений про-

тив порядка управления заключается в 

том, что они «посягают на социально по-

лезную, организующую и реализующую 

деятельность всех органов государствен-

ной власти; противодействуют нормаль-

ной законодательно регламентированной 

деятельности органов государственной 

власти и местного самоуправления, под-

рывают основы управления, дестабили-

зируют работу органов правопорядка» и 

т. д. [11]  

Общественная опасность самоуправ-

ства заключается в том, что осуществле-

ние прав (именно цель осуществления 

своего действительного или предполага-

емого права на имущество позволяет от-

личать случаи изъятия и (или) обращения 

лицом в свою пользу или пользу других 

лиц чужого имущества от хищения1) 

происходит самовольно, вопреки указан-

ному выше порядку. При этом в научных 

исследованиях традиционно выделяют 

две сферы общественных отношений, ко-

торые самоуправство ставит под угрозу 

причинения вреда – публичная и частная. 

Так, по мнению Н. С. Таганцева, 

публичный элемент самоуправства может 

заключаться «в самовольном захвате, 

присвоении судебной или администра-

тивной власти, выражающемся в совер-

 
1 О судебной практике по делам о мо-

шенничестве, присвоении и растрате: поста-

новление Пленума Верховного Суда РФ от 

30 нояб. 2017 г. № 48 // Бюл. Верховного Су-

да Рос. Федерации. 2018. № 2. 

шении таких действий, которые могут 

быть исполнены органом государствен-

ного управления» 12, с. 309. С другой 

стороны, присутствует и частный эле-

мент – «нарушение прав и интересов ли-

ца, когда виновный не захватывает 

власть, он лишь не обращается к ней» 

12, с. 309. 

Как утверждает Е. В. Витман, анали-

зируемые преступления совершаются в 

сфере публичного (внеслужебного) 

управления. При этом автор отмечает, 

что «именно частным лицом, подвласт-

ным субъектом, нарушаются те или иные 

правила организации общественной жиз-

ни, изданные властвующим субъектом и 

адресованные этому самому подвластно-

му субъекту, а нарушение этих правил 

влечет за собой нарушение в той или 

иной форме нормальной деятельности 

органов публичной власти» [13].  

Ряд ученых предлагают признавать 

непосредственным объектом самоуправ-

ства установленный порядок осуществ-

ления прав и обязанностей [14], соверше-

ния юридически значимых действий [15], 

а также интересы организаций или лиц, 

которым причиняется вред [16]. Если ис-

ходить из концепции, в соответствии с 

которой объектом преступления является 

закрепленный порядок отношений между 

субъектами, то с методологической точки 

зрения возможно говорить, что в резуль-

тате самоуправства осуществляется нега-

тивное воздействие на законодательно 

установленный порядок осуществления 

субъективных прав как меры возможного 

поведения по совершению действий 

управомоченным субъектом, в том числе 

защиты субъективного права в случае его 

нарушения, в результате чего причиняет-

ся существенный вред интересам потер-

певшего. 

Некоторые авторы обращаются к 

анализу зарубежного опыта уголовно-

правовой охраны порядка управления от 

совершения самоуправных действий 17 

и приходят к выводу о возможности при-

менения положительного опыта к совре-
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менной российской норме о самоуправ-

стве [18]. В частности, анализ кодексов 

бывших союзных республик позволил 

прийти к выводу, что самоуправство как 

преступление против порядка управления 

рассматривается большинством стран 

19, за исключением некоторых, напри-

мер, Молдовы, где самоуправство явля-

ется преступлением против публичной 

власти и безопасности государства. Ана-

лизируя законодательство стран дальнего 

зарубежья, ученые приходят к выводу, 

что самоуправные действия отнесены в 

группу посягательств в связи с наруше-

нием установленного порядка осуществ-

ления отношений (имущества) собствен-

ности (Италия, Швеция, Норвегия, Да-

ния) [5]. В Швейцарии и Германии это 

преступление против свободы, в Болга-

рии – против порядка и общественного 

спокойствия, в Японии оно отнесено к 

преступлениям, которые заключаются в 

угрозах [18]. В некоторых зарубежных 

странах не предусмотрено ответственно-

сти за самоуправство на уровне общей 

нормы, однако законы содержат значи-

тельное количество составов преступле-

ний, в которых криминализированы от-

дельные аспекты самовольного осу-

ществления лицом своего права (Ав-

стрия, Бельгия, Германия, Франция). Та-

ким образом, позиция отечественного за-

конодателя соответствует положениям 

Модельного Уголовного кодекса СНГ, 

относящего самоуправство к преступле-

ниям против порядка управления. 

Учитывая существующие дискуссии 

относительно уголовно-правовой оценки 

деяний, связанных с самовольным неза-

конным осуществлением лицом своего 

права, обоснованной, на наш взгляд, яв-

ляется позиция И. П. Титенкова, который 

в своем исследовании приходит к выво-

ду, что «общественная опасность само-

управства состоит не только в причине-

нии существенного вреда установленно-

му порядку совершения определенных 

действий и другим общественным отно-

шениям, охраняемым уголовным зако-

ном, но и в том, что такой вред может но-

сить неопределенный характер и облада-

ет способностью качественного измене-

ния социума» [20]. 

Таким образом, характер обще-

ственной опасности исследуемого пре-

ступления определяется группой обще-

ственных отношений, на которые осу-

ществляется уголовно противоправное 

посягательство – отношения в сфере 

управления, определяющие порядок за-

конной деятельности органов публичной 

власти. Самовольность действий винов-

ного лица проявляется в игнорировании 

регламентированного законом порядка 

разрешения имущественного спора. 

Иными словами, такое лицо самостоя-

тельно совершает определенные действия 

по осуществлению своего субъективного 

права вместо того, чтобы обратиться в 

компетентный и уполномоченный орган 

власти для урегулирования оспаривае-

мых действий, что приводит или может 

приводить к ослаблению их авторитета. 

Нарушая установленный законода-

тельством порядок осуществления и за-

щиты субъективных прав, лицо подрыва-

ет основы гражданско-правового регули-

рования общественных отношений, ниве-

лирует превентивную функцию граждан-

ского права [21]. 

Самоуправные действия посягают и 

на иные сферы общественных отноше-

ний, которые в соответствии с действу-

ющим уголовным законодательством 

определяются как факультативные объ-

екты данного преступления. Так, напри-

мер, серьезную опасность для общества 

самоуправство представляет по своему 

экономическому содержанию и социаль-

ным последствиям. 
Степень причиненных самоуправ-

ством последствий указывается в диспо-
зиции соответствующей статьи УК РФ, в 
частности посредством использования 
оценочного термина «существенный 
вред» (ч. 1 ст. 330). В случае уничтоже-
ния имущества потерпевшего оно выбы-
вает из гражданского оборота, если иму-
щество повреждается ‒ потерпевший ли-
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шается возможности использовать его по 
своему усмотрению, а восстановление 
такого имущества требует существенных 
материальных затрат. Иными словами, 
общественная опасность самоуправства 
заключается и в том, что оно причиняет 
существенный вред имущественным ин-
тересам отдельных граждан и юридиче-
ских лиц, нарушает конституционные 
права и гарантии экономической дея-
тельности и собственности. 

Существенный вред как оценочное 
понятие представляет собой довольно 
сложную категорию для правопримени-
теля. Это может быть, например, теле-
фон, стоимость которого составляет 
13400 руб.1, стройматериалы на сумму 
40520 руб.2, электроскутер стоимостью 
69000 руб3. Однако имеют место и более 
«скромные» суммы. Так, водитель такси 
был признан виновным за самоуправство, 
т. к. потерпевший отказался заплатить 
обещанные «чаевые» в размере 300 руб. 
Вынося обвинительный приговор, суд 
обосновал существенный вред, причи-
ненный потерпевшему тем, что виновный 
ударил в лицо потерпевшего и забрал 
наушники в счет уплаты 300 руб, но сра-
зу вернул. Стоимость наушников судом 
не оценивалась4. Таким образом, суще-

 
1 Апелляционное постановление Вер-

ховного Суда Республики Саха (Якутия) 

№ 22-343/2024 от 14.02.2024 по делу        

№ 1-1500/2023 // Судебные и нормативные 

акты РФ: сайт. URL: https://sudact.ru (дата 

обращения: 16.10.2024). 
2 Приговор Ростовского областного суда 

№ 22-472/2024 от 30.01.2024 по делу        

№ 1-217/2023 // Судебные и нормативные 

акты РФ: сайт. URL: https://sudact.ru (дата 

обращения: 16.10.2024). 
3 Приговор Геленджикского городского 

суда № 1-159/2024 1-670/2023 от 26.01.2024 

по делу № 1-159/2024 // Судебные и норма-

тивные акты РФ: сайт. URL: https://sudact.ru 

(дата обращения: 16.10.2024). 
4 Приговор Заельцовского районного 

суда г. Новосибирска № 1-595/2023 1-93/2024 

от 22.01.2024 по делу № 1-595/2023 // Судеб-

ные и нормативные акты РФ: сайт. URL: 

https://sudact.ru (дата обращения 16.10.2024). 

ственный вред не может оцениваться ис-
ключительно через стоимость незаконно 
изъятого имущества. 

Определяя общественную опасность 
самоуправства, ее характер и степень, 
необходимо также учитывать, что зако-
нодателем установлен такой квалифици-
рующий признак данного деяния, как со-
вершение его с применением насилия или 
с угрозой его применения (ч. 2 ст. 330 УК 
РФ). Следовательно, реализация данного 
способа совершения преступления опре-
деляет причинение вреда или угрозы его 
причинения жизни и здоровью человека. 

Следует учитывать, что характер 
общественной опасности самоуправства 
определяет и общественная опасность 
личности преступника [22], игнорирую-
щего установленный порядок законной 
деятельности органов публичной власти 
и порядок осуществления субъективных 
прав и избравшего данный преступный 
способ достижения своих целей. Особен-
но это касается применения виновным 
насилия или угрозы его применения при 
осуществлении самоуправных действий. 

Таким образом, самовольные дей-
ствия при самоуправстве не только 
нарушают установленный законом поря-
док совершения определенных действий, 
посягая тем самым на порядок управле-
ния, но и могут вызвать негативные из-
менения в иных объектах уголовно-
правовой охраны, не менее значимых в 
иерархии социальных ценностей (соб-
ственность, экономика, интересы право-
судия и пр.).  

Выводы 

Приведенные положения, раскрыва-
ющие общественную опасность само-
управства, дают основания сделать сле-
дующие выводы. Общественная опас-
ность самоуправства обусловлена не 
только нарушением прав конкретного че-
ловека или организации, но и причинени-
ем реального вреда или созданием угрозы 
его причинения обществу в целом, т. е. 
вредоносностью для публичной и част-
ной сфер общественных отношений. В 
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результате самоуправства осуществляет-
ся негативное воздействие на законода-
тельно установленный порядок осу-
ществления субъективных прав как меры 
возможного поведения по совершению 
действий управомоченным субъектом, в 
том числе защиты субъективного права в 
случае его нарушения, следствием чего 
является причинение существенного вре-
да интересам потерпевшего. Самоуправ-
ство несет угрозу не только отношениям 
в сфере управления, определяющим по-
рядок законной деятельности органов 
публичной власти. Осуществляя неюрис-
дикционную защиту своих прав, лицо 

нарушает право потерпевшего на судеб-
ную защиту, выступающего гарантией 
всех других прав и свобод, как действен-
ного способа их восстановления, причи-
няет вред интересам правосудия. Серьез-
ную опасность для общества самоуправ-
ство представляет и по своему экономи-
ческому содержанию и социальным по-
следствиям, поскольку нарушает консти-
туционные права и гарантии экономиче-
ской деятельности и собственности. Реа-
лизация насильственного способа само-
управства несет угрозу причинения вреда 
или его причинение жизни и здоровью 
человека. 
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