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Резюме 

Актуальность. Проблематика  эволюции этнополитического процесса является одним из факто-
ров стабильного политического развития современной России. Реальное состояние этнополитических 
отношений в Российской Федерации практически не соответствует наиболее распространенным экс-
пертным оценкам прошлых лет. Руководствуясь этими во многом устаревшими представлениями, госу-
дарственные институты испытывают затруднения в поиске эффективного инструментария урегули-
рования межнациональных отношений в России ХХI столетия. 

Цель исследования ‒ анализ основных векторов развития этнополитического процесса в совре-
менной Российской Федерации. 

Задачи исследования: систематизировать основные научные подходы к проблеме национального стро-
ительства; выявить предпосылки и причины противоречий в сфере межнациональных отношений постсовет-
ской России, рассмотреть основные векторы развития современного этнополитического процесса. 

Методология. При решении задач исследования применялись структурно-функциональный, истори-
ческий, компаративистский методы. Для уточнения параметров трансформации этнополитических от-
ношений в Российской Федерации использовались положения конфликтологического, примордиалистского 
и конструктивистского подходов.   

Результаты исследования.  Содержание современного этнополитического процесса в России 
определяется столкновением векторов эндогенного и экзогенного содержания. Доминирующей проблемой 
остается неготовность экспертного сообщества и государственных институтов пересмотреть не 
оправдавшие себя концепции государственной национальной политики. Векторы этнополитического про-
цесса в Российской Федерации в обозримой перспективе будут определяться столкновением таких веду-
щих стратегий, как «общегражданская идентичность», «мультикульутурализм», и проекта «русской по-
литической нации». 

Выводы. Выявлены основные предпосылки  и причины противоречий  в межнациональных отноше-
ниях российского общества. Они связываются с влиянием глобализационных процессов и специфическими 
условиями политических, экономических и социокультурных отношений в Российской Федерации. Аргу-
ментируется необходимость корректировки традиционных подходов к реализации государственной 
национальной политики в современной Российской Федерации. 
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Abstract 

Relevance. The problem of the evolution of the ethnopolitical process is one of the factors of the stable political 
development of modern Russia. The actual state of ethnopolitical relations in the Russian Federation practically does 
not correspond to the most common expert assessments of the past years. Guided by these largely outdated ideas, 
state institutions are experiencing difficulties in finding effective tools for regulating interethnic relations in Russia of 
the 21st century.  

The purpose of the study is to analyze the main vectors of the development of the ethnopolitical process in the 
modern Russian Federation  

Research objectives: to systematize the main scientific approaches to the problem of nation-building, to identi-
fy the prerequisites for the causes of contradictions in the field of interethnic relations in post-Soviet Russia, to con-
sider the main vectors of development of the modern ethnopolitical process.  

Methodology. Structural-functional, historical, and comparative methods were used to solve the research 
tasks. To clarify the parameters of the transformation of ethnopolitical relations in the Russian Federation, the provi-
sions of the conflictological, primordialist and constructivist approaches were used.  

The results of the study. The content of the modern ethnopolitical process in Russia is determined by the colli-
sion of vectors of endogenous and exogenous content. The dominant problem remains the unwillingness of the ex-
pert community and state institutions to reconsider the concepts of the state national policy that have not justified 
themselves. The vectors of the ethnopolitical process in the Russian Federation in the foreseeable future will be de-
termined by the collision of such leading strategies as "civil identity", "multiculturalism" and the project "Russian politi-
cal nation".  

Conclusions. The main prerequisites and causes of contradictions in the interethnic relations of Russian so-
ciety are revealed. They are associated with the influence of globalization processes and the specific conditions of 
political, economic and socio-cultural relations in the Russian Federation. The need to adjust traditional approaches 
to the implementation of state national policy in the modern Russian Federation is argued. 
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*** 

Введение 

Состояние этнополитического про-

цесса в современной России отличает 

многовекторный и конфликтогенный ха-

рактер. Несмотря на происходящую под 

влиянием глобализации  унификацию эт-

нокультурного пространства и эрозию 

национальных идентичностей, практиче-

ски во всех современных политиях отме-

чаются тенденции противоположного 

свойства. Идеологизация и политизация 

процесса национального строительства 

служат одним из основных факторов со-

временных общественных отношений [1, 

с. 22].   



Цыбаков Д. Л.                 Основные векторы развития этнополитического процесса в современной России   165 

Известия Юго-Западного государственного университета. Серия: История и право / Proceedings of the Southwest 
State University. Series: History and Law. 2024;14(5):163-173 

Для российского политического 

процесса значение национального векто-

ра актуализируется на фоне событий 

2020-х гг. За прошедшее после суверени-

зации бывших союзных республик СССР 

время этнополитические процессы носи-

ли нестабильный, прерывистый и волно-

образный характер.  На деле периоды 

межэтнической напряженности в постсо-

ветской России менялись фазами  услов-

но стабильной этноконфессиональной 

коммуникации.   

Этнополитический процесс в Россий-

ской Федерации с момента распада СССР 

определялся такими факторами, как «парад 

суверенитетов» начала 1990-х гг., эскала-

ция этнического экстремизма на рубеже 

ХХ‒ХХI столетий, а также затяжной эт-

нополитический конфликт в Чечне и на 

Северном Кавказе. Как следствие в 

большинстве национально-территориаль-

ных субъектов Федерации оформились 

бюрократические этнократии, узурпиро-

вавшие артикуляцию интересов так назы-

ваемых «титульных этносов», в ключе-

вых регионах страны структурировались 

криминальные  этнические диаспоры, по-

ощряющие как внутреннюю, так и внеш-

нюю миграцию. Еще одним следствием 

этнополитического процесса на протяже-

нии многих лет, вплоть до начала Рус-

ской весны 2014 г., являлась идейно-

политическая дезориентация социально 

активных представителей русского этно-

са. Однако процессы, развернувшиеся на 

фоне полномасштабной эскалации отно-

шений Запад ‒ Россия в 2014‒2024 гг., 

детерминируют трансформацию основ-

ных векторов этнополитических  комму-

никаций, что становится проблемным по-

лем современной политической науки.  

Методология 

Устоявшиеся в исследовательском и 

экспертном сообществах подходы к про-

блематике состояния этнополитического 

процесса сводятся к таким группам, как 

конфликтологический, примордиалист-

ский, конструктивистский методы. Из 

них важное значение имеет конфликтоло-

гический метод, акцентирующий внима-

ние на поляризации социально-экономи-

ческого развития. Именно социальное 

размежевание в обществе представляется 

сторонниками конфликтологии как де-

терминанта этнической мобилизации и 

появления политических наций [2, с. 38]. 

Вместе с тем в российской науке 

широко распространен примордиалист-

ский подход, восходящий к наследию 

академика Ю. Бромлея [3]. Причем ос-

новной предпосылкой структурирования 

этносов называется обстановка противо-

борства между ними: национальное са-

моопределение называлось ключевым 

критерием институционализации этниче-

ского сообщества  в качестве самостоя-

тельного субъекта [4, с. 124]. Социализа-

ция индивида как элемента политической 

нации, таким образом, имеет вторичный 

характер по сравнению с осознанием 

принадлежности с доминирующей этни-

ческой группой. 

В свою очередь, конструктивистский 

подход трактует межнациональные от-

ношения как итог социального проекти-

рования национальных интеллектуаль-

ных кругов, в развитие чего конструкти-

вистский дискурс концентрирует внима-

ние на проблеме этнической идентифи-

кации в контексте влияния  факторов ис-

тории, традиций и культуры [5, с.40]. 

В отечественной политологии этно-

политический процесс рассматривается 

чаще всего в фокусе соотношения граж-

данского, политического и этнического 

компонентов в массовом социальном со-

знании. В контексте эскалации межнаци-

ональной напряженности и построения 

национально-территориальной федера-

тивной модели в 1990-е гг. прорабаты-

вался вопрос поиска баланса между этни-

ческой идентификацией и общенацио-

нальной идеологической принадлежно-

стью. 

Наряду с отмеченным противоречи-

ем векторы этнополитических отношений 

в современной России проявляются в 
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синхронизации политико-экономической 

и социокультурной интеграции одновре-

менно в атлантическое и евразийское ци-

вилизационные пространства [6, с. 9].  

Результаты и обсуждение  

В современной России тенденции 

этнополитики детерминированы неза-

вершенностью официально поддержива-

емой гражданской идентичностью, кон-

куренцию которой составляют регио-

нальная и конфессиональная идентифи-

кации социальных групп и сообществ. 

Однако основной причиной вызовов  эт-

ноконфессиональной стабильности назо-

вем поляризацию и расслоение социума 

Российской Федерации по социально-

экономическому критерию, причиной че-

го выступали радикальные либеральные 

реформы. В области межнациональных 

отношений деконструкция прежней со-

циально-политической системы оберну-

лась  нарастанием этнического и религи-

озно-политического экстремизма. Однако 

его проявления были нивелированы в 

первые десятилетия ХХI столетия.  При-

чинами этого называется улучшение со-

циально-экономической ситуации, повы-

шение уровня жизни и укрепление госу-

дарственных институтов Российской Фе-

дерации. В научных трудах российских 

ученых ведется интенсивная полемика 

относительно параметров и характера 

стабилизации этнополитического процес-

са в Российской Федерации в указанный 

временной период. Значительный вклад в 

осознание этнополитических процессов 

на региональном уровне вносят научные 

разработки Ф. С. Файзуллина [7]. Роль 

института средств массовой информации 

в освещении проблематики межнациона-

льных отношений рассматривалась в ис-

следовательской деятельности Ю. П. Ша-

баева [8]. Актуальные проблемы теории 

этнополитики нашли отражение в науч-

ных работах В. М. Шевцова [18]. Специ-

фика протекания этнополитических про-

цессов на Северном Кавказе раскрыва-

лась в исследованиях М. Б. Шоровой [10]. 

Методология анализа этнополитических 

процессов регионального масштаба прора-

батывалась российским ученым И. В. Юр-

ченко [11]. 

Отметим, что к началу 2020-х гг. си-

туация в сфере этнополитического про-

цесса вновь изменилась и усугубляется 

масштабной миграцией в границы Рос-

сийской Федерации  этнических сооб-

ществ из новых независимых государств 

СНГ. Численность многих диаспор, осва-

ивающих наиболее развитые российские 

регионы, постепенно стала превышать 

количество населения в республиках их 

первоначального расселения.  Такому хо-

ду событий способствует государствен-

ная политика, продиктованная корпора-

тивными утилитарными интересами фи-

нансово-промышленных групп и связан-

ных с ними бюрократических структур и 

лоббистов. Результатом становится уско-

ренная легализация уроженцев из ближ-

него зарубежья при фактическом отказе 

от их социальной и культурной интегра-

ции в российский социум.  

Отмеченное обстоятельство во мно-

гом продиктовано содержанием глобали-

зационных процессов, наступлением  

очередной эпохи «переселения народов». 

Таковое отвечает устремлениям трансна-

циональных акторов, объективно наце-

ленных на ограничение национально-

государственного суверенитета и эрозию 

современных политических наций. В 

условиях глобализационных катаклизмов 

государство  уже не способно столь же 

надежно управлять этнополитическим 

процессом, как это было в  индустриаль-

ном обществе [12, с. 32]. 

Другим важным фактором этнополи-

тического развития России в обозримом 

будущем будет оставаться наличие соци-

альных сообществ с устойчивыми анти-

российскими идейными предпочтениями, 

подвергавшихся и подвергающихся про-

пагандистской и идеологической обра-

ботке в контексте радикального национа-

лизма и русофобии.  
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Таким образом, в современной Рос-

сии сформировались условия, подрыва-

ющие гипотетическую национально-

политическую однородность социума. 

Традиционное для российской цивилиза-

ции этническое многообразие в ситуации 

ХХI столетия дополняется весьма интен-

сивным пополнением структуры межна-

циональных отношений устойчивыми и 

активными компонентами, не разделяю-

щими ценностей отечественной государ-

ственной традиции и общероссийской ис-

торической памяти. Примерами продол-

жают оставаться действия некоторых 

бывших граждан Украины в освобожден-

ных регионах Новороссии или навязыва-

ние  лидерами общественного мнения 

населению республик Северного Кавказа 

чувства сопричастности к одной из сторон 

израильско-палестинского конфликта.   

Отмеченные выше тенденции во 

многом универсальны и имеют под собой 

специфику перехода к постиндустриаль-

ному обществу. Такая трансформация 

оценивается как противоречивый, весьма 

напряженный и конфликтогенный этап 

мирового политического процесса. Од-

ним из типичных конфликтов постинду-

стриальной эпохи глобализации называ-

ют  и конфликт идентичностей [13, с. 23]. 

Таковой характерен для обществ, отож-

дествляющих себя не с суверенным госу-

дарством, а с устойчивой этнической, 

конфессиональной или лингвистической 

группой. 

Приведенные выше критерии необ-

ходимо учитывать при осмыслении про-

блем развития межнациональных отно-

шений в современной России.  Помимо 

«цивилизационных разломов», проходя-

щих непосредственно по территории ис-

торической России, немаловажное значе-

ние сохраняют и внутренние проблемные 

аспекты этнополитического процесса. 

Выделяются  субэтносы, этноклановые 

группы, существенным образом отлича-

ющиеся по своей идентификации как от 

исторически доминирующего «большого 

этноса», т. е. русского народа, так и про-

двигающие идейную сепарацию от соб-

ственных «титульных» этносов, вслед-

ствие чего наблюдается искажение пат-

риархальных традиций среди этнических 

групп, не полностью или частично охва-

ченных процессами  модернизации ХХ 

столетия. Этнополитический процесс на 

этом уровне развивается в контексте 

трайбалистского вектора ‒ родоплемен-

ные ментальные установки доминируют 

над национальными и государственными 

идеологическими ценностями. В данном 

контексте следует принять во внимание и 

попытки искусственного конституирова-

ния новых «квазинациональностей», во-

люнтаристским образом выделяемых из 

субэтносов русского народа – «поморов», 

«ингерманландцев», «казачьего народа». 

Сложившаяся ситуация объективно 

противоречит экспертным оценкам про-

шлых лет и разработанным на их основе 

стратегиям государственной националь-

ной политики [14, с. 45]. В основе по-

следних на протяжении практически все-

го постсоветского периода пребывала 

идеализация тех аспектов этноконфесси-

ональных отношений, которые  могут 

трактоваться не в качестве достижений, а 

в качестве факторов риска и вызова для 

этнополитической стабильности Россий-

ской Федерации. В развитие чего полиэт-

нический и поликонфессиональный ха-

рактер социума в случае ослабления фе-

деральной власти и экономической де-

стабилизации актуализирует межнацио-

нальные противоречия, воспроизводит  

конфликтогенный характер отечествен-

ного этнополитического процесса.  

Еще одним провоцирующим факто-

ром становится формирование новых 

секторов «теневой экономики», интегри-

рованных с транснациональными этниче-

скими мафиями. Криминализация и рели-

гиозный радикализм существенным обра-

зом деформируют менталитет и массовое 

сознание мигрирующих в Российскую 

Федерацию народностей. Отказываясь от 

интеграции в российский социум, они 

одновременно утрачивают взаимосвязь с 
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прежней социокультурной традицией, 

сочетая свою люмпенизацию с завышен-

ной идейной самооценкой.  Следствием 

чего становится постепенная ассимиля-

ция титульных народов России вновь 

прибывающими этническими группами, 

как правило имеющими собственные 

национальные государства.   

В качестве предварительных выво-

дов определим, что ориентация государ-

ственной национальной политики одно-

временно на укрепление и этнокультур-

ной, и гражданско-государственной иден-

тичности в современных условиях факти-

чески перестает отвечать стабилизации 

этнополитического процесса. Причиной 

можно назвать влияние внешних факто-

ров, продиктованных как универсалист-

скими тенденциями глобализации, так и 

опасностями индоктринации этнического 

национализма в политике новых незави-

симых государств СНГ. Возникающие 

негативные последствия закономерно вы-

зывают вопросы по поводу соответствия 

устоявшейся концепции «России как 

страны наций» принципам укрепления 

национальной безопасности страны. Об-

ратим внимание, что в ситуации полно-

масштабной конфронтации с атлантиче-

ским блоком, начавшейся в 2022 г., утра-

чивают свою обоснованность научные 

концепты и доктрины, объясняющие рос-

сийский этнополитический процесс исхо-

дя из ситуации начала столетия.  

Если на протяжении двух десятиле-

тий близкие к либеральным элитам экс-

перты практически не принимали во 

внимание внешний фактор российского 

этнополитического процесса, то после 

событий «Русской весны» 2014 г. ситуа-

ция стала принципиально иной. Как от-

мечается О. Ф. Русаковой, на Западе бы-

ли инициированы ранее законсервиро-

ванные настроения и практики русофо-

бии [15, с. 33]. Приведенное мнение сле-

дует признать близким к истине, но весь-

ма сдержанным и осторожным. Факты 

свидетельствуют, что дискриминация  

русской общины властями постмайдан-

ной Украины стала приобретать черты 

геноцида и создала очевидные угрозы 

национальной безопасности России. По-

сле начала специальной военной опера-

ции в 2022 г. со стороны киевских вла-

стей и патронирующих их атлантических 

элит фактически ведется не просто про-

тивоборство с российским государством, 

но и с русским народом в ареале его ис-

торического проживания.  

Основные усилия прилагаются для 

разрушения русской этнополитической 

идентичности, где бы ее обладатели не 

проживали, формированию «комплекса 

вины». Через СМИ, социальные сети ве-

дутся пропагандистские  кампании по 

навязыванию  стереотипов неполноцен-

ности исторической национально-госу-

дарственной традиции современной Рос-

сии. На Украине и в странах Прибалтики 

дискриминирующие меры проводятся на 

законодательном уровне, в государствах 

Европы, США, Канаде они явочным по-

рядком внедряются в деятельность мас- 

смедиа, переносятся в область компетен-

ции  системы образования и воспитания.  

Схожие тенденции постепенно распро-

страняются и на национальную политику 

стран СНГ, включая союзников России 

по Евразийскому экономическому союзу 

и Организации Договора коллективной 

безопасности. В результате чего урожен-

цы государств ближнего зарубежья, в си-

стемном порядке перемещаемые на тер-

риторию Российской Федерации, оказы-

ваются предварительно подвержены ан-

тироссийской  и антирусской идеологи-

ческой обработке. Тем самым формиру-

ется и укрепляется деструктивная соци-

альная основа для дестабилизации этно-

политического процесса в России ХХI 

cтолетия. Кроме того, эксперты отмечают 

нарастающий социокультурный раскол 

между светской и религиозно ориентиро-

ванной частями региональных сообществ, 

что выражается не только в территори-

альном, но и в этническом аспектах [16, 

с. 207]. 
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Наиболее пагубным последствием 

происходящих трансформаций становит-

ся уклонение части «политического клас-

са»  и бизнес-элит Российской Федерации 

от осознания характера и масштаба фор-

мирующихся вызовов и угроз. Доказа-

тельством чего можно назвать попытки 

перестроить национальную политику 

государства на основе принципов «муль-

тикультурализма», приходящиеся на вре-

мя эскалации напряженности в этнополи-

тических отношениях начала 2020-х гг. 

При помощи пропагандистских приемов 

и административного ресурса в массовое 

сознание внедряются постулаты терпи-

мости по поводу радикального перефор-

матирования этнонационального состава 

российского социума. В продолжение че-

го и в экспертной среде отмечены попыт-

ки обосновать позитивный эффект от 

наличия этнических диаспор, которые 

противопоставляются замкнутым нацио-

нальным анклавам [17, с. 100].  Пред-

ставляется, что оправдываемая сторонни-

ками указанной точки зрения социальная 

активность диаспор на самом деле наце-

лена не на поиск модели интеграции эми-

грантов в российский социум. Действия 

неформальных этнических лидеров, по-

мимо прочего, ориентированы на инсти-

туционализацию этнополитического раз-

межевания со старожильческим населе-

нием в месте их нового проживания. До-

казательством осознания таких намере-

ний со стороны новых этнических сооб-

ществ органами публичной власти имеет 

смысл назвать отзыв в июне 2024 г. с рас-

смотрения Государственной Думой зако-

нопроекта № 563487-8 о придании кон-

сультативных функций национально- 

культурным автономиям в отношениях с 

региональными и муниципальными орга-

нами управления.  

Попытки использовать в целях наци-

ональной политики такой вектор, как 

мультикультурализм, совершенно не учи-

тывают реалии этнополитического про-

цесса современности. Например, прави-

тельства ведущих европейских госу-

дарств еще в 2010-е гг. признали провал 

проекта «мультикультурного общества» 

[18, с. 41], что подтверждается неприяти-

ем российским общественным мнением  

процесса этнизации социальных групп 

[19, с. 15]. 

В свою очередь, общественные кру-

ги и патриотические интеллектуальные 

группы противопоставляют либерально-

глобалистским проектам собственный 

этнополитический дискурс. Идеологиче-

ским ответом на мировоззренческую и 

идеологическую экспансию извне стано-

вится популяризация концепта «русской 

политической нации» в российском об-

ществе. Один из его основоположников, 

политолог М. В. Ремизов отмечал, что 

запрос на «реставрацию русского» стано-

вится приоритетным инструментом пре-

одоления противоречия между идеей го-

сударственного единства и практикой 

многонационального федеративного го-

сударства [20, с. 5]. Теперь же проект 

«политической русской нации» еще более 

актуализирован, поскольку позволяет 

противостоять не только деформациям 

федеративных отношений, но стратегиям 

диаспоризации и «балканизации» России. 

В период 2022‒2024 гг. обращение к 

необходимости защиты русского населе-

ния Украины  является одним из маги-

стральных направлений государственной 

политики Российской Федерации, будучи 

подкреплено официальной риторикой и 

принятыми политико-правовыми реше-

ниями. 

Впервые за историю отечественного 

федерализма структура субъектов Рос-

сийской Федерации пополнилась за счет 

русских национальных республик ‒ ДНР 

и ЛНР, причем количество таких регио-

нов в среднесрочной перспективе может 

возрасти. Наряду с чем фиксируется по-

явление общественных объединений  по 

защите прав и достоинства русских и 

других народов России ‒ «Северный че-

ловек» или «Русская община ZOV». Их 

предшественники в  2010-е гг. обвиня-

лись в радикализме и подвергались пра-
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вовому запрету. Однако спустя десять лет 

деятельность таких объединений осу-

ществляется в тесной координации с ин-

ститутами исполнительной государ-

ственной власти. 

В условиях затяжного противостоя-

ния с украинским националистическим 

режимом и поддерживающей его атлан-

тической коалицией Вооруженные силы 

Российской Федерации вновь приобре-

тают значение одного из основных акто-

ров нациостроительства. Российская ар-

мия, командный состав которой в основ-

ном этнически и ментально однороден, 

приобретает значение «плавильного кот-

ла», благодаря которому происходит ми-

ровоззренческая интеграция социально 

активных индивидов разных националь-

ностей и этнических групп путем их при-

общения к русской военной традиции.   

Выводы   

Таким образом, в обозримой пер-

спективе этнополитический процесс со-

временной России будет определяться 

следующими векторами.  Первый из них 

характеризуется новым витком конфлик-

тогенности межнациональных отноше-

ний. В 2020-е гг. этнополитические про-

тиворечия, помимо социокультурных и  

идейных предпосылок, ранее стимулиро-

ванные маргинальной национальной ин-

теллигенцией, теперь  дополняются по-

литико-экономическим соперничеством,  

за которым стоят этнические мафии и 

клановые группировки. 

Во-вторых, современная этнополи-

тика все более зависит от  влияния глоба-

лизационных процессов, которые не были 

столь ощутимы в 1990-е гг. Они объек-

тивно ориентированы на унификацию эт-

нокультурного пространства и подрыв 

национально-государственного суверени-

тета, следствием чего назовем попытки 

государственной бюрократии проводить 

элементы политики «мультикультура-

лизма», что в условиях военно-полити-

ческого конфликта с Западом провоциру-

ет подрыв внутриполитической стабиль-

ности.  

В-третьих, этнополитический про-

цесс России испытывает угрозу со сторо-

ны укрепления агрессивного национа-

лизма в странах ближнего зарубежья, 

прежде всего на Украине, в странах При-

балтики и в Молдавии. Аналогичные 

тенденции проявляются и в политических 

системах официальных союзников Рос-

сии по ЕАЭС и ОДКБ. 

В сложившейся ситуации домини-

рующая ранее доктрина «общероссий-

ской идентичности» перестает удовле-

творять насущным политическим и идео-

логическим задачам национальной поли-

тики. Будучи весьма сложной по своей 

смысловой конструкции, опираясь на аб-

страктные для большинства граждан 

«общечеловеческие ценности», толерант-

ность и гуманизм, она не учитывает ситу-

ацию опасности для дальнейшего суще-

ствования государственно образующего 

народа России. Кроме того, концепт «об-

щероссийской идентичности» не учиты-

вает воздействие внешнего фактора на 

современный этнополитический процесс, 

не принимает во внимание дискримина-

цию государственно образующего наро-

да, как в некоторых российских нацио-

нальных автономиях, так и в странах 

ближнего зарубежья.  

В качестве адекватного ответа со 

стороны гражданского общества и госу-

дарственной власти представляется со-

хранение национальной идентичности 

русского народа. В условиях вооружен-

ного конфликта решение такой задачи 

обретает новый субъектный состав. Ак-

торами национального строительства 

становятся институты, призванные обес-

печивать потребности национальной без-

опасности: массовая армия, патриотиче-

ские общественные организации, сред-

ства электронной коммуникации и соци-

альные сети. Вместе с тем стабилизация 

этнополитического процесса будет зави-

сеть от модернизации государственной 

политики в социальной и экономической 
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сферах, от способности «политического 

класса» и государственных администра-

торов пойти на отказ от экстенсивной 

модели развития и на преодоление сохра-

няющегося социального неравенства.   
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