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Резюме 

Актуальность. Тема защиты блокадного Ленинграда многосторонне изучена, но роль технической 
маскировки в защите блокадного города недостаточно освещена. Не все исторические источники, хра-
нящиеся в архивах, опубликованы, проанализированы и введены в научный оборот.  

Исследуя тему Архитектурно-планировочного управления в обороне Ленинграда в период блокады, 
уже было издано несколько статей. Данные публикации о строительстве оборонительных сооружений 
под Ленинградом, а также о технической маскировке городских и военных объектов Ленинграда. В ходе 
исследования новых исторических источников и анализа рассекреченных архивных данных появляются 
более полные и подробные свидетельства о деятельности Архитектурно-планировочного управления в 
Битве за Ленинград.  

Цели: осветить ход исторических событий в период  технической маскировки важнейших городских 
объектов Ленинграда, а также укрытия культурных ценностей, доминант города и маскировки кораблей 
Краснознаменного Балтийского флота, стоящих на Неве.  

Задачи: исследовать архивные документы, ранее опубликованные исследования по данной теме, 
мемуары участников технической маскировки; проанализировать деятельность Архитектурно-
планировочного управления в ходе выполнения мероприятий технической маскировки наиболее важных 
городских объектов и культурных ценностей; обобщить выводы о роли и месте Архитектурно-
планировочного управления в ходе технической маскировки. 

Методология: В ходе исследования использовались такие методы, как исторический, хронологиче-
ский, а также системный подход методом структурно-функционального анализа. 

Результаты. В статье, основанной на архивных документах Центрального государственного ар-
хива, архива историко-политических документов, ранее проведенных исследованиях, воспоминаниях 
участников блокады Ленинграда, исследуется деятельность Архитектурно-планировочного управления 
Исполнительного комитета Совета депутатов трудящихся Ленинграда в ходе технической маскировки 
жизненно важных городских объектов и культурных ценностей. 

Выводы. Сделаны выводы о непосредственном участии Архитектурно-планировочного управления 
в технической маскировке. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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Abstract 

Relevance. The topic of the defense of besieged Leningrad has been studied in many ways, but the role of 
technical camouflage in the defense of the besieged city has not been sufficiently covered. Not all historical sources 
stored in archives have been published, analyzed and introduced into scientific circulation. 

The purpose: to cover the course of historical events during the period of technical camouflage of the most 
important urban objects of Leningrad, as well as the concealment of cultural values, the dominant features of the city 
and the camouflage of the ships of the Red Banner Baltic Fleet moored on the Neva. 

Objectives: to study archival documents, previously published studies on this topic, memoirs of participants in 
technical camouflage; to analyze the activities of the Architectural Planning Department during the implementation of 
technical camouflage measures for the most important urban objects and cultural values; to summarize the conclu-
sions about the role and place of the Architectural Planning Department during technical camouflage. 

Methodology. The study used such methods as historical, chronological, and systems approach using the 
structural-functional analysis method. 

Results. The article, based on archival documents of the Central State Archive, the archive of historical and 
political documents, previously conducted studies, and the memoirs of participants in the siege of Leningrad, exam-
ines the activities of the Architectural Planning Department of the Executive Committee of the Council of Workers' 
Deputies of Leningrad during the technical camouflage of vital city objects and cultural values. 

Conclusions. Conclusions are made about the direct participation of the Architectural Planning Department in 
technical camouflage. 
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Введение 

В октябре 2022 г. городской суд          

г. Санкт-Петербурга вынес «историче-

ское» решение об установлении факта, 

имеющего юридическое значение, при-

знание Блокады Ленинграда военным 

преступлением, преступлением против 

человечности и геноцидом национальных 

и этнических групп, представлявших со-

бой население СССР. 

На первый взгляд период Блокады 

Ленинграда ‒ давно состоявшийся факт, 

которому уже дана историческая оценка, 

в акте Ленинградской областной комис-

сии по установлению и расследованию 

злодеяний немецко-фашистских захват-

чиков и их сообщников подробно изло-

жены факты преднамеренного разруше-

ния культурно-исторических памятников 

и истребления населения. Однако в ходе 

исследования доказательной базы уста-

новлено, что материалы о Блокаде Ле-

нинграда не стали обособленным предме-

том рассмотрения во время «Нюрнберг-

ского процесса», правовая оценка дей-

ствиям нацистской Германии и её пособ-

ников не дана, а констатировался только 

сам факт Блокады.  
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В ходе судебного разбирательства 

проведена переоценка количества жертв 

артиллерийских обстрелов и авиацион-

ных бомбардировок, в том числе погиб-

ших от голода, где был применён «демо-

графический метод» с учётом «отсрочен-

ного» эффекта блокады. Также был про-

ведён пересчёт ущерба с использованием 

методики на основе «золотого» эквива-

лента. 

Необходимо отметить, что, помимо 

ежедневного уничтожения объектов 

гражданской инфраструктуры Ленингра-

да, немецко-фашистские захватчики ста-

вили своей целью разрушение уникаль-

ных исторических объектов культурного 

значения, искоренение исторической и 

культурной самоидентичности народов 

Советского Союза. Основываясь на при-

ведённых участниками разбирательства 

свидетельств и показаний, проведённой 

переоценке задокументированных фак-

тов, сформулировано новое определение 

действий нацистских преступников – 

«культурный геноцид» Ленинграда.  

Методология 

В первую очередь были применены 

общенаучные методы, такие как анализ и 

обобщение. В данном историческом ис-

следовании анализу подвергается весь 

массив исторического знания (сборники, 

очерки, мемуары и т.д.), кроме того, ана-

лизировались научные работы (статьи 

научных журналов, диссертационные ис-

следования, проведенные ранее). Анализ 

применялся на предмет уровня научной 

разработанности и практической значи-

мости исследуемой темы. Метод обобще-

ния применяется в ходе логического про-

цесса перехода от менее общего к более 

общему историческому знанию. В ре-

зультате мы выражаем (обобщаем) ос-

новные результаты, придаём общее зна-

чение проанализированному массиву ис-

торического знания и делаем выводы.  

Следующим, специальным методом 

исторического познания является сравни-

тельно-исторический метод, который за-

ключается в выявлении исторического 

знания в разных источниках. Метод поз-

воляет раскрывать сущность изучаемых 

процессов рассматривать их в сравнении,  

выявлять пробелы в историческом знании 

и дополнять их новыми историческими 

фактами. 

Структурно-функциональный анализ 

также является специальным методом ис-

торического познания и предполагает 

изучение исторического процесса в виде 

системы. Системообразующий принцип 

заключается в том, что Архитектурно-

планировочное управление (далее ‒ 

АПУ) рассматривается как система, име-

ющая все необходимые элементы (ком-

поненты, структуру и функции). Кроме 

того, АПУ рассматривается как подси-

стема в управлении обороной Ленингра-

да, что также отвечает признакам систе-

мы. Более того, АПУ входит в другую си-

стему высшего порядка т. е. является 

подразделением Ленгорисполкома. Архи-

тектурно-планировочное управление со-

стоит из составных элементов ‒ отделы, 

группы и др., а также неделимые элемен-

ты – это сотрудники управления (архи-

текторы, инженеры, строители, художни-

ки и др.). Все эти признаки однозначно 

говорят о возможности применения ме-

тода структурно-функционального ана-

лиза. 

Хронологический метод предполага-

ет изучение и развитие объекта (АПУ) в 

хронологической последовательности.  

Результаты и их обсуждение 

В гранитных улицах Санкт-Петер-

бурга, площадях, мостах и набережных, в 

неповторимых по своей красоте дворцах 

и парках, в чудесных музеях и памятни-

ках отражены многие страницы истории 

нашей страны, военная слава России, 

национальные достижения науки, техни-

ки и искусства. Пышное барокко Зимнего 

дворца, построенного Бартоломео Рас-

трелли, строгая классика Адмиралтей-

ства, воздвигнутого Захаровым, или 

Главного штаба, созданного Карлом Рос-
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си, взаимно дополняют друг друга, сов-

местно создавая величественный ан-

самбль Дворцовой площади. Самым за-

мечательным примером в застройке Пе-

тербурга является Адмиралтейство. Пре-

красная, увенчанная шпилем башня не 

только украшает корпус здания, но и до-

минирует в архитектурном отношении 

над Невским проспектом, Гороховой 

улицей, Вознесенским проспектом. Для 

целого веера улиц Петропавловской сто-

роны и Московского проспекта архитек-

турным ориентиром стал шпиль Петро-

павловского собора. Однако в сентябре 

1941 г. огромный массив города и его 

центра стал зоной прицельных артилле-

рийских обстрелов.  

Согласно планам немецко-фашист-

ских захватчиков Ленинград должны бы-

ли «сровнять с землей» вражеская авиа-

ция и артиллерия. Сеющие разрушения и 

смерть авианалёты начались 23 июня, а 

артиллерийские обстрелы ‒ 4 сентября 

1941 г. Высотные творения русской куль-

товой архитектуры стали прекрасными 

ориентирами для вражеских артиллерий-

ских батарей, благодаря которым фаши-

сты вели точный прицельный огонь, а 

авиация противника сбрасывала броне-

бойные и фугасные, доходящие до тонны 

весом, снаряды, которые пробивали             

5–6 этажей жилых зданий, рвали кровли, 

стены, перекрытия зданий. Разрушались 

мосты, дороги, набережные, трамвайные 

линии, водопроводные и канализацион-

ные коллекторы [1, с. 50].  

Из воспоминаний начальника мест-

ной ПВО Е. С. Лагуткина: «Для многих 

ленинградцев стал памятным днём 4 сен-

тября 1941 года. В этот день противник 

произвёл первый обстрел города из ору-

дий. Взрывы снарядов можно было ожи-

дать в любое время суток и в любом ме-

сте городской территории. Ночью                

23 июня 1941 года в 01 час 45 мин по Ле-

нинграду был дан первый сигнал воз-

душной тревоги. Воздушные тревоги в 

Ленинграде приходилось давать часто. 

Только 6 сентября воздушные тревоги 

объявлялись 128 раз» [2, л. 65]. 

С целью оперативного управления 

при ликвидации пожаров и восстановле-

ния городских сетей снабжения руковод-

ством МПВО был утверждён список ка-

тегорированных объектов для донесений 

при артиллерийских обстрелах и воздуш-

ных бомбардировок [3, л. 106].  

Необходимо было принимать сроч-

ные меры по предотвращению прицель-

ного огня и бомбардировок, и решением 

Ленгорисполкома от 18 августа 1941 г. 

была создана служба технической маски-

ровки, под руководством главного архи-

тектора Ленинграда Баранова Николая 

Варфоломеевича. Служба технической 

маскировки работала в интересах Мест-

ной противовоздушной обороны, воз-

главляемой Лагуткиным Емельяном Сер-

геевичем с 1938 г. Штабом службы тех-

нической маскировки стало АПУ [4,             

л. 35]. 

Вопрос о технической маскировке 

поднимался еще в 1940 г., руководству 

Архитектурно-планировочного управле-

ния Ленгорисполкома было поручено 

разработать предложения относительно 

маскировки важнейших городских объек-

тов. Такого опыта практической деятель-

ности в АПУ ещё не было. За квалифици-

рованной помощью и консультациями 

главный архитектор Н. В. Баранов обра-

тился к начальнику инженерных войск 

Ленинградского военного округа подпол-

ковнику Б. В. Бычевскому: «Он многое не 

ответил, так как это дело оказалось тоже 

не военно-инженерным, но сказал, что 

необходимо использовать специальную 

краску, которая не обнаруживается све-

тофильтрами с самолётов-разведчиков» 

[5, с. 15].  

Решением Ленгорисполкома от                  

4 июля 1941 г. (протокол № 222/с) Ле-

нинградскому научно-исследовательско-

му институту коммунального хозяйства 
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(ЛНИИКХ) поручено организовать изу-

чение и подбор красочных составов для 

технической маскировки города и уже           

30 июля такое решение было найдено. 

Совместно с Государственным оптиче-

ским институтом были подобраны соот-

ветствующие составы [6, л. 14,15]. 

Маскировка от воздушного наблю-

дения промышленных предприятий, 

электростанций и крупных городских 

объектов была мало изучена, в этой обла-

сти отсутствовал и практический опыт, и 

необходимые теоретические исследова-

ния. Но обстановка требовала немедлен-

ных действий, приходилось находить не-

обходимую методику и принципиальные 

решения уже в ходе выполнения практи-

ческих заданий. Укрытие некоторых 

важных объектов, таких как нефтебаза 

«Ручьи», сопровождались созданием 

ложных двойников, которые располага-

лись на некотором расстоянии от под-

линных скрытых сооружений, имитиро-

вали их, оставаясь более доступными для 

воздушного наблюдения [7, с. 112]. 

Полный список объектов, подлежа-

щих технической маскировке, включал в 

себя 24 объекта. Помимо здания Смоль-

ного и Центральной водопроводной 

станции, в список вошли 1, 2 и 5-я гидро-

электростанции, нефтебазы «Ручьи», 

«Красный нефтяник», три понижающих 

подстанции, четыре холодильных здания 

и восемь мостов Октябрьской железной 

дороги [8, л. 8]. 

Одним из первых таких объектов, 

подлежащих обязательной маскировке, 

было здание Смольного. Для разработки 

проекта маскировки нужна была панора-

ма города, с этой целью состоялся реко-

гносцировочный полет, и первые резуль-

таты аэрофотосъемки появились еще в 

июне 1940 г. Для качественной работы 

были привлечены такие архитекторы, как 

Александр Иванович Гегелло, т. к. под 

его контролем проводились реставраци-

онные работы и некоторые переплани-

ровки помещений Смольного. В проекте 

маскировки Смольного необходимо было 

решить проблему светотеней, потому что 

тени хорошо просматривались с высоты. 

В итоге проект был утверждён, для его 

реализации были мобилизованы декора-

торы всех 17 театров Ленинграда. С ис-

пользованием маскировочных сетей и 

кусков брезента, расписанных под кроны 

деревьев, П-образный объем Смольного 

был изменён до неузнаваемости. Укрытие 

Смольного стало началом фантастиче-

ской по масштабам работы по техниче-

ской маскировке важнейших, в том числе 

и военных, городских объектов Ленин-

града [5, с. 18]. 

В 1941 г. было подвергнуто техниче-

ской маскировке больше 100 объектов. 

На этом направлении обороны города из 

АПУ и других организаций было привле-

чено до 300 специалистов, за что руко-

водство АПУ было удостоено Правитель-

ственной награды. Работа по технической 

маскировке городских объектов имела 

исключительное значение для обороны 

города [9, с. 155].  

На глазах у всего народа в 1941 г., 

под артиллерийскими обстрелами, ленин-

градские альпинисты (бригада верхолазов 

от ГИОП)  О. А. Фирсова, М. И. Шеста-

ков и другие самоотверженно проделали 

поистине акробатическую работу – наде-

ли брезентовые чехлы на Адмиралтей-

скую иглу, шпиль Инженерного замка и 

покрыли серой маскировочной краской 

шпиль Петропавловского собора и могу-

чий (княжеский) шлем Исаакиевского со-

бора [1, с. 53]. 

Первые маскировочные работы Ад-

миралтейского шпиля были произведены 

в сентябре 1941 г., а в 1942 и 1943 гг. бы-

ли реставрационные работы, т. к. чехол 

адмиралтейского шпиля был изготовлен 

из мешковины, осколки снарядов и авиа-

ционных бомб, время и погодные условия 

сделали своё дело. Также в сентябре           

1941 г. начались работы по укрытию 
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шпиля Инженерного замка и продолжа-

лись до середины ноября, а шпиль Пет-

ропавловского собора красили с конца 

ноября до конца января 1942 г.  

Из воспоминаний маскировщика ко-

манды верхолазов ГИОП Михаила Боб-

рова: «Наши разведчики проникли на 

вражеские артиллерийские позиции в 

районе железнодорожной станции Ду-

дергоф (ст. Можайское), на Воронью и 

Кирхгофскую горы и на Гастилицкие вы-

соты за Петергофом, захватив двух “язы-

ков”, притащили их в город. У немецких 

артиллеристов в планшетах нашли круг-

лые пеналы, в которых были свернуты в 

рулоны фотографии панорамы города, 

сделанные мощными фотообъективами» 

[10, с. 20]. На фотографиях были отмече-

ны все доминирующие объекты: Адми-

ралтейство, Петропавловский собор, кра-

ны Морского порта, Исаакиевский собор, 

Инженерный замок. 

Из воспоминаний маскировщика ко-

манды верхолазов ГИОП Михаила Боб-

рова: «Слева на фотографии видны высо-

кие портальные краны в морском порту. 

Красные стрелки указывают, сколько ки-

лометров до кранов, а синие – сколько 

метров до объектов (Балтийского завода, 

Адмиралтейской верфи или стоящих у 

заводских стенок кораблей). Проводим 

взглядом по фотографии вправо – видим 

купол Исаакиевского собора, и вновь 

красная стрелка, указывающая километ-

раж, и синие – метраж до различных объ-

ектов. И так до всех бликующих доми-

нант: Адмиралтейства, Петропавловки, 

Инженерного замка, плоть до Александ-

ро-Невской лавры с указанием расстоя-

ния до цели в метрах» [10, с. 22]. 

Вместе с тем маскировали не только 

важнейшие городские и военные  объек-

ты на земле, но и корабли Краснознамен-

ного Балтийского флота (далее ‒ КБФ), 

стоящие на Неве. Из воспоминаний Ми-

хаила Боброва: «1 декабря я, Алоиз Земба 

и 60-летний инженер Леонид Алексан-

дрович Жуковский, руководитель наши-

ми работами, впервые вместе поднимаем-

ся к выходному окошку-лазу шпиля Пет-

ропавловского собора с целью разведки и 

планирования дальнейших работ. Вы-

бравшись наружу через форточку лаза, 

выходящего в сторону Петроградской 

стороны, мы увидели в замерзшей Неве 

стоявшие корабли. У Зимнего – эсминцы 

“Страшный”, “Сильный”, “Свирепый”. За 

Дворцовым мостом – лидер “Ленинград”, 

за мостом Лейтенанта Шмидта у Горного 

института – крейсер “Киров”. У Балтий-

ского завода – линкор “Октябрьская ре-

волюция”» [10, с. 23]. 

Корабли Балтийского флота «пря-

тал» архитектор Смирнов. Войну он 

начинал флагманским маскировщиком, 

потом был назначен начальником маски-

ровочной лаборатории флота. Эскадрен-

ный миноносец «Опытный» стоял на 

Неве у завода «Большевик». Завод деко-

рировали (архитектор Е. И. Юстова) под 

жилой квартал, сходный с остальными 

кварталами района. Одну из «улиц» зри-

тельно продолжили и пересекли ею ко-

рабль. С воздуха по обе стороны улицы 

виднелись лишь речные причалы. Всю 

имитацию – кровли, дороги, зелень ‒ вы-

полнили из соответственно окрашенных 

отходов металла. Крейсер «Киров» по-

крыли защитной краской и увели в сто-

рону. Недостроенное судно «Кронштадт» 

превратили в двойника Кирова и поста-

вили на Неве рядом с домом ученых. Раз-

ноцветные полосы пересекали корабль, 

продолжались и поперек тротуара и под-

нимались по фасаду здания. Для того 

чтобы дезориентировать противника, 

«Киров»  и его дублер неоднократно по 

ночам меняли местами. Прием оправды-

вал себя, крейсер стал неуловимым. За-

щитная окраска служила могучим сред-

ством укрытия кораблей. Важно было не 

дать возможности противнику опреде-

лить размеры и характер корабля. Суда 

покрывали  пятнами различной тонально-
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сти: расцвеченный корабль в условиях 

меняющейся погоды, освещения, времени 

суток как бы терял форму, сливался с 

окружающей средой. Прицельное бомбо-

метание становилось затруднительным. 

Больше всего хлопот доставляли тени от 

палубных надстроек и отсветы блестящих 

деталей кораблей. Тени деформировали 

искусственно, искажая их форму; детали 

и металлические части, блестящие на 

солнце и видные издалека, закрывали 

маскировочными чехлами, палубы за-

крашивали темными тонами. Моряки 

сначала встречали маскировщиков в 

штыки, надраенные медные части, свер-

кающая чистотой палуба были их гордо-

стью, и они огорчались, наблюдая как 

уничтожается всё великолепие. Только 

после того, как резко уменьшилось коли-

чество попаданий, личный состав флота 

примирился с «порчей» судов. Маскиро-

вочная лаборатория флота была поначалу 

плавучей, попадала под бомбежку, тону-

ла и, наконец, несколько раз поменяв ад-

реса, переехала в здание эвакуированного 

оптического института. Сюда же перево-

зили оборудование сцены оперного теат-

ра. Совершенная театральная техника 

была мобилизована на службу военной 

маскировки. С её помощью искали опти-

мальные способы камуфляжа, имитиро-

вали буруны. Художники пробовали но-

вые краски. После снятия блокады Ле-

нинграда маскировочная лаборатория 

флота переехала сначала в Кронштадт, 

затем в Таллинн, где работала до конца 

войны [4, с. 12].  

Не отступая от своих планов захва-

тить Ленинград и учитывая большую 

роль артиллерии КБФ в отражении атак 

противника осенью 1941 г., немецко-

фашистские захватчики решили уничто-

жить корабли КБФ, стоящие на Неве и её 

протоках до начала навигации весной 

1942 г. Для осуществления этого задания 

была спланирована операция «Айс-

штосс». В марте 1942 г. противник при-

ступил к подготовке своего замысла. Из 

воспоминаний командующего КБФ ад-

мирала В. Ф. Трибуца: «В двадцатых 

числах марта командование корпуса спе-

циальной директивой предупреждалось, 

что выполнение этой задачи требует 

непосредственно Геринг и что сам Гитлер 

ожидает уничтожения кораблей. Для тре-

нировки лётчиков на льду одного из озер 

были обозначены контуры наших кораб-

лей в натуральную величину в том поло-

жении, в котором они стояли на Неве. 

Потом стала известна очерёдность бом-

бардировок» [12, с. 282]. 

О бомбардировках кораблей Красно-

знамённого Балтийского флота весной 

1942 г. вспоминал нарком ВМФ адмирал 

Н. Г. Кузнецов: «Чем ближе дело шло к 

весне, тем настойчивее стремилась 

немецкая авиация уничтожить боевые 

корабли в Ленинграде, уже известно, что 

это задача была первого воздушного фло-

та люфтваффе. Но несмотря на то, что 

только за апрель было совершено шесть 

крупных массированных налётов и неко-

торые из кораблей получили поврежде-

ния, результаты фашистских бомбарди-

ровок в конечном итоге были малоэффек-

тивны» [13, с. 168]. 

Особым значением технической 

маскировки кораблей КБФ является про-

вал воздушной вражеской операции 

«Айсштосс», имевшей задачу уничтоже-

ния боевых кораблей КБФ. 58 бомбарди-

ровщиков, прорвавшихся 4 апреля 1942 г., 

бесприцельно сбросили 230 фугасных 

авиабомб. Фашистские воздушные пира-

ты незначительно повредили лишь один 

корабль, а потеряли 18 своих самолётов. 

В апреле фашисты ещё четыре раза пыта-

лись продолжить эту операцию, но толь-

ко отдельным самолётам удавалось про-

рваться сквозь ПВО и наносить незначи-

тельный ущерб. Потеряв 60 самолётов, 

люфтваффе прекратили эту воздушную 

операцию [14, с. 14]. 
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В период борьбы за Пулковские вы-

соты и Пушкин в сентябре 1941 г. важное 

значение отводилось артиллерии Балтий-

ского флота. Стоящие на Неве линейный 

корабль «Октябрьская революция», крей-

сер «Киров», эсминец «Свирепый» участ-

вовали в артиллерийских обстрелах про-

тивника, не позволяя свершить свой план 

по захвату Ленинграда сходу. Один из 

самых сильных артиллерийских и авиа-

ционных ударов по Ленинграду против-

ник нанёс 19 сентября 1941 г. Город об-

стреливался 18 часов, одновременно вра-

жеская авиация произвела шесть налётов 

276 самолётами, которые сбросили 528 

фугасных и 1335 зажигательных бомб 

[15, с. 242‒243]. 

Выводы 

Как уже было известно из статей, 

опубликованных ранее, к июлю 1941 г. 

сформировались три направления дея-

тельности АПУ по защите Ленинграда от 

немецко-фашистских захватчиков. Это 

техническая маскировка важнейших го-

родских зданий и сооружений, проведе-

ние натурных обмеров и укрытие куль-

турных ценностей. Также одним из важ-

нейших направлений деятельности АПУ 

было участие в строительстве оборони-

тельных сооружений. В основном это 

были ближние подступы к Ленинграду, 

Красногвардейский и Пулковский укреп-

лённые районы.  

В ходе битвы за Ленинград, в том 

числе на ближних подступах, советские 

войска сковали силы противника, чем со-

рвали план «молниеносной войны». По-

тери северной группы немецких войск 

достигли огромных размеров, протяжён-

ность фронта их наступления по сравне-

нию с началом войны увеличилась почти 

втрое, а наступательный порыв к концу 

сентября 1941 г. иссяк.  

Своевременная маскировка кораблей 

КБФ, стоящих на Неве, повлияла на ход 

событий весны 1942 г. Вражеская авиа-

ция была лишена возможности опреде-

лить цели. Маскировка изменяла цвет 

светотеней кораблей, бомбардировка ста-

ла бесприцельной, что дало возможность 

сохранить боевую мощь морской артил-

лерии.  

Учитывая все изложенные доказа-

тельства участия АПУ в технической 

маскировке городских и военных объек-

тов Ленинграда, важность и необходи-

мость выполняемых работ переоценить 

невозможно. Свидетельствами, изложен-

ными в данной статье, подтверждается, 

что в долгой и упорной борьбе за Ленин-

град, героической, не имеющей истори-

ческих аналогий, обороне осажденного 

города сотрудники АПУ внесли свой 

вклад трудовым и ратным подвигом, поз-

волившим сохранить не только памятни-

ки архитектуры Ленинграда, но и жиз-

ненно важные объекты города в ходе его 

обороны, что в дальнейшем положитель-

но отразилось на подготовке операции 

«Искра» и ход событий до полного осво-

бождения Ленинграда в 1943 г. 
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