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Резюме 

Актуальность. Проблема кризиса в отношениях Российской Федерации с государствами Цен-
тральной Европы остается одним из факторов дестабилизации современных международных связей. Со-
общество государств «Вышеградской четверки» демонстрирует на своем примере противоречивость и 
непоследовательность при формировании стратегии взаимоотношений с современной Россией. Кон-
струирование модели коммуникации российской стороны со странами Вышеградской группы требует 
полноценного осмысления. Происходящее в настоящее время изменение позиций правительств Венгрии и 
Словакии относительно возможности восстановления сотрудничества с Россией обуславливает расши-
рение поля научного поиска по данной теме.  

Цель исследования ‒ анализ эволюции позиции государств Вышеградской группы относительно 
поддержания отношений с Российской Федерацией. 

Задачи исследования: обобщить ведущие научные подходы по проблеме взаимодействия России и 
государств Центральной Европы, охарактеризовать причины трансформаций внешнеполитических пози-
ций государств Вышеградской группы,  рассмотреть изменения позиций членов объединения относи-
тельно возможности урегулирования отношений с российской стороной. 

Методология. В работе использованы сравнительный, структурно-функциональный методы, а 
также метод контент-анализа. 

Результаты исследования. В настоящее время в отношениях между  странами «Вышеградской 
четверки» и Российской Федерацией наблюдается кризис, который следует рассматривать в контексте 
общих тенденций развития политической ситуации на европейском континенте. Основные трансформа-
ции  многосторонних отношений продиктованы столкновением интересов политических элит и проти-
воречиями между доминирующими в постсоциалистических государствах Центральной Европы обще-
ственными идеологиями.  

Выводы. В результате исследования формулируется  вывод, что фактор отношений с Российской 
Федерацией в ситуации полномасштабного международного кризиса приобретает  значение доминирую-
щего условия  сохранения внутреннего единства Вышеградской группы как специфического субъекта ре-
гиональной политики. Расхождение позиций к восприятию Россией среди государств-членов осложняет 
возможность восстановления влияния и значения объединения как актора интеграционных процессов в 
Центральной Европе. Стремление превратить «Вышеградскую четверку» в компонент антироссийской 
стратегии атлантических держав имеет следствием эрозию этого регионального объединения и его 
делигитимацию в качестве полноправного участника международных отношений. 
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Abstract 

Relevance. The problem of the crisis in the relations of the Russian Federation with the states of Central Eu-
rope remains one of the factors of destabilization of modern international relations. The Visegrad Four Community of 
states demonstrates by its example the inconsistency and inconsistency in shaping the strategy of relations with 
modern Russia. Designing a model of communication between the Russian side and the Visegrad Group countries 
requires a full-fledged understanding. The current change in the positions of the Governments of Hungary and Slo-
vakia regarding the possibility of restoring cooperation with Russia leads to an expansion of the field of scientific re-
search on this topic. The purpose of the study is to analyze the evolution of the position of the Visegrad Group states 
regarding maintaining relations with the Russian Federation.  

Research objectives: analysis of the evolution of the position of the Visegrad Group states regarding the 
maintenance of relations with the Russian Federation. 

Methodology. The work uses comparative, structural and functional methods, as well as the method of content 
analysis. 

The results of the study. The content of the current crisis in the relations of the Visegrad Four member states 
in Russia is the general context of the development of the political process on the European continent. The main 
transformations of multilateral relations are dictated by the clash of interests of political elites and contradictions be-
tween the dominant social ideologies in the post-socialist states of Central Europe. 

Conclusions. As a result of the study, the conclusion is formulated that the factor of relations with the Russian 
Federation in a situation of a full-scale international crisis acquires the importance of the dominant condition for pre-
serving the internal unity of the Visegrad Group as a specific subject of regional policy. The divergence of positions 
towards Russia's perception among the member states complicates the possibility of restoring the influence and im-
portance of the association as an actor of integration processes in Central Europe. The desire to turn the Visegrad 
Four into a component of the anti-Russian strategy of the Atlantic powers results in the erosion of this regional asso-
ciation and its delegitimization as a full participant in international relations. 
_____________________________________________________________________________________________ 
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Введение 

В фокусе современного политологи-

ческого знания традиционно пребывает 

исследование интеграционных процессов 

в глобализирующемся мировом сообще-

стве. Однако в первую очередь предме-

том научных изысканий избирается про-

блематика продвижения масштабных 

трансконтинентальных проектов ‒ Евро-

пейского союза, Евразийского экономи-

ческого союза, НАТО, ШОС или ОДКБ.  

При этом проблеме малых интеграцион-

ных объединений, также формирующих-

ся в постбиполярной Европе, уделяется 

гораздо меньше внимания в научной и 

экспертной среде. В свою очередь, на 

фоне эскалации отношений Запад ‒ Рос-

сия, детерминированных современным 

кризисом вокруг Украины, возрастает 

значение региональных союзов и блоков. 

Наряду с общеевропейскими векторами 

международных отношений активно про-

являют себя альтернативные подходы, 

возникшие в рамках такого объединения, 

как Вышеградская группа. В связи с чем 

актуализируется потребность в определе-

нии места и роли малых политических и 

экономических объединений, в частности 

Вышеградской четверки, в рамках разви-

тия отношений стран-участников с Рос-

сийской Федерацией. Эволюция этого 

сообщества в условиях современного ми-

рового порядка становилась предме-         

том исследований таких ученых, как 

П.Ю. Белкина [1, с. 107], Е.А. Сафонова 

[2, с. 69‒73]. Роль отдельных центрально-

европейских государств в становлении 

внешнеполитической стратегии Выше-

градской группы анализировалась в раз-

работках Я.А. Ворожеиной [5, с. 44‒49], 

кандидатской диссертации Р. Рот1.  

Значение фактора политики прави-

тельств Польской Республики в цен-

 
1 Рот Р. Внешняя политика Словацкой 

Республики и Чешской Республики в геопо-

литическом пространстве Центральной Ев-

ропы: автореф. дис. … канд. полит. наук. 

СПб., 2004. С. 97‒99. 

трально-европейской интеграции рас-

сматривалась в статьях М.Ю. Русаковой 

[4, с. 52‒61], Д.С. Скворцовой [5,                    

с. 92‒97]. На этом фоне сохраняется не-

достаток политологических работ, по-

священных отношениям «Вышеградского 

квартета» с Российской Федерацией. От-

дельные аспекты указанной проблемы 

затрагивались в работах творческого кол-

лектива под руководством И.С. Иванова 

[6], статьях Т.А. Даниеловой о месте 

Вышеградской группы в российском 

внешнеполитическом планировании [7,  

с. 147‒193]. Однако изменения последних 

лет в отношениях между Российской Фе-

дерацией и государствами Вышеградской 

четверки еще не становились предметом 

комплексного политологического ана-

лиза. 

Методология  

Для проведения комплексного поли-

тологического исследования эволюции 

отношений Россия – Вышеградская груп-

па  применялись  сравнительный и струк-

турно-функциональный методы. Их ис-

пользование позволяет выявить тенден-

ции и перспективы формирования стра-

тегий Вышеградской группы в условиях 

полномасштабного кризиса международ-

ных отношений в Восточной Европе. В 

развитие чего исследовательские усилия 

авторов строятся на работах классиков 

теории международных политических 

стратегий [8, с. 123]. Значительным по-

тенциалом для решения задач настоящей 

работы обладают положения концепта           

Э. Лютвака, выделяющего четыре типа 

межгосударственной конфронтации, уде-

ляя наибольшее внимание концепту 

«большой стратегии» [9, p. 11]. Понима-

ние трансформационных процессов со-

временной  мировой политики во многом 

может быть аргументировано, исходя из 

трактовок понятий «трансформация», 

предлагаемых в работах французского 

социолога К. Поланьи [10, с. 258].  

Сравнение официальных документов 

и государственных деклараций периода 
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начала 2000‒2020-х гг. позволяет оценить 

общий контекст и специфику политиче-

ских коммуникаций государств-участни-

ков Вышеградской группы относительно 

внешнеполитического курса Российской 

Федерации. 

Результаты и их обсуждение 

Истоки многостороннего сотрудни-

чества между странами Центральной Ев-

ропы можно проследить с периода 1980‒ 

1990-х гг. На завершающем этапе суще-

ствования советского военно-политичес-

кого блока оппозиционные группировки 

в социалистических Польше, Чехослова-

кии и Венгрии тесно координировали 

свою протестную активность и переноси-

ли ее на межгосударственный уровень. 

Ставя своей целью достижение верхов-

ной публичной власти, проатлантические 

политические силы одновременно были 

нацелены на формирование нового на ев-

ропейском континенте. Еще будучи в оп-

позиции, претенденты на замещение ле-

вых правительств установили тесное со-

трудничество, которое было решено про-

должать и после крушения системы ми-

рового социализма. Отметим, что общая 

стратегия региональной интеграции бу-

дущей Вышеградской четверки не в по-

следнюю очередь была сформулирована 

американскими консультантами и экс-

пертами.  

В Вышеградской декларации, поми-

мо призывов к устранению проявлений 

тоталитаризма, прослеживается особый 

акцент на вопросах европейской и евро-

атлантической интеграции. 

Таким образом, подписанты согла-

шения четко осознавали своим приорите-

том стремление к западным интеграци-

онным структурам при полном игнори-

ровании традиционных политико-эконо-

мических и военно-стратегических связей 

с Советским Союзом, а затем и с Россий-

ской Федерацией. На период 1990-х гг. 

основными задачами участников Выше-

градской группы были объявлены гармо-

низация деятельности по интеграции с 

европейскими институтами, консульта-

ции по вопросам региональной безопас-

ности, устранение препятствий для пере-

мещения капиталов и трудовых ресурсов. 

В момент формирования союзного объ-

единения его лидеры особенно подчерки-

вали, что деятельность будущего союза 

не имеет своей целью создание «санитар-

ного кордона» вокруг СССР. 

В дальнейшем стратегической целью 

Вышеградской четверки выступило обес-

печение форсированной интеграции в 

Европейское сообщество и Организацию 

Североатлантического договора.  Во вре-

мя пражского совещания в мае 1992 г. 

странами Вышеградской группы было 

принято решение о подаче коллективной 

заявки на прием в Европейское сообще-

ство (ЕС), и уже в декабре 1992 г. заявка 

на прием была удовлетворена.  

Однако с самого начала существова-

ния Вышеградского объединения отмеча-

лись существенные противоречия в функ-

ционировании организации [11, с. 39]. К 

примеру, наиболее подготовленная к 

вступлению в НАТО Чехия скептически 

оценивала дальнейшее усиление внут-

реннего единства со своими непосред-

ственными соседями, усматривая в этом 

излишнее дополнительное препятствие 

на ее пути в евроатлантические объеди-

нения1. Другим сдерживающим фактором 

для кооперации в рамках Вышеградской 

четверки длительное время выступала 

особая позиция властей Словакии [12,        

с. 226‒268]. Влиятельные политические 

силы и интеллектуальные круги этой 

страны исторически были избавлены от 

стереотипов русофобии, характерных для 

политического сознания социумов Чехии 

и Польши. В итоге стратегия Братиславы 

на протяжении 1990‒2000-х гг. выстраи-

валась в контексте исполнения функций 

связующего звена между Востоком и За-

падом. Однако в целом курс на присо-

единение к евроатлантическим институ-

там не оспаривался и «политическим 

классом» Словакии. 

 
1 Рот Р. Указ. соч. С. 10. 
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 Показательно, что нарастание про-

тиворечий внутри Вышеградской группы 

не следует сводить исключительно к фак-

тору двусторонних отношений с Россий-

ской Федерацией. Например, С. Симон 

прямо связывал социально-политическую 

платформу Вышеградского интеграцион-

ного проекта с тенденциями, характер-

ными для  общеевропейского политиче-

ского процесса [13, с. 18]. Немалое зна-

чение имеет также перманентная неспо-

собность государств-участников сформи-

ровать единый концептуальный контур и 

устойчивую структурную организацию 

[14, с. 4847]. Однако именно российский 

фактор с течением времени приобретал 

все большее значение в трансформаци-

онных процессах Вышеградской четвер-

ки. Естественным образом, согласованная 

позиция Вышеградского объединения от-

носительно достижения членства в НАТО 

вступила в принципиальное противоре-

чие с национально-государственными 

интересами Российской Федерации. Рос-

сийское руководство логично расценива-

ло процесс «расширения НАТО на Во-

сток» как нарушение стратегических обя-

зательств со стороны своих западных 

партнеров, предоставленных в период 

демонтажа социалистического блока. 

Как российскими, так и зарубежны-

ми экспертами отмечалось несоответ-

ствие перехода в лагерь геополитических 

соперников России фундаментальным 

интересам центральноевропейских госу-

дарств. Эскалация внутренних разногла-

сий среди стран «Вышеградского кварте-

та» прямо связывается с поляризацией 

позиций стран-участников по поводу 

кризиса вокруг Украины [15, с. 76].   

Такие сферы взаимоотношений, как 

энергетика, торговый обмен и транзит-

ные коридоры, а также налаженные в со-

ветский период связи в оборонно-

промышленном секторе, объективным 

образом оформляли платформу единения 

между Российской Федерацией и постсо-

циалистическими государствами Цен-

тральной Европы. К тому же к концу        

ХХ столетия в общественном мнении со-

хранялись позитивные смысловые кон-

струкции относительно вклада Советско-

го Союза в дело освобождения народов 

Европы от гитлеризма. В развитие чего 

со стороны России регулярно предпри-

нимались попытки проектирования си-

стемы коллективной безопасности на ев-

ропейском континенте. Неоднократно 

выдвигались идеи предоставления «пере-

крестных гарантий» странам Централь-

ной и Восточной Европы со стороны Рос-

сийской Федерации и Североатлантиче-

ского альянса. Достаточно продолжи-

тельное время компромиссный вариант в 

урегулировании противоречий в области 

поддержания региональной безопасности 

усматривали в инициированной США в 

1994 г. программе «Партнерство во имя 

мира». Декларативно она предназнача-

лась для сотрудничества с НАТО в деле 

стабилизации баланса интересов госу-

дарств в постбиполярной Европе. Оценка 

последующих событий показала, что 

многолетнее участие в указанной про-

грамме партнерства с Североатлантиче-

ским альянсом не принесло постсовет-

ской России очевидных преимуществ. 

Итогом стало прекращение по инициати-

ве НАТО с апреля 2014 г. двусторонних 

отношений с российской стороной. Дву-

мя годами спустя альянс провозгласил 

нашу страну «угрозой европейской без-

опасности».  

Со своей стороны, привлечение чле-

нов Вышеградской группы к взаимодей-

ствию с НАТО еще более отдалило цен-

тральноевропейские государства от Рос-

сии. Приглашение к присоединению к 

Организации Североатлантического до-

говора Чехии, Венгрии и Польши стало 

импульсом к интенсификации взаимо-

действия в рамках Вышеградской груп-

пы. После состоявшегося в 1995 г. приня-

тия в альянс перечисленных государств 

именно с их стороны наблюдалась поли-

тико-дипломатическая поддержка евро-

атлантических устремлений Словакии, 

реализованных к 2004 г.  
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Способность Вышеградской группы 

выступить посредником в отношениях с 

новыми мировыми гегемонами на корот-

кое по историческим меркам время спо-

собствовало возрастанию популярности 

объединения среди прозападных полити-

ков стран Центральной и Восточной Ев-

ропы. Намерения присоединения к сооб-

ществу в начале 2000-х гг. выказывали 

балканские страны ‒ Словения, Румыния, 

Болгария, Хорватия, а также Литва. 

Однако ускоренная интеграция с Се-

вероатлантическим альянсом достаточно 

противоречиво отразилась на единении 

внутри Вышеградской четверки [16,               

с. 41]. С ее стороны было достигнуто со-

гласие об отказе от расширения за счет 

приема новых государств-участников. 

Вступление стран в НАТО и ЕС привело 

к исчезновению одной из ключевых 

предпосылок развития регионального со-

трудничества. Начиная с 2005 г. проис-

ходило расформирование ряда координи-

рующих структур, созданных внутри это-

го объединения.  

Перманентный кризис сотрудниче-

ства в политике Вышеградской группы 

был вызван широким плюрализмом в 

трактовке приоритетов региональной бе-

зопасности, а также несоизмеримостью 

потенциала вошедших в нее стран в во-

енной, экономической и технологической 

областях. Наблюдателями отмечалась 

нацеленность правящих кругов Польской 

республики на использование коллектив-

ного политического ресурса Вышеград-

ской четверки. Аргументируется, что со 

стороны Варшавы после вступления в ев-

роатлантические организации прослежи-

валось стремление продвигать проекты 

решений о направлениях развития ЕС и 

НАТО с опорой на консолидированную 

позицию партнеров по Вышеградскому 

объединению [11, с. 45]. 

Кроме того, геполитические претен-

зии польских элитариев в первые десяти-

летия ХХI столетия распространялись 

весьма шире, нежели было обозначено в 

уставных документах Вышеградской чет-

верки. Варшава со всей очевидностью 

претендовала на роль лидера стран «Но-

вой Европы», что особенно проявлялось в 

дискуссиях относительно направленно-

сти «восточной политики» евроатланти-

стов. Причем именно со стороны поль-

ского руководства, независимо от его 

партийной принадлежности, традицион-

но озвучивались наиболее конфликтоген-

ные декларации как в адрес исторической 

России, так и по отношению к политике 

современной Российской Федерации на 

постсоветском пространстве. 

Новым этапом в эволюции компе-

тенции Вышеградского объединения сле-

дует считать подключение этого сообще-

ства к процессу милитаризации «единой 

Европы», который интенсивно развер-

нулся начиная с 2010-х гг. В мае 2012 г. 

министры обороны стран «четверки» 

провозгласили о начале работы по фор-

мированию «Вышеградской боевой груп-

пы» к 2016 г. в качестве компонента сил 

быстрого реагирования Европейского 

союза. 

Однако планы включения централь-

ноевропейских государств в стратегию 

экспансионизма атлантического сообще-

ства были существенно нарушены в связи 

с развитием украинского кризиса 2014 г. 

и активными действиями России по за-

щите национальных интересов в своем 

ближнем зарубежье. Знаменательно, что 

со стороны Вышеградской четверки не 

было сформулировано единого мнения не 

только относительно событий Русской 

весны, но и по поводу предшествующего 

ей государственного переворота в Киеве. 

Причем дестабилизирующие действия со 

стороны некоторых членов «Вышеград-

ского квартета» отмечались непосред-

ственно сразу после начала украинского 

«евромайдана» осенью 2013 г. В указан-

ное время польское и чешское правитель-

ства официально выразили свою под-

держку противозаконным манифестаци-

ям и выступили против гипотетического 

вмешательства России в начинающийся 

государственный переворот. 
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Со стороны Варшавы и Праги на 

протяжении всего времени развития кри-

зиса регулярно исходили диффамации в 

адрес российского руководства, имеющие 

целью блокировать роль Москвы в урегу-

лировании конфликтной ситуации между 

администрацией В. Януковича и ради-

кальной оппозицией. Равным образом 

правящие элиты Чехии и Польши сыгра-

ли одну из решающих ролей в политико-

дипломатической легитимации новых ки-

евских властей, пришедших к власти в 

результате свержения законно избранно-

го президента.  

В свою очередь, венгерские правые 

консерваторы, несмотря на попытки об-

струкции внешнеполитического курса 

России со стороны их партнеров по Вы-

шеградской группе, наоборот, активизи-

ровали развитие экономических, энерге-

тических и политических связей со своим 

исторически близким соседом. Кроме то-

го, после начала освободительного дви-

жения в Крыму и Новороссии бывший в 

2014‒2019 гг. премьер-министром Вен-

грии В. Орбан выдвинул инициативы об 

учреждении автономии для венгерского 

меньшинства, традиционно проживаю-

щего в Подкарпатской Руси/Закарпатской 

области, присоединенной к Украинской 

ССР в 1945 г. 

Кроме того, со стороны Будапешта 

вопрос о возможном членстве Украины в 

НАТО и ЕС на многие годы вперед пре-

вратился в опорный инструмент в защите 

прав этнических венгров в сопредельном 

государстве. Одним из условий урегули-

рования украинского кризиса российские 

представители называли необходимость 

федерализации государственного устрой-

ства этой страны.  

Характерно, что уже в период 

2014‒2022 гг. внутри «Вышеградской 

четверки» возобладала прагматическая 

стратегия в поддержании комплексных 

отношений с Российской Федерации. 

Помимо главы венгерского правитель-

ства, Президент Чехии Милош Земан 

(2013‒2023 гг.), премьер-министр этой 

страны от коалиции евроскептиков Богу-

слав Суботка (2014‒2017 гг.) и премьер-

министр Словакии Роберт Фицо (2012‒ 

2018 гг.) также подвергли развернутой 

критике санкционную политику Вашинг-

тона и Брюсселя в отношении России. 

Стратегической чертой лоялизма таких 

членов Вышеградской группы, как Вен-

грия, Словакия и Чехия, на рубеже          

2020-х гг. следует назвать тезисы о необ-

ходимости сближения Российской Феде-

рации и Европейского союза ‒ вплоть до 

юридического вступления нашей страны 

в это объединение. В дополнение к чему 

провозглашались: отказ от приема Укра-

ины в Организацию Североатлантическо-

го договора, отмена европейских виз для 

граждан Российской Федерации. Выска-

зывалось одобрение применению россий-

ских вакцин для борьбы с мировой пан-

демией. Ведущими политиками и глава-

ми государств того временного периода 

признавался вклад Советского Союза в 

Победу во Второй мировой войне.  

Характерной чертой оценки цен-

тральноевропейскими государствами н-

еобходимости наращивания партнерства 

с российской стороной назовем солида-

ризацию позиций полярных по отноше-

нию друг к другу представителей нацио-

нального партийно-политического спек-

тра.  Так, солидаризацию взглядов по по-

воду прагматического взаимодействия с 

Москвой в период 2014‒2022 гг. прояв-

ляли и чешские социал-демократы, и 

словацкие левые националисты из партии 

«Курс ‒ социальная демократия», и вен-

герские правые консерваторы от объеди-

нения «Фидес ‒ Венгерский гражданский 

союз». В свою очередь, на позицию 

большинства участников «Вышеградско-

го квартета» в отдельных моментах ори-

ентировались лидеры польской нацио-

нально-консервативной партии под руко-

водством Б. Коморовского и Д. Туска в 

2010‒2014 гг.  Другим сплачивающим 

фактором для сообщества центрально-

европейских традиционалистов выступал 

миграционный кризис 2015‒2016 гг. 

https://www.cairn.info/revue-l-europe-en-formation-2014-4-page-61.htm
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Своим первоочередным приорите-

том, независимо от идеологической при-

надлежности правительственных инсти-

тутов, государства-участники неизменно 

провозглашали верность стратегиям 

панъевропейской интеграции. Например, 

подобные заверения были сделаны на бу-

дапештской встрече премьер-министров 

стран Вышеградской группы 13 декабря 

2021 г., одновременно с чем было заявле-

но о поддержке «украинского суверени-

тета» и территориальной целостности 

страны. 

Однако в связи с началом Россией 

специальной военной операции в феврале 

2022 г. прагматический курс большин-

ства участников Вышеградской четверки 

был пересмотрен. Все они в той или иной 

мере осудили российскую позицию и 

поддержали инициированный США и 

Европейским союзом санкционный ре-

жим. Более того, именно   геостратегиче-

ским положением стран «четверки» и 

масштабированием военных поставок 

Киеву некоторые исследователи объяс-

няют возрастание роли Вышеградской 

группы как актора международных от-

ношений [17, с. 39]. Из чего следует, что 

состояние отношений между Российской 

Федерацией и квартетом центрально-

европейских стран было и остается под-

вержено влиянию милитаризации совре-

менного мира [18, с. 101].  

К 2022 г. реальные полномочия в 

государственных институтах всех участ-

ников Вышеградской группы, кроме Вен-

грии, занимали очевидные поборники ев-

роатлантических устремлений. Отличи-

тельной чертой политиков, выдвинутых 

правящими Гражданской демократиче-

ской партией (Чехия), партиями «Право и 

справедливость» и «Гражданская плат-

форма» (Польша) всегда оставались анта-

гонизм по отношению к любым формам 

государственности и идеологии истори-

ческой России, наряду с чем под влияни-

ем общего контекста, навязанного амери-

канской администрацией и европейской 

бюрократией, партии-популисты, вроде 

словацких «Обычных людей» или вен-

герских, также заняли оппортунистиче-

скую позицию относительно продолже-

ния сотрудничества с Россией.  

Исключением стала только позиция 

венгерского руководства во главе с мно-

голетним главой кабинета министров 

этой страны Виктором Орбаном. На про-

тяжении всего конфликта 2022‒2024 гг. 

правительство последовательно отказы-

валось от безусловной поддержки укра-

инской стороны и фактически выступало 

проводником интересов Российской Фе-

дерации не только в составе Вышеград-

ской группы, но и в системе Европейско-

го союза в целом.  

Характерно, что наличие альтерна-

тивных позиций среди членов Вышеград-

ской четверки побудило организаторов 

антироссийской коалиции к принятию 

превентивных мер для формирования 

единого подхода к оказанию внешнепо-

литического давления на Российскую 

Федерацию. Так, 8 марта 2022 г. на сове-

щании премьер-министров государств 

Вышеградской группы с главой прави-

тельства Великобритании Б. Джонсоном 

в Лондоне было задекларировано коллек-

тивное осуждение действий России. Од-

нако уже в течение следующих месяцев в 

вопросе отношений с российской сторо-

ной вновь обнаружились принципиаль-

ные расхождения: если польское руко-

водство призывало к введению оккупа-

ционных войск на западные территории 

Украины, а Чехия и Словакия развернули 

массовые поставки вооружений киевско-

му режиму, то Венгрия выражала готов-

ность всемерно содействовать немедлен-

ному завершению вооруженного кон-

фликта. Тема российско-украинских от-

ношений неизменно поднималась на ре-

гулярных встречах «Вышеградского 

квартета» на высшем уровне на протяже-

нии 2022‒2023 гг., представители проат-

лантических элит в целом достигали кон-

сенсуса в сфере своей «восточной поли-

тики» [2, с. 69]. В октябре 2022 г. прези-

денты стран-участников Вышеградской 
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группы не признали вхождение в состав 

Российской Федерации ее новых субъек-

тов. Месяцем спустя на ноябрьском со-

вещании 2022 г. глав правительств в сло-

вацком Кошице официально провозгла-

шалось восстановление единства страте-

гий Вышеградского объединения, наряду 

с чем признавалось право каждого из 

государств устанавливать собственные 

формы поддержки киевского режима [19, 

с. 42]. 

Однако время показало, что достиг-

нутое единение носило в большей степе-

ни формальный и показной характер. Об-

вал национальных экономик и незакон-

ные санкции против России привели к 

падению популярности откровенно про-

западных правительств. По результатам 

парламентских выборов 2023 г. в Слова-

кии к власти вернулось правительство 

популистов-левоцентристов во главе с          

Р. Фицо. В Чехии также стали нарастать 

электоральные перспективы социал-

демократов, весьма далеких от радикали-

зации отношений с Россией. На фоне 

провала военных планов Киева и его по-

кровителей отмеченные перемены к кон-

цу 2023 г. запустили новый виток напря-

женности внутри Вышеградской группы. 

Тема восприятия России вновь оказалась 

в эпицентре внутренних коммуникаций 

государств-участников, оттенив такие 

традиционные точки соприкосновения, 

как миграционная политика, энергетиче-

ское обеспечение и отстаивание своей 

автономии перед панъевропейскими ин-

ститутами. Апогеем столкновения инте-

ресов стала февральская встреча 2024 г., 

на которой проявил себя словацко-

венгерский тандем.  

На протяжении всего времени суще-

ствования объединения определяются 

объективно сложившиеся противоречия. 

Таковые состоят в столкновении запроса 

на поддержание традиционных связей 

между странами-участниками и восточ-

ным соседом в экономической, культур-

ной и социальной сферах и нацеленно-

стью значительной части постсоциали-

стических элит на евроатлантический ин-

теграционный проект. В дальнейшем 

приоритетом деятельности квартета 

Польша ‒ Чехия ‒ Венгрия ‒ Словакия 

оставалось обеспечение включения в 

пространство «единой Европы» и Севе-

роатлантического сообщества.  

Выводы 

Одним из решающих условий сбли-

жения позиций центральноевропейских 

стран и Российской Федерации в 1990‒ 

2000-е гг. следует признать весьма сдер-

жанный подход российской стороны в 

отношениях со странами «Новой Евро-

пы». Руководство постсоветской России 

старалось последовательно избежать ка-

кой-либо конфронтации по идеологиче-

ским основаниям, шло на односторонние 

политические уступки и концентрирова-

лось прежде всего на экономическом и 

транспортном партнерстве. 

Совершенно новая ситуация сложи-

лась после украинского кризиса 2013‒ 

2014 гг., когда атлантические элиты по-

пытались использовать Вышеградское 

объединение примерно в той же роли, что 

оно играло при распаде социалистическо-

го блока. Однако стороннее навязывание 

лидерам «четверки» однозначно русо-

фобской геополитической платформы 

привело к дальнейшей поляризации по-

зиций внутри организации. Выявившиеся 

за время 2022‒2024 гг. противоречия 

между либерал-националистами и тради-

ционалистами элит центрально-европей-

ских государств актуализируют нараста-

ние кризисного этапа в развитии Выше-

градской группы.  

Именно на двустороннем уровне 

каждое из государств-участников стара-

лось выстроить взаимовыгодные отно-

шения с Российской Федерацией. Начи-

ная со второго десятилетия ХХI столетия 

таковые начинают составлять серьезную 

конкуренцию антагонистической линии 

атлантических элит и националистов 

центральноевропейских государств.  
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Формирование единой консолидиро-

ванной платформы в отношениях с рос-

сийской стороной для членов Вышеград-

ского квартета с этого времени становит-

ся весьма трудноразрешимой задачей. 

Так, далеко не все из них однозначно 

осудили позицию России во время укра-

инского кризиса 2014 г. Новый этап эво-

люции отношений Вышеградской группы 

с Россией приходится на начало специ-

альной военной операции 2022‒2024 гг. 

Практически все правительства цен-

тральноевропейских государств при-

мкнули к антироссийской коалиции, 

сформированной атлантическим блоком. 

Однако по мере усугубления политико-

экономического состояния стран Выше-

градской четверки на протяжении следу-

ющих двух лет именно российский фак-

тор стал катализатором эрозии этого объ-

единения в качестве самостоятельного 

субъекта международных отношений. На 

современном этапе перспективы страте-

гий «Вышеградского квартета» выража-

ются в отсутствии единого мнения госу-

дарств-участников по поводу урегулиро-

вания конфликта между Российской Фе-

дерацией и Украиной. Если Варшава и 

Прага поддерживают стратегические за-

мыслы США и Евросоюза на геополити-

ческое поражение России, то Братислава 

и Будапешт стоят на стороне инициатив 

Глобального Юга, предусматривающих 

учет российских интересов.  Ставшее ре-

зультатом внутренних трансформаций  

обоснование прагматической позиции 

тандема Братиславы и Будапешта откры-

вает дополнительные возможности для 

российского руководства для реализации 

внешнеполитического маневра и в деле 

донесения своей принципиальной пози-

ции до мирового сообщества.   
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